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ОТЪ АВТОРА.
«Мы были неопытными революдіо- 
нерамн и плохими наговорщиками»,

Мнлюковъ.Я коснусь невыясненной еше страницы нашейпредреволюціонной эпохи.Въ исторіи революціи, написанной П. Н. Милю^ковымъ, говорится про канунъ 17 г.: «Впечатлѣніе, что страна живетъ на вулканѣ, было у всѣхъ. Но кто же во;зьметъ на себя починъ, кто поднесетъ фитиль и взорветъ опасную мину? Въ обществѣ широко рас пространилось убѣжденіе, что слѣдующимъ шагомъ послѣ убійства Распутина, который предстоитъ въ ближайшемъ будущемъ, будетъ дворцовый перево^ ротъ при содѣйствіи офицеровъ и войска... Изъ сооб^ щенія М. И. Терещенко посл\ самоубійства ген. Кры^ мова стало извѣстно, что этотъ «сподвижникъ Корни­лова» былъ самоотверженнымъ патріотомъ, который въ началѣ 1917 г. обсуждалъ въ тѣсномъ кружкѣ под^ робности предстоящаго переворота. Въ февралѣ уже намѣчалосъ его осуцьествленіе. Въ то же время другой кружокъ, ядро котораго составляли нѣкоторые члены бюро прогрессивнаго блока съ участіемъ нѣкоторыхъ ;земскихъ и городскихъ дѣятелей, въ виду очевидной возможности переворота, хотя и не будучи точно ос вѣдомленъ о приготовленіяхъ къ нему, обсуждалъ во­просъ о томъ, какую роль должна сыграть посл-В пере
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ворота Государственная Дума. Обсудивъ ра:зличныявозможности, этотъ кружокъ... остановился на регевт- ствѣ вел. кв. Михаила Александровича... Значительная часть членовъ перваго состава времевваго правитель­ства участвовала въ совѣщаніяхъ этого второго :круж- ка.....»Та:къ писалъ историкъ революціи въ книгѣ, ос­новной текстъ которой составленъ былъ по свѣжей па­мяти еще въ 1918 г. Черезъ десять лЪтъ, въ сліщую- щей своей работЪ «Россія на переломѣ», Милюковъ, характеризуя тотъ же моментъ. и ссылаясь главнымъ образомъ на воспоминанія Родзянко, глухо указыва­етъ. на разговоры о «принудительвомъ отречевіи ца­ря и даже о болЪе сильныхъ мЪрахъ». Упиминаетъ ав­торъ со словъ :кн. Львова о намѣреніи ген. Алексѣева «арестовать императрицу, если бы она пріЪхала въ ставку». Повѣсть о заговорахъ изложена, такимъ об- ра11омъ, туманно и 11дѣсь. (Рядъ другихъ намековъ мы можемъ найти и въ отдЪльныхъ статьяхъ П. Н. Ми­люкова). Между тЪмъ не только и;1ъ статьи Терещен­ко, во и и:зъ пока;1аній А. И. Гучкова. Чре:звычайвой Слѣдствевной Комиссіи Временнаго Правительства, передъ которой выступалъ,какъ свидѣтель,и самъ Ми­люковъ, стало уже извѣство о заговорЪ, который пе­редъ революціей организовывалъ Гучковъ. По его сло­вамъ, планъ былъ та:ковъ: «:захватить по дорого& меж­ду Ставкой и Царскимъ Селомъ императорскій поѣздъ, вынудить отреченіе, ;1атЪмъ одновременно, при по­средствѣ воинскихъ частей, на которыя... въ Петро­градѣ можно было разсчитывать, арестовать суше- ствующее правительство и :зат$мъ уже объявить :какъ о переворотѣ, такъ и о лицахъ, которыя возглавляютъ собою ;правительство>>. Умолчаніе въ исторіи Милю­кова вы11ываетъ н$которое недоумѣніе, ибо представ­ляется совершенно вев$роятвымъ, чтобы Милюковъ, стоявшій въ центрѣ событій тс.о времени, такъ пло­хо былъ освѣдомлевъ о закулисныхъ плаиахъ. Очевид­но, историкъ, слѣдуя по стезѣ мемуаристовъ, пред­6



почитаетъ умалчивать — и не только потому, что :за^ говоры, по его признанію, не имѣли вліянія на ходъ событій.Все тайное постепенно становится ивнымъ. Исто­рія раскрываетъ, въ концѣ концовъ, всѣ секретныя комбинаціи. Понемногу и въ зарубежной печати на^ чинаютъ просачиваться свѣдѣніи о предреволюціон­ныхъ планахъ «дворцоваго переворота». Такъ въ «По­слѣднихъ Новостяхъ» былъ напечатанъ фельетонъ С. А. Смирнова, въ которомъ излагалась со словъ А. И. Хатисова заговорщицкая попытка, по иниціативѣ яко­бы кн. Львова, привлечь къ совертенію дворцоваго переворота вел. хн. Николаи Николаевича*). Многія и;зъ причастныхъ къ ;этому д-Влу лицъ р-Вшительно отвергаютъ свое участіе и занвляютъ о фантастич^ носш сообщенныхъ св-Вд-Вній. Печатно, однако, ни­кто ^ъ нихъ не выступилъ съ опроверженіемъ.Фигура умалчиванія со стороны современниковъ приводитъ къ тому, что изсл-Вдователю до поры до времени приходится блуждать среди трехъ сосенъ. Основную причину такого умолчаніи совершенно вѣр^ но спред-Влилъ одинъ нзъ д-Вятелей февральской ре­волюціи въ частномъ письм-В ко мнѣ. Позволю себ-В его процитировать: «Когда разразилась «стихійная», всѣ ;эти :заговоры естественно замолкли, заглохли въ своихъ :зачаточныхъ фа:зисахъ, обра;зовавъ какія то туманныя пятна. Въ ;зтомъ туман.В вы и пытаетесь разобратьси. А затѣмъ историка подстерегаетъ еще другая трудность - источники. Надо считаться съ пережиткомъ политической обстановки и обществен­ной психологіи. То, что было тяжкимъ государственъ нымъ преступленіемъ до февраля, что приходилось
*) Еще раньше, въ 28-мъ году, М. Кусторубовъ (т. е. 

Гакебушъ) по^^тилъ о томъ же статью подъ зжолоаго.иъ с3аго.вор^^га ( «Русское Время» 18 марта). Гакебушъ на 
основаніи бесѣдъ съ рзз^^^ людьми касался и другихъ 
^хдреволюцю^мосъ заговоровъ.
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ттательно скрывать, стало въ одинъ прекрасный день патріотическимъ подвигомъ или, вѣрнѣе, правомъ на такой подвигъ, правомъ, которымъ люди стали ки­читься. Много :за ;эти дни выросло такихъ героевъ- революціонеровъ, правда, какъ бы въ потенціи. На прикосновенности къ «революціонному дѣйству» лю­ди пытались въ новой обстановкѣ составить себѣ ре­путацію, завоевать славу, сдѣлать карьеру. А затѣмъ наступилъ новый періодъ ( періодъ нашихъ дней), когда предаются анафемѣ всѣ и все, что прикосЕу- лось революціи. И тогда люди отъ нихъ шарахнули.:ь, :заметая слѣды. И вотъ въ ;этой суматохѣ, скажите са­ми, когда люди склонны были говорить правду? А къ ;этой со;знательной неправд-В, сколько подбавилось не- со:знательной :за ;эти ;эпохи сумятицы, угара, в;зб.шо- мученныхъ чувствъ... и во всемъ ;этомъ долженъ ра­зобраться бѣдный историкъ, ибо иначе у него полу­чится не исторія, а романъ».Пока конкретные ре;зультаты революціи так(вы, что, дѣйствительно, немногіе готовы брать на (ебя, даже косвенно, отвѣтственность :за содѣйствіе рево­люціи, хотя идея дворцоваго переворота сама по се­бѣ являлась какъ-бы противореволюціонной пршив- кой. Между тѣмъ годы идутъ. Время изглаживаетъ и)ъ памяти детали и подчасъ такъ основательно, что ие- посредственнымъ участникамъ дѣйствія кажется, что его даже не было. И нужно уже коллективное твор­чество для того, чтобы во;зстановить предреволюціон­ное время. Моя цѣль пробудить интересъ къ затро­нутому вопросу и побудить тѣхъ, кто знаетъ, хотя бы въ полемической форм$, выска;зать свои предположе­нія. Время убійственно скоро идетъ. Уже нѣкоторыхъ нѣтъ, и, можетъ быть, они унесли въ могилу то, что могли ра:зска;зать при жи;зни. Такъ кн. Г. Е. Львовъ, повидимому, никому изъ друзей детально не излагалъ ни своихъ плановъ, ни своихъ дѣйствій.Въ моемъ и:зложеніи будетъ миого предположе­
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ній и догадокъ. Я пытался опросить многихъ изъ тѣхъ, кто могъ такъ или иначе ;3нать, что дѣлалось въ ра;3- ныхъ обшественныхъ кругахъ въ преддверіи револю­ціи, и такимъ путемъ я старался уяснить себѣ конъ­юнктуру конспираціи. Я «интервьюировалъ» М. А. Алданова, Н. И. Астрова, В. Л. Бурцева, В. В. Выру­бова, А. И. Гучкова, И. П. Демидова, А. Ф. Керен­скаго, А. И. Коновалова, Е. Д. Кускову, Н. Н. Льво­ва, А. П. Лукина, В. А. Маклакова, Э. С. Маргуліеса, Б. И. Николаевскаго, Т. И. Полнера, В. М. Пронина, Л. В. Сахарова, С. А. Смирнова, А. И. Хатисова, М. М. Федорова и нікоторыхъ, именъ которыхъ я, по ра;э- аымъ причинамъ, не на;3ываю. Къ сожалѣнію, мнѣ не удалось видЪть М. И. Терешенко и ра;эъяснить во;э- никшія недоумѣнія.Трудность установленія фактической канвы ле­житъ не только въ ука;эанныхъ психологическихъ ос­нованіяхъ. Вмѣшивается и другая таинственная сила, скрытая отъ в;эоровъ профановъ - тайна русскихъ масоновъ. Мы увидимъ несомнѣнную свя;эь между ;эа- говоршицкой дѣятельностью и русскимъ масонствомъ ;шохи міровой войны. Но ;эдѣсь передо мной табу уже по масонской линіи. Современнику очень шекотливо раскрывать чужія тайны. Постараюсь быть осторож­нымъ въ ;этомъ отношеніи.Являются мои очерки «романомъ» или «исторі­еЙ»? Думаю, что посл-Вднее. И для того, чтобы чита­тель ощутилъ всю картину и понялъ мой подходъ, я не могу входить сра;эу іп тебіаз гев. За истекшія пятнадцать лѣтъ одни и;эъ читателей ;эабыли о тѣхъ настроеніяхъ, которыя характери;эовали собой первые годы войны, другіе въ свое время не переживали ихъ со;3нательно. Приходится, хотя бѣгло, напомнить прой­денные ;этапы, — вѣрнѣе, для правильнаго истори­ческаго воспріятія необходимо ввести нѣкоторые кор­рективы къ установившимся въ литератур-& в;эглядамъ.Книга ;эта первоначально печаталась фельетона­ми въ «3а Свободу». Никакихъ существенныхъ во;э-
9



раженій до сихъ поръ я не встрѣтилъ. Это даетъ ос­нованіе думать, что факты, изложенные въ ней, во всякомъ случа-1>, бли;зки къ дѣйствительности. Помѣ­щая въ га;зет-1>, я устранилъ точныя ссылки на лите­ратуру. Въ отдѣльномъ и;зданіи, нѣсколько дополнен­номъ и исправленномъ, я даю въ приложеніи перечень •споль;;юванной литературы. Такимъ обра;зомъ, же- лаюшій можетъ найти мои ц,итаты.

10



Гл. 1. ВОЙНА.

1. Шовнннстнческій угаръ.

Трудно представить себ1> теперь то настроеніе, хакое главенствовало въ стран$ въ первые мѣсяцы войны. Не было того подлиннаго національнаго подъ­ема, хоторый вы,зываетъ со,званіе, проникшее въ са­мыя поры народныя, что отечество въ опасности, но было много шумливаго «шовинистическаго энтузіаз­ма», хакъ выражалась позднЪйшая записка петроград­скаго жандармскаго управленія. Этотъ некритическій патріотщ1мъ въ широкихъ слояхъ общества перехо­дилъ всѣ границы. То былъ гипнозъ, обычный для начала всякой войны - до первой неудачи. Недаромъ даже въ такую непопулярную войну, какой была русско - японская, и,звЪстный Левъ Тихомировъ ;эапи- салъ: «все сомкнулось, всѣ революціи спрятались, всѣ думаютъ только о совмѣстномъ служевіи родинѣ. Очень легко дышется въ :этой чистой атмосфер$, став­шей уже давно почти веи,звЪствой у насы>.Въ грозный часъ 1914 г. предъ сильнымъ и ор­ганизованнымъ противникомъ въ дѣйствительности не было сознанія отвітственности. Въ своихъ ціннѣй- тихъ записяхъ о настроеніяхъ того періода В. В. Кар- рикъ, ,застигнутый объявленіемъ войны въ глухой про- яинціи въ кумысо - лічебномъ заведеніи въ Джане- товѣ, разсказываетъ, что кругомъ только и слышно было: «Подпишемъ миръ въ Берлинѣ». Это обычное «шапками закидаемъ» царило и въ прессѣ — доста­
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точно ука;зать хотя бы на одну и;зъ статей Гр. Петро­ва въ «Русскомъ Слов-В», дока;зывавшаго, что одни «слабонервные дураки» думаютъ объ оставленіи Вар­шавы». Не только «Утро Россіи», «Русское Слово», «Биржевыя Вѣдомости» — га;зеты, потворствовавшія обывательской улиц-В, - со своими пре;зрительными экивоками на опившихся пивомъ нѣмцевъ, съ эпитета­ми (даже въ передовыхъ статьяхъ): «мер;завцы», «нѣмецкій стервятникъ» и пр., но и «Річь» и «Рус­скія Вѣдомости» до нікоторой степени потворство­вали шовинистическому ;задору.Мы помнимъ коліннопреклоненныя манифеста­ціи (даже студенческін), манифестаціи стихійныя, пе­реполнявшія Дворцовую площадь и пѣвшія націо­нальный гимнъ. <' Всѣ уже сошли съ ума» — дописы­ваетъ въ дневникѣ З. Н. Гиппіусъ. Однако, никакъ нель;зя считать ;эти патріотическія демонстраціи съ хоругвями, флагами и портретами подстроенными правительственными агентами или «истинно русски­ми». Вотъ, напр., описаніе петербургской студенче­ской демонстраціи 9 октября 14 г., сдѣланное В. В. Каррикомъ. Двигается толпа въ 5000 чел. съ огром­нымъ ;знаменемъ: «Единеніе царя съ народомъ». По словамъ автора дневника - ;это былъ «естественный порывъ»: «о какой-нибудь подготовленности не мо­жетъ быть и рѣчи». Выступленіе на улицу прои;зошло посл-В рѣчи ректора, когда «одинъ студентъ, пока;зы- вая на ;зав$шенный портретъ государя, ска;залъ: «Те­перь мы можемъ открыть этотъ портретъ»*). Многіе мемуаристы пытаются (напр., членъ Думы Шидлов- скій) патріотическія свирѣпства отнести только ;за счетъ администраціи. Утверждать ;это - ;значитъ ;за- бывать то, что было. Когда отнрываешь свой дневникъ ;этого времени — факты сыплются какъ и;зъ рога и;зо-
*) Каррикъ сдЪлаетъ оговорку: «въ уличной манифеста­

ціи 'принимала участіе лишь небольшая часть студентовъ».
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билія. Вспоминаю, напримѣръ, какъ въ октябрѣ 1914 года и;зъ Лит.-Худ. Кружка въ Москвѣ по собственной иниціативѣ изгоняли «нѣмцевъ» — членовъ Кружка (административное распоряженіе объ исключеніи нѣ­мецкихъ подданныхъ изъ обшественныхъ организа^ цій издано было позже — въ декабрѣ). То было вре­мя, когда Петербурга преврашался въ Петроградъ, (терминъ ;зтотъ сталъ примѣняться даже въ научныхъ изслѣдованіяхъ, касаюшихся Х^Ш вѣка), Рейнботъ дѣлался Рѣзвымъ, Штюрмеръ пытался переименовать­ся въ Панина, а Нахамкесъ въ Стеклова. Литератур­ный міръ не и;збѣгъ общаго психоза.Здѣсь, какъ и въ другихъ случаяхъ, дѣйствовалъ «;законъ» имитативности, т. е. проявлялось то свой­ство людей приходить въ унисонъ съ окружающимъ, вліянію котораго на обшественную психологію нѣко­торые психологи придаютъ большое ;значеніе""). Но пройдемъ мимо ;зтихъ фактовъ.Намъ нужно здѣсь въ сушности констатировать одно: не только обыватель, не только рядовой интел­лигентъ, но и полптическіе дѣятели склонны были бе;зоговорочно снять съ очереди всЪ внутренніе во­просы, раздѣлявшіе уже въ теченіе долгахъ лѣтъ пра^ вительство и обшество и ;заставлявшіе даже В. А. Мак­лакова наканунѣ войны говорить въ ДумЪ о необходи мости для партіи к.-д. борьбы съ властью, иначе ;зта борьба пройдетъ мимо Думы.Какъ будто бы ставился крестъ на все прошлое, на то прошлое, которое ;заставляло Тихомиро­ва въ свое время ;записывать : «несчастная Россія! На
*) Инженеръ Ларсонъ, против^геъ войны, впослѣд- ствш «отецъ», долгое время служившій большевикамъ, раз­

сказываетъ въ своихъ воспоминаніяхъ («На сов'Втской служ­
бѣ>), что, присутствуя 20 іюля на студедаеской маиифеста- 
цш въ Петербург-В, онъ съ большимъ только усиліемъ могъ заставить себя не смѣшаться съ толпой — такъ «физически: 
его влекло «быть заодао» съ проходящей -чело'Вѣчеокой мае­сой.

13



ней тяготѣетъ рука Божія»... «страшно становитея». Теперь «Рѣчь» и «Русск. Вѣд.» говорятъ въ своихъ передовыхъ статьяхъ о единеніи «обожаемаго монар­ха съ народомъ». Въ «Русскомъ Словѣ» Николай 11 назывался «царемъ-обновителе^»*). Моі й'ог^'омъ становится поддержка правительства — своего рода французское « Ѵпіоп аасгёе». В. Д. Набоковъ пере^ даетъ въ своихъ воспоминаніяхъ, что въ централь номъ комитетѣ партіи к.д. только одинъ Ф. И. Роди чевъ отнесся скептически къ такой позиціи и будто бы воскликнулъ: «да неужели вы думаете, что съ этими дураками можно побѣдить?»Уже позже П. Н. Милюковъ въ показаніяхъ пе^ редъ Чр. Сл. Комиссіей Вр. Пр. говорилъ, что, соэда^ вая въ однодневной сессіи Гос. Думы, 26 іюля, атмо­сферу «общаго единенія», к.д. не разсчитывали, что и правительство станетъ на такую точку. Можетъ быть, болѣе правильна, однако, оцѣнка, данная тог- датнимъ настроеніямъ начальникомъ московскаго охр. отд. Онъ писалъ въ докладѣ 4 ноября: кадетскіе круги «въ началѣ надѣялись, что послѣ историческая го зас-Вданія Г. Д. открываетея новая страница исто^ ріи отнотеній правительства и общества». Подтверж­деніе можно найти и въ показаніяхъ того же Милюко­ва. На вопросъ, ч-Вмъ объ.ясн.яется кратковременность іюльской сессіи, онъ отвѣтилъ: «Мы въ ;этомъ не на­
*) Это дало поводъ «Русскому Знамени» язвительно замѣтать по поводу наблюденій писателя Прішгвина деревен­скихъ настроеній (онъ указалъ т исчезновеніе въ дерев­няхъ «черносотенства»): «Вся Россія превратилась въ чер- носот^щевъ, и профессорскія «Р- ©•» пжотъ только черно­сотенныя статьИ».Дѣйстви^ьно, такое впечатлѣніе создавалось. Неда­ромъ въ мой дневникъ того времени занесено: «Въ газе­тахъ трогатетьное едине:ніе к.-д. съ союзомъ русскаго на­рода»... «Патріотизмъ» пересталъ отдѣляться отъ 'Вѣ^опод- даничества». Въ «Русск. Вѣд.» мо^жно было даже въ 15 г. встрѣтить нѣсколько неожиданную корреспонденцію о пре^ бываніи «обожаемэдо» моніарха въ Кіевѣ-
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ходили ничего дурного». Вторая осенняя сессія ра:з- очаровала «своей кратковременностью обшествеввое мнѣніе», но «мы тогда не очень еше настаивали на ея длительности, потому что это былъ первый момеятъ нашего расхожденія съ правительствомъ»....«Въ первый годъ войны Дума совсѣмъ не всту­пала въ споръ съ правительствомъ» - дополняетъ въ своихъ пока:заніяхъ въ Слѣд. Комиссіи А. И. Шив- гаревъ: «только въ бюджетной комиссіи были ука:за- нію> ...Мн-1> кажется, что тактическая формула, выдви­нутая Милюковымъ: «МЫ не ставимъ условій и требо- вавій», была глубоко ошибочна*). Положивъ бе:зого- ворочно «всю силу своего авторитета» на «вѣсы вла­сти», либеральная среда русскаго обшества создавала для власти атмосферу самообмана, которая губитель­но вліяла на ходъ событій.****Такъ или иначе въ первые мѣсяцы войны со:зда- лись настроенія, которыя большевицкіе историки на своемъ жаргон-В опредѣлили такъ: «либералы и чер­носотенцы, министры и Гос. Дума, дворянство и :зем- ство — все слилось во время войны въ одну о:звѣр-В- лую шайку». (Шляпниковъ). Искусственно в:звинчен- ный патріоти:змъ мога дѣйствительно временно пре- врашать толпу (къ сожал-Внію, при участіи и предста­вителей интеллигентнаго класса) въ «о:зв-Врѣлую шайку», способную ра:згромить въ 14 г. зданіе гер­манскаго посольства въ Петербург-В и совершить ан- тин-Вмецкіе грабежи и погромы въ Москвѣ въ 1915 г.*) Нельзя не приз.нать эту формулировку для П .Н. Ми­
люкова нѣсколЬ1Ко яеожидаююй, «1И!бо руководимая имъ га­
зета въ день объявленія войны вьгала съ о™озадіоН!Н^ъ 
настроеніемъ. «Рѣчь» бьиа закрыта. ПослЪ возобнотленія 
(по ходатайству передъ 11. кн. Ник. Ник.) харжтеръ газеты 
измѣнился.
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Легко и ;здѣсь винить исключительно администрацію, пытавшуюся дикими растопчинскими мѣрами придать войгі характеръ «отечественной»*). Нель;зя все же не обратить вниманія на объясненіе, которое давалъ мин. внутр. дѣлъ Щербатовъ въ ;засѣданіи Совѣта Ми­нистровъ 6 авг.: «настроеніемъ рабочихъ полъ;зуется революціонная агитація, старающаяся ра;здувать пат­ріотическое негодованіе въ массахъ. И;зволъте-ка си­лой ра;згонять толпу, которая идетъ съ царскими порт­ретами и національными флагами требовать искоре­ненія нѣмецкой крамолы. Въ МосквЪ уже пришлось пережить подобный моментъ, и мы ;знаемъ, къ чему ;это привело. Революціонныя и все болѣе поднимаю^ шія голову пораженческія организаціи отлично ;это учитываютъ... Для нихъ важно какимъ бы то ни было способомъ вывести толпу на улицу. Затѣмъ стадо мож­
но всегда повернуть въ любую сторону»**).И дѣйствительно большевицкіе дѣятели ра;зска- ;зали, какъ въ былое время они поль;зовались ;этимъ патріотическимъ настроеніемъ массъ въ цѣляхъ во;;1- бужденія революціонной ;энергіи. Пролетаріатъ, ко­торый, по выраженію Потресова, «плелся въ хвостЪ событій» во время войны, въ первые мѣсяцы былъ

*) М. В. Ч^пюковъ, въ покшаніяхъ 'Передъ Чр. Сл. Комиссіей Вр. Пр., опредѣленно ушерждалъ, что градона­чальникъ м-мковсюй, Адріановъ, трижмалъ активное участіе 
въ о.ргаН1Изаціи погрома. Однако, въ моемъ дневникѣ имѣ­
ется довольно пшжазательная затись: «Адринооъ на пріе.мѣ 
^^дста-вителей печап прюсилъ газеты оказать воздѣйствіе 
на насе:леніе». Призывъ этотъ иашелъ откликъ только у пред­
ставителя «Русскихъ Вѣдомостей» Н. М. Іорданскаго. Это 
не исключаетъ, конечно, инапірирова-нія со стороны ииз- 
шихъ атентовъ адмтшстраціи.**) Примѣненіе вооруженной си.ір «лишь обозлило мас­
сы и придало повсемѣстао- разлитому наиряженному со- стоооію кжой-то оттѣнокъ -революціонности» — доноситъ агентъ Охр. Отд. «С-ознжіе, что-, борясь съ нѣмцемъ, они борятся съ правительствомъ, соагоящимъ изъ нѣмиевъ», 
распр.остратшось въ народныхъ кругахъ.
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;:^ахваченъ общимъ шовинистическимъ духомъ: нема­ло было анти-нѣмецки настроенныхъ рабочихъ, по­полнявшихъ ряды патріотическихъ манифестацій. Не­мало рабочихъ непосредственно участвовало въ по­громахъ. И «открыто выступать противъ взволнован­ной массы» въ то время «;:^начило рисковать собой» — вспоминаетъ одинъ изъ рабочихъ-большевиковъ, раз­сказывая о московскомъ погромѣ. «Назвать себя боль­шевикомъ или пораженцемъ - вспоминаетъ другой про Харьковъ — въ ;это время никто не смѣлъ..., не подвергаясь риску быть арестованнымъ или избитымъ самими рабочими». Эти пока;:^анія большевиковъ под­тверждаютъ то, что писалъ въ своихъ воспоминаніяхъ Родзянко про петроградскія манифестаціи: « я ходилъ по улицамъ... и къ удивленію узнавалъ, что это... тѣ самые рабочіе, которые нѣсколько дней тому назадъ ломали телеграфные столбы, переворачивали трамваи, строили баррикады».Настроенія измѣнились. Если въ первые дни еще можно было наблюдать слѣдующую картину, отмѣ­ченную для Петрограда однимъ изъ участниковъ ра­бочаго движенія: «часть мобилизованныхъ рабочихъ, какъ очумѣлая, ходила по улицамъ Петербургской стороны съ революціонными пѣснями и подъ крики «ура» патріотической толпы пѣла «марсельезу», то очень скоро уже «дикими» стали ка;заться всякія сло­ва о во;зможности революціи въ Россіи. Объявленіе войны свело на нѣтъ волну стачекъ*), ;заглохло вся­
*) А. Ф. Керенскому до с^ъ поръ кажется (фр^ изд. 

его воспоминаній), что Россія івъ 1914 т. была накжунѣ 
революціи. Такъ думаетъ и большевикъ Шляпниковъ, со^ рящій о революціонной энергіи пролетаріата .въ апрѣлѣ. Ко­нечно, это преувеличено. Легче доказать, что безъ войны въ Россіи не было бы •революціи (между прочимъ, одно изъ 
положеній В. А. Маклаоюоо). Гипшіусъ «поражали іюльскіе безпорядки» въ Летро.градѣ «безъ повода, безъ предлоговъ, безъ лозунговъ, безъ смысла». Воліненія были столь сильны, что быв.шій тогда въ столицѣ французскій президентъ ;вы-

2 17



кое массовое движеніе, почти исче;зли партійныя ор- гани;заціи. Все это утвержденія большевицкихъ и;зсл-1>- дователей эпохи. И такъ понятно, почему судъ надъ большевицкой думе.кой пятеркой въ ноябр-1> 1914 г. не вы;звалъ въ сущности активнаго отклика въ рабо­чей сред$. Не этотъ вовсе судъ ра;збилъ «иллю;зію общенаціональнаго подъема», какъ утверждалъ Ле­нинъ. ***Если среди лѣвыхъ общественныхъ круговъ и начались съ самого начала споры между пріемлющи­ми и непріемлющими войну «до побѣды», то все же этихъ послѣднихъ было ;значительно меньшинство. И ра;зность в;зглядовъ «оборонцевъ» подчасъ такъ бы­ла :значительна, что они дЪйствовать вмЪстЪ, по ха- рактеристик$ Гиппіусъ, абсолютно были не способ­ны. «Многіе бывшіе дру;зья, ра;зойдясь во мнЪніяхъ, сдѣлались и;зъ-;за этого врага.^» :замѣчаетъ въ сво­ихъ воспомннаніяхъ Н. А. Бородинъ. А. Ф. Керен­скій, котораго Милюковъ :зачислилъ въ среду почти <,пораженцевъ», и который, по утвержденію Шляпни­кова, :заявлялъ себя сторонникомъ Циммервальда и Кинталя, не обинуясь, однако, на совѣщаніяхъ дум­ской «крайней лѣвой» ;заявлялъ: «Ра:зъ война есть, а германская соціалъ - демократія голосовала :за воен­ные 1;редиты — :значитъ намъ руки ра:звя:заны, надо воевать» (воспоминанія С. Д. Бадаева). Стенографи­ческій отчетъ Гос. Думы 26 іюля :зафиисировалъ слі- дующія слова лидера трудовой группы: «Мы непоко­лебимо увѣрены, что великая стихія россійской де­мократіи вмѣстѣ со всѣми другими силами дастъ рѣ­шительный отпоръ нападающему врагу и :защититъ
нужденъ былъ ѣздють въ сопровожденіи значительнаго во­
еннаго конвоя: то была, по мнѣнію Родзянко, дѣятельность германскаго военнаго та&
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свои родныя ;земли и культуру, со;зданную потомъ и кровью поколЪній»Во;зможно, точки ;зрѣшія Керенснаго пс всегда были выдержаны и послЪдовательны, канъ часто бы^ вало у ;этого политичес.каго дЪятеля. По утвержденію Гиппіусъ, Керенскій былъ во;змушенъ по;зиціей, ко­торую .;заняли ;за границей русскіе соціалисты, сто­явшіе :за войну. Источникъ этого «во;змушенія» ав^ торъ дневника опредЪляетъ правильно: «оттуда не видать», что «:здЪсь такое». Принципіальная по;зиція парижской группы «При;зывъ» (Плехановъ, Авксен тьевъ, Аргуновъ и др.) какъ будто бы была намѣче­на правильно. Ре;золюція сентябрьской конференціи ;этой группы гласила: « успЪхъ революціонной де­мократіи въ ея борьбѣ :за свои обшесоціальныя и по­литическія требованія будетъ ;зависѣть отъ энергіи ея участія въ само:защитЪ народа отъ непріятельскаго нападенія. Путь, ведущій къ побѣдѣ, является и пу­темъ, ведущимъ къ свобод.В». Но въ преломленіи съ русской дЪйствительностью болѣе или менѣе бе:зого- ворочная, хотя бы чисто внЪшняя солидари;зація съ волной того поверхностнаго шовини;зма, которая от­мѣчена была выше, многими, очень многими въ Рос­сіи, въ лагерѣ такъ на;зываемыхъ «оборонцевъ» при ;знавалась вредной. По ;этому поводу я писалъ въ Лондонъ, П. А. Кропоткину въ свя:зп съ появивши­мися фельетонами его въ «Русскпхъ ВЪдомостяхъ». Его отвѣтъ говорплъ.«Мн-1> очень грустно, что со многимъ и;зъ того, что я ска;залъ въ «Рус. Вѣд.», Вы не согласны." Васъ, 1.акъ и очень многихъ другихъ, беретъ страхъ, какъ бы руссній шовини;змъ не ра:звился до того, что оиъ станетъ опаснѣе германскаго имперіали;зма и герман­ской жажды :завоеваній. :М:н-Б же думается - вся исто­рія тому свидѣтель — что направленія, берущія верхъ въ русской жи:зни, ;зависятъ вполи-1> отъ влія- иій, берушихъ верхъ въ жи:зни 3ап. Европы". Вотъ, если Германіи удастся восторжествовать - тогда, да!
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Тогда Ваши опасенія осуществятся. Съ ея поражені­емъ ;этого почти навѣрное не случится... »*)Правъ ли былъ Кропоткинъ? Теоретикъ анархи11- ма подходилъ къ русской жщши съ высоты своей общей, довольно отвлеченной соціологической схе­мы — соревнованія латШI^кой и германской культуръ и вліянія ихъ на ра;звитіе соціалистической мысли. Эмигранты непосредственно не ощущали оборотной стороны медали.Я говорю не о той обыденщин-В, которая многихъ рьяныхъ «патріотовъ» влекла въ сторону «самоока­пыванію> въ тылу, а другимъ не мішала наживаться на войн-В. Я говорю о той фальши, которая получи­лась при общественныхъ попыткахъ сплотиться у под­ножія трона и которая ока;залась чреватой послѣд­ствіями.
2. Внновннкн неудачи.Первыя военныя неудачи повысили нерво;зность той части русскаго общества, которая бе;зоговороч- но пыталась слиться съ правительствомъ въ своемъ патріотическомъ порыв.В. Легко было найти виновни­ковъ пораженія. Весь одіумъ палъ на военное мини­стерство. Виноватъ Сухомлиновъ, легкомысленно ;за- вѣрившій, что Россія готова къ войн-В. Шовинисти­ческій угаръ еще не прошелъ, и по;этому такъ легко было 'брошено и подхвачено на первыхъ порахъ об­виненіе въ «и;зміні». Эта «дичь», по выраженію Л. Тихомирова, во время войны всегда принимается съ довіріемъ. Кого только ни обвиняли въ измѣнѣ

*) Ом. переписку со мной, опубликованную въ «Мопгіе 
81аѵе». Возможность переписываться безъ послѣдствій во 
время войны сввдѣтельетвуетъ отчасти, что правительствен­
ный режимъ не былъ ужъ такъ невыносимъ.
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въ дни русско-японской войны! То же было, конечно, и въ эпоху міровой войны.Будемъ обвинять Сухомлинова, въ чемъ угодно, но покончимъ ра;зъ навсегда съ тѣми несерье;зными обвиненіями, которыя порождала лишь повышен- ность общественной психики. Сухомлиновское дѣло уже въ революціонную эпоху было поставлено на обшественный судъ. Конечно, обвиненіе въ «и;зм-1>- н-1>» ока;залось пуфомъ, хотя бывшій военный ми­нистръ ненавистнаго царистскаго режима въ соот- еітствіи съ неостывшими еше «революціонными» настроеніями въ август-В 17 г. и былъ при;знанъ ви­новнымъ въ по;зорномъ преступленіи. Въ обвини­тельномъ приговор$ было ска;зано, что Сухомлиновъ сообщалъ полк. Мясоѣдову, «;завѣдомо для него со­стоявшему агентомъ Германіи», свѣдѣнія, которыя «;зав1щомо для него долженствовали, въ видахъ внѣш­ней бе;юпасности Россіи, сохраняться въ тайн$ отъ иностраннаго государства». Этимъ Сухомлиновъ «;за- вѣдомо благопріятствовалъ Германіи въ ея военныхъ противъ Россіи операціяхъ». Что, однако останется отъ этой формулировки, если обратить вниманіе на то, что теперь, по моему мнѣнію, можно считать не­оспоримо дока;занной не только невинность самого Мясоѣдова*), по и то, что онъ палъ жертвой иску­пленія вины другихъ. На немъ въ ;значительной сте­пени отыгрывались, и прежде всего отыгрывалась Ставка. То же было и въ отношеніи Сухомлинова, на котораго, по выраженію Н. Н. Чебышева - одного_ и;зъ судей, Мясоѣдовъ давилъ тяжелымъ гру;зомъ въ обвинительномъ смыслѣ**). Временами чре;змѣрно
*) Чр.езвыч^айно характерныя черты для «дЪла» Мясо­

ѣдова можно найти въ восгюминаніяхъ Б. Б-каго «'Судъ 
надъ Мясоѣдовымъ» («Арх. Р. Рев.» XIV) и О. О. Грузен- 
берга «Предъ войной» («Сов. Зап.» XXIV).**) Воспоминанія Н. Н. Чебышева, напечатанныя^ въ 
№ № 1992, 1994 «Возрожденія».
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осторожный въ силу былой бли;зости своей къ вел. кн- Ник. Ник., ген. Даниловъ и тотъ долженъ скорѣе со^ 1ласиться, что Сухомлиновъ являлся «одною и;зъ искупительныхъ жертвъ ;за грѣхи старой Россіи».Мн-1> нѣтъ надобности ;защищать память Сухо­млинова, какъ военнаго министра. Сухомлиновъ, по выраженію ген. Головина, былъ «хуже, чѣмъ невѣ­жественный человѣкъ» и проявлялъ «пора;зительное легкомысліе». Но такъ ли уже въ дѣйствителъности виноватъ Сухомлиновъ, по крайней мѣр-1>, въ легко­мысленныхъ бравадахъ: «мы готовы»? Что другое мога ска;зать публично наканун-1> почти неи;збѣжной войны военный министръ? Самъ Сухомлиновъ по­ясняетъ, что его прославившееся интервью, вы;звав- шее впослѣдствіи такое негодованіе, появилось въ печати съ одобренія царя, который находилъ, что ;за границей нашу армію считаютъ, очевидно, еще со­всѣмъ не боеспособной и по;зтому не находятъ нуж­нымъ вообще съ Россіей церемониться. «Фанфаро­надой», пока;заннымъ кулакомъ думали «отре;звить алармистовъ по ту сторону границы» ! Это было, во:з- можво, нѣсколько наивно. Сухомлиновъ отъ себя до­бавляетъ, что нищ)гда Россія не была такъ хорошо подготовлена къ войв-1>, какъ въ 1914 г. — русская армія была обе;зпечена на шесть м.Всяцевъ. Это почти соотвѣтствуетъ дѣйствительности.Надо вѣдь при;знать, что никто въ мірѣ не ожи­далъ, что война можетъ продлиться такъ долго. Не- мяогіе и;зъ военныхъ авторитетовъ — вспомиваетъ ген. Лукомскій — допускали, что война ;затянется больше года*). Такъ же ра;зсуждали наши ;зкономисты. Припомните научно обоснованныя статьи А. А. Чу­прова въ «Русскихъ В-Бдомостяхъ». Иначе ли дума­ли полптическіе дѣятели? «Всѣ рѣшительно говори­
*) Среди окоотиковъ былъ •ген. Ноксъ, говорішшій, что міровая катастрофа можетъ «затотуться .на шесть 11ѣтъ, а •возмото бел^е».

22



ли» - ра;зска;зываетъ Шидловскій — что «больше 3-4 м-:1.сяцевъ война продлиться не можетъ. Мы от­лично ;знали, что утвержденная Думой военная про­грамма еще не существовала..., но насъ ;это ничуть не смущало, и мы горѣли въ то время огнемъ такъ же, какъ .и всѣ другіе». Род;зянко въ пока;заніи Чр. Сл. Комиссіи Вр. Пр. ссылается на мнѣніе лидера партіи народной свободы, который «былъ убѣжденъ, что :война будетъ продолжаться 8 м-:1.сяцевъ». А вотъ голосъ и;зъ среды «лѣвыхъ» — Станкевича: Герман­ская опасность представлялась ему «крайне не;зна- чительной», и онъ ожидалъ, что послѣ выступленія Англіи «ВЪ пару неділь война ;закончится». По:это- му, исходя и;зъ «принципіальнаго пассифи;зма», Стан­кевичъ ;заявлялъ о «необходимости соблюдать духов­ный нейтралитетъ въ борьбі» — «остаться самому въ сторонѣ». Даже въ 15 г. — свидѣтельствовалъ гр. Игнатьевъ въ пока;заніяхъ передъ Ч. Сл. Ком. Вр. Пр. — оставалось убіжденіе, что война скоро кон­чится. Очевидно, такое убѣжденіе нель;зя отнести только къ числу «отговорокъ», какъ утверждалъ во время сухомлиновскаго процесса обвинитель В. П. Носовичъ.Мало того, до объявленія войны никто не ожи­далъ ея, хотя была она почти на носу. Гиппіусъ пра^ вильно ;записываетъ въ дневникъ : «ожидала воего, только не войны! Милюковъ съ ироническимъ скеп сисомъ относился къ прогно;замъ Маклакова. Легко отвергались опасенія Керенскаго, что принятіе дум^ ской «малой» военной программы, съ ассигнованіемъ двухъ милліардовъ на реоргани;зацію арміи, можетъ повлечь войну. Члены Гос. Думы въ «самомъ беэ;за^ ботномъ и спокойномъ настроеніи» ра;зъѣ;зжались по домамъ въ конці іюня, хотя послѣ іюньскаго не­гласнаго совѣщанія чиновъ военнаго министерства съ членами Думы для С. П. Мансырева было оче^ видно, что дѣло идетъ не о нормальномъ улучшеніи арміи, а о готовности къ могущей ра;зра;зиться въ
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ближайшемъ будущемъ войн.В. Уб.Вжденъ былъ въ іюнѣ и Шингаревъ въ томъ, что не миновать войны (показанія въ Сл. Комиссіи).Обвинять только правительство въ томъ, что оно преступно не подготовило страну къ міровой войнѣ, какъ ;это ділалъ, наприміръ, А. И. Гучковъ въ ав^ густовскомъ московскомъ Государственномъ Совѣща^ ніи 1917 г., было бы возможно въ томъ случаі, если можно было бы дока;зать, что сама власть провоци­ровала войну. Я не могу ра;зсматривать всю слож^ ную конъюнктуру, приведшую къ кровавому столк­новенію. Ограничусь по;этому ссылкой лишь на «по^ денную запись» министерства ин. д-Влъ за 17 іюля. И13ъ вея мы узнаемъ, что будущій «измѣнникъ» Су­хомлиновъ тщетно умолялъ царя согласиться на об^ щую мобилизацію въ виду неизбѣжности войны и опасности для Россіи оказаться неготовой. И толь­ко подъ вліяніемъ настояній Сазонова Николай 11 со­гласился на принятіе означенной мѣры...*).«Многое въ ;этой войн$ вышло и;:1ъ предіша че­ловѣческаго разумінія» — утверждала записка во­енно-морской комиссіи въ августѣ 1915 г. И, конеч­но, причины военныхъ неудачъ были сложнѣе, не­жели злая воля отдільныхъ людей. Въ чемъ глав^ нымъ обра;зомъ обвиняетъ натъ авторитетный воен­ный историкъ Сухомлинова? Я имію въ виду ген. Го­ловина. Пожалуй, въ томъ, что Россія ока;залась свя- 13анной «легкомысленно» даннымъ Сухомлиновымъ сбя;зательствомъ передъ сою;зниками. Но ;это обвине­ніе уже иного порядка и гора;здо боліе сложное, такъ какъ переноситъ вопросъ въ плоскость общей оцѣнки плана военныхъ дѣйствій и стратегическихъ ошибокъ, въ которыхъ могли быть повинны многіе.Русское общественное мнѣніе, питавшееся въ то время больше слухами, упрощенно ра;зрішало во;з-
*) См. также воспоминанія С. Д. Сазонова.
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никавшія сомнѣнія. Когда просматриваешь листки своего собственнаго дневника, то теперь ясно ви­дишь, сколько ;злого и несправедливаго ска;зано въ немъ, напр., о ген. Самсоновѣ и объ операціяхъ на­шихъ въ Восточной Пруссіи. А. Ф. Керенскій и по сіе время убѣжденъ, что все дѣло въ вопіющей бе;з- дарности ген. Рененкампфа. Неудача на Ма;зур скихъ о;зерахъ превратила въ свое время Гучкова въ «революціонера». Военный историкъ ра;зсѣива^ етъ передъ нами тотъ «туманъ», которымъ были по­крыты до сей поры дѣйствія 1 и 2 армій въ Восточ­ной Пруссіи. Въ частности, Головинъ высоко оцѣ­ниваетъ вообще діятельность Рененкампфа, кото­рый сумілъ прежде всего довести свои войска до <,выдающейся боевой подготовки». И войска и самъ командующій арміей, по словамъ Головина, съ пол­нымъ напряженіемъ силъ выполнили все, что тре­бовалъ главнокомандующій сів.-;зап. фронтомъ. На стратегіи русскаго театра военныхъ дѣйствій тя­жело отра;зилась обстановка, со;зданная во Франціи «преступно-легкомысленнымъ планомъ войны» — таковъ окончательный выводъ спеціалиста. Часто рѣшенія верховнаго главнокомандующаго диктова­лись «уже не интересами Россіи, а_ интересами всего сою;за». Отсюда отчасти и вытекало то «Накипающее непрія;зпенное отношеніе нашихъ военныхъ круговъ къ сою;зникамъ», которое въ письмѣ къ Са;зонову (15 іюля 15 г.) отмічалъ и;зъ Ставки В. Н. Мура­вьевъ: сою;зниковъ обвиняли въ «бездѣйствіи».Когда ;знакомишься съ трудомъ Н. Н. Голови­на, приходишь къ опредѣленному выводу — не спе­ціалисту въ области военныхъ ;знаній надо отка- ;заться отъ многихъ ранѣе усвоенныхъ трафарет­ныхъ сужденій. Правда, нѣкоторые выводы Голови­на оспариваются, но тамъ, гдѣ спорятъ спеціалисты, еще не можетъ быть мѣста трафарету. Военные вер­хи не были подготовлены къ веденію войны въ со­временномъ большомъ европейскомъ масштабѣ, но
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въ то же время — утверждаетъ военный историкъ — «въ 1914 г. кадры русскихъ войскъ должны быть поставлены на первомъ мѣст-1>, какъ по сравпенію съ нашими сою;зниками, такъ и съ противникомъ». Віщь ;это надо такъ или иначе ;заносить въ аттестатъ воен­наго министра, сумѣвшаго при всей своей «сервиль- ности» прибрать къ рукамъ довольно не;завнси- мыхъ и распущенныхъ великихъ кня;зей: «не спра­вился я только ... съ Серг. Мих.» (ген. инсп. артил­леріи) — говоритъ въ своихъ воспоминаніяхъ Су­хомлиновъ*), котораго обвиненіе дѣлало особо от- вѣственнымъ ;за непорядки именно въ артиллерій­скомъ вѣдомствѣ. Николай II, мнѣ кажется, имѣлъ право до нѣкоторой степени написать опальному ми­нистру: «бе;зпристрастная исторія вынесстъ свой приговоръ болѣе снисходительный, нежели осужде­ніе современниковъ».:Конечно, недостатокъ снабженія являлся въ ;ша- чительной степени слѣдствіемъ «всеобщаго ;заблуж- денія, что война не можетъ длиться долго» . Это отмѣ­тилъ Кривошеинъ въ одномъ и;зъ ;засѣданій Совѣта мияистровъ. «Всі ра;зсчеты мирнаго времени — го­воритъ ген. Лукомскій — ока;зались никуда негод­ными», а ген. Даниловъ утверждаетъ, что «;заготов- ленные въ мирное время ;запасы могутъ служить обе;зпеченіемъ лишь на первый періодъ войны». Во­просъ, такимъ обра;зомъ, переносится въ область сужденія о военно-промышленной подготовкѣ Рос­сіи и общей отсталости нашей промышленности по сравяенію съ ;зап.-европейской, которая не давала во;зможности съ большей или меньшей легиостью найти скорый выходъ и;зъ создавшагося положенія. Надо ставить вопросъ еще шире, какъ ставилъ его
*) Характерно, что въ -б.№ность Сухюмли:нова въ Кіевѣ 

мѣстные правые крзти обвѣяли будущаго военнаго миот- 
с^ въ потворст.вованіи «Ж1И'дамъ и революціи» (А. Сидо­
ровъ. «Гол. Мин.» 1918 г. № 4-6).
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въ по:зднѣйшемъ доклад-В (февраль 17 г.) ген. Кис­ляковъ: «ра:зрѣшеніе почти всѣхъ наиболѣе жи:знен- ныхъ вопросовъ нашихъ армій и даже самый успѣхъ ихъ дѣйствій находится въ непосредственной :зави- симости отъ состоянія желѣ:знодорожнаго транспор^ та». В:зять любой вопросъ — вопросъ объ упра:здне- ніи крѣпостей, вы:звавшій столько недоумѣннныхъ ;экивоковъ со стороны обшества и ядовитыхъ на­мековъ въ Сл. Ком. Вр. Пр. со стороны полк. Апуш- кина; вопросъ о :зака:захъ военнаго снаряженія :за^ границей — и придется вносить бе;зконечное число коррективовъ къ установившимся во время войны представленіямъ. Многіе ли и;зъ насъ ;знали хотя бы то, что для выполненія американскихъ :зака;зовъ пришлось командировать въ Америку русскихъ ин­структоровъ и мастеровъ? Значительна — очень ;значительна была роль, которую сыграли :земско-го- родскіе сою:зы, военно-промышленные комитеты въ помоши войн-В. Но нель;зя преувеличивать во всѣхъ отрасляхъ :зту роль обшественной иниціативы, какъ склонны были подчасъ по тактическимъ соображе­ніямъ дѣлать руководители сою;зовъ (напр., кн. Львовъ въ рѣчи на :земскомъ съѣ;здѣ 9 декабря 16 г.). Такъ обстояло, напр., дѣло со снарядами. Ген. Мани- ковскій, поддерживаемый въ либеральныхъ кругахъ, свидітельстаовалъ ппсьмомъ въ «Новое Время» (23 окт. 15 г.), что до ;зтого времени военно-промышлен­ные комитеты не доставили ни одного снаряда*).
Я привожу ;зти данныя вовсе не для оправданія правительственнаго режима. Режимъ былъ негод^ ный — гнилой. О^ не могъ соотвѣтствовать гро:з- нымъ событіямъ, ра:зыгравшимся на міровой аренѣ.

*) Въ воспомИ1Наніяхъ Барта .мо>ЮНо «айта немало по­казательныхъ примѣровъ гого, что нѣкоторые «общестаен- ные> проекты съ полньмъ основаніемъ уото^мались •въ архивныхъ шкапахъ правительственныхъ учрежде:ній.
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Царь будто бы ска;залъ однажды: «Все мер;завцы кругомъ! Сапогъ нѣтъ, ружей нѣтъ — наступать на­до, а наступать нель;зю> *). Трагедіей было то, что общество не могло договоритьсл съ верховной вла­стью и, пожалуй, своей часто безотвѣтственной кри­тикой лишь толкало ее какъ бы въ обълтія такъ на- ;3ываемыхъ «темныхъ силъ». Для тѣхъ, кто въ ;зто время искалъ единенія съ властью и воздѣйствія на нее, тактика муссированіл сухомлиновской «и;змѣны» была тактикой снова глубоко-ошибочной. Мемуари­сты передаютъ, что Грей будто бы ска;залъ въ Лон- дон$ главЪ думской делегаціи Протопопову: «Ну и храброе у васъ правительство, ра;зъ оно рЪшается во времл войны судить ;за и;змѣну военнаго мини­стра».'Какое въ дѣйствительности впечатлѣніе полу­чалось въ стран$? ЛЪвые политики поль;зовались ;этимъ поводомъ, чтобы агитировать и бить по пра­вительству. Въ февралЪ 15 г. по рукамъ ходитъ письмо Керенскаго къ Род;зянко по поводу и;змѣны, свившей себ-1> гнѣздо въ министерств$ внутреннихъ дЪлъ. Онъ сопоставллетъ работу «сплоченной орга- ни;заціи дѣйствительныхъ предателей» съ «лживымъ офиціальнымъ сообщеніемъ о томъ, что часть чле­новъ Гос. Думы желала пораженіл русскихъ войскъ» (дЪло касалось ареста соціалъ-демократической фракціи). Письмо проникаетъ въ круги учащейся мо­
*) В. кн. Андрей Вл. удивляется, какъ могло артлллерій- 

ское вѣдомство въ ноябрѣ 14 г. отаѣтить, что надобности 
въ снарядахъ :не 11стрѣчается, въ то время, какъ изъ арміи 
сЫ!Пались требованія «а снаряды. Кто виі^мтъ въ этой 
«бравад-В»? Изь письма Сухомлино'Ва Янушкевичу мы уха­
емъ, какъ отвѣтъ этотъ возмутилъ военнаго министра. Онъ 
ставитъ три восклицательныхъ знака и 1ПИшетъ, что за'Казъ 
былъ данъ, когда онъ пошелъ «на нихъ (т. е. на вѣдом­
ство вел. кн. Серг. МихО войной). «Вотъ это сотрудники» 
— добавляетъ Сухомлиновъ. — «Жаль, что оіш не работа­
ютъ на германскую армію».
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лодежи и воспринимается ею съ «обычной нервно­стью» (;запись Каррика). Въ Петербургскомъ уни верситетѣ происходитъ антиправительственная сход^ ка. Большевики — подлинные пораженцы — двѣ сво­ихъ листовки посвящаютъ спеціально дѣлу Мясо^ -Вдова. Слухи объ и;змѣнѣ пол;зутъ въ народную тол­щу. Въ ;записяхъ В. В. Каррика можно найти обиль­ную серію легендъ о «Генералахъ-предателяхъ», которыхъ во;зятъ прикованными къ одной цѣпи, о снарядахъ, приготовленныхъ по обра;зцамъ для гер^ манскихъ пушекъ, и т. д. Въ деревні — передаетъ ;записка Охр. Отд. слова одного и;зъ уполномочен­ныхъ по закупкѣ продовольствія внутри Россіи — говорятъ: «надо повѣсить Сухомлинова, в;здернуть 10-15 генераловъ и мы стали бы побѣждать». В. кн. Андрей Вл. со словъ Бенкендорфа ;записываетъ въ свой дневникъ ра;зговоры московскихъ и;зво;зчиковъ: «Вся Россія знаетъ, что генералы и;змѣнники, а то бы русскія войска давно были бы въ Берлині». По- слі вюйны надо ра;зсчитаться со всѣми и;змѣнника- ми и предателями. «Когда я уѣ;зжалъ съ фронта въ 1915 г. - вспоминаетъ Шульгинъ - ;зто былъ все­общій голосъ: поѣ;зжайте и позаботьтесь, чтобы ас было Мясоідовыхъ и Сухомлиновыхъ, а были сна­ряды. Мы не хотимъ умирать съ палками въ рукахъ».И если то, что «говорили шопотомъ, на ухо, стало общимъ крикомъ всего народа и перешло... на ули цу» (и;зъ річи кн. Львова), то въ ;зтомъ повинно само общество. Оно само революціони;зировало народъ, подчасъ не останавливаясь передъ прямой, а ино­гда и довольно грубой демагогіей.
3. Переміша настроеній.Шли місяцы ;за мѣсяцами. Долгіе мѣсяцы вой­ны. Шовинистическій дурманъ въ массѣ проходилъ. Въ сущности онъ никогда глубоко не ;захватывалъ
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ни;зы. Недаромъ Каррикъ въ своемъ Джанетовѣ уже въ первые дни войны отмѣчаетъ «скрытое ра;здра- женное состояніе противъ господъ», а другой совре­менникъ въ свой, неи;зданный еще дневникъ, 1 авгу­ста ;заноситъ: «мнѣ кажется, народъ противъ вой­ны».Война обращалась къ населенію своей тѣневой стороной. Вся матеріальная тягость ея ложилась на необе;зпеченные классы. Никогда ;этого не надо ;за- бывать. Классовыя противорѣчія должны были обо­стряться. Пусть даже внѣшнее благополучіе нашей промышленности, какъ дока;зываютъ нѣкоторые ;эко- номисты, было только ка;зовымъ. Но когда прибыль сѣверо-кавка;зскихъ нефтяныхъ обществъ во;зраста- ла на 99 проц., воспріятіе рабочими ;зтой прибыли не могло итти въ сторону повышенія чувства бе11- корыстнаго патріоти;зма. Если въ Англіи, гдѣ воен­ная прибыль облагалась на 80 проц., новые богачи, по словамъ Алданова, «мо;золили гла11а» (воспоми­нанія въ «Посл. Нов.»), въ Россіи ;зто несоотвѣт­ствіе должно было ра;здражать еще болѣе.Достаточно ярко такое настроеніе охарактери- ;зовываетъ намъ октябрьская ;записка (16 г.) петро­градскаго жандармскаго управленія: «бе;зудержная вакханалія мародерства и хищеній различнаго рода темныхъ дішьцовъ въ ра;знообра;зныхъ областяхъ торгово-промышленной и общественно-политической жи;зни страны, бе;зсистемныя и в;заимнопротиворѣчи- выя распоряженія представителей мѣстной админи­страціи, недобросовѣстность... ни;зшихъ агентовъ власти на мѣстахъ; и, какъ слѣдствіе всего вышеиз­ложеннаго, неравномѣрное распредѣленіе продук­товъ питанія и предметовъ первой необходимости, прогрессирующая дорогови;зна и отсутствіе источни­ковъ и средствъ питанія у голодающаго въ насто­ящее время населенія столицы и крупныхъ обще­ственныхъ центровъ — все ;зто... опредѣленно и ка­тегорически ука;зываетъ на то, что гро;зный кри;зисъ
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уже на;эрѣлъ и неи;эбѣжно долженъ ра;эра;эиться въ ту или иную сторону». Записка констатируетъ, что «экономическое положеніе массы, несмотря на ог­ромное увеличеніе :заработной платы, боліе чімъ ужасно. Въ то время какъ ;заработная плата у мас­сы поднялась всего на 50 проц. и лишь у нікото- рыхъ категорій на 100-200 проц., цѣна на всѣ про­дукты во;эросла на 100-500 проц.».Процитированная ;записка куда осторож^е, чѣмъ выводъ историка революціи. У П. Н. Милю­кова можно прочитать такія строки: «одинъ :за дру­гимъ широкіе обшественные слои переходили на со­держаніе государства. Деревня не платила налоговъ и получала пайки. Рабочіе не работали и получали быстро по;эраставшіе оклады ;заработной платы... Громадная армія тыла, содержавшаяся на ка;эенный счетъ, пріучала народъ къ пра;эдности и и;эвлеченію чре:эвычайныхъ доходовъ и:эъ народнаго бѣдствія... ». Лсно, что ;это ;эаключеніе не можетъ быть принято бе;эъ сушественныхъ оговорокъ.Едва ли можетъ быть оспариваемо утвержденіе, что именно ухудшеніе ;экономическаго положенія вы- ;эываетъ то приподнятое настроеніе среди рабочихъ, которое отмѣчаетъ департаментская сводка уже въ сентябрѣ 15 г. На ;этой почвѣ пропаганда большеви­ковъ получаетъ успѣхъ у рабочихъ. Растетъ пора­женчество. Все чаше и чаше, и въ городѣ и въ де- ревні, правительственная агентура отмѣчаетъ гро;э- ные крики: «долой войну» и жажду скорѣйшаго ми­ра. Упрошенно искать причину ;этихъ настроеній только въ нѣмецкихъ источникахъ, какъ дѣлаетъ ;это въ своей исторіи Милюковъ. «Трудно отрицать - говоритъ упомянутая жандармская ;записка — во;э- можность скрытой въ такой благопріятной обстанов­кѣ работы тайныхъ германскихъ агентовъ, уже дав­но и неоднократно во;эвѣшавшихъ всему міру, что Россія — наканунѣ революціи, что Петроградъ бо­лѣе чѣмъ бли;эокъ къ вооруженному во;эстанію въ
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ц-Бляхъ добиться немедленнаго ;:^аключенія мира», но центръ тяжести революціонной пропаганды, по мн-Бнію запиеки, лежитъ въ дѣятельности «лѣвыхъ и иныхъ противоправительственныхъ группъ». Какъ будто бы неоспоримая правда. Причемъ пораженцы типа большеви:ковъ, конечно, съ самаго начала, если не прямо, то косвенно работали на пользу герман- с:каго военнаго штаба*), ибо т-1>, которые непосред­ственно были связаны съ большевиками, финскіе, напр., «активисты», по при;:^нанію Шляпникова, до­бровольно служили шпіонажу. Многіе изъ зстонскихъ и сіониетскихъ работни:ковъ въ сред$ с.-д. также «держали курсъ на нѣмецкій ген. штабъ». Это было т-Бмъ бол-Бе естественно, что автономистскій еврей­скій «Форвертсъ» :занималъ во время войны ярко германофильскую позицію.***Если вслушаться въ отдЪльные голоса современ­никовъ, то получишь впечатлішіе, что Россія уже осенью 1915 г. переживала полную катастрофу. На почвЪ продовольствія, очередей и пр. растетъ по­громное наетроеніе, легко превращающееся въ анти- правительетвенныя демонстраціи или, точнЪе, пота­совки съ полиціей, какъ зто было, напр., въ Москв-1> при безпорядкахъ 14-15 сентября. Д-Бло дошло до «баррикадъ».Даже такой «мертвый городъ», какъ Петер­бургъ, и тотъ, по выраженію Каррика, «буянитъ». Въ МосквЪ «все бурлитъ» — докладываетъ въ Со- вЪтѣ Министровъ мин. вн. дЪлъ Щербатовъ. Возмо­женъ в;эрывъ бе;эпорядковъ, а войскъ — жалуется министръ — н-Бтъ. Погромное настроеніе въ Сиби­ри — отмЪчаетъ все регистрирующій Каррикъ. Про­
*) Ш-ютниковъ ^тмѣчаетъ, ^днаюо, что менышев.икп вы­

сказывали подозрѣніе о нѣмецкихъ деньгахъ уже въ 1914 г.
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довольственныя волненія можно ука:зать, пожалуй, уже съ весны 1915 г. почти въ каждомъ городЪ*). Они всегда носятъ очень однообра:зный характеръ - повсюду сопровождаются погромами, убійствами и «сраженіями» съ полиціей. Начинаетъ волновать­ся и спокойная прежде деревня. Специфичесхой чер­той является то обстоятельство, что офиціальныя до­несенія нерѣдхо отмѣчаютъ отка:зъ солдатъ и ха:за- ковъ усмирять толпу. Стрѣляютъ городовые, и этотъ фактъ, какъ это было, напр., въ Москвѣ и Кремен­чугѣ, ;задолго до революціи, вы;зываетъ присоедине­ніе войсха хъ толп.В. Ахтивной силой выступаютъ вы;здоравливающіе въ военныхъ госпиталяхъ — ихъ Щербатовъ на;зываетъ «буйной вольницей».Конечно, это были пока только единичные ты­ловые сЛучаи, щ1ъ которыхъ посп-Вшно было бы вы­водитъ ;захлюченіе о начавшемся ра;зложеніи арміи. Между т-Вмъ, такое утвержденіе можно встрѣтить въ литературѣ. Въ поискахъ причинъ, поясняющихъ явленіе, можно итти очень далеко. Можно согла­ситься съ б. военнымъ министромъ Временнаго Пра­вительства, Верховсхимъ, что «ра;зложеніе арміи на­чалось ;задолго до революціи», или, по вырцженію Род;зянхо, для этого имѣлась «почва». Керенсхій склоненъ даже утверждать, что авторитетъ военна­го командованія былъ ра;зрушенъ до войны.Несомнѣнно, печальныя явленія въ арміи въ дни революціи въ той или другой степени наблюда­лись въ теченіе всей войны. «Войска не хотятъ сра­жаться» -пишетъ съ фронта уже 10 охт. 14 г. наблю­датель, склонный къ обобщеніямъ. Шульгинъ въ своихъ воспоминаніяхъ ра;зсха;зываетъ о диви;зіи, хо- торую на;зывали «бѣговымъ обществомъ» — тахъ она активно участвовала въ бояхъ. Было «само-
*) Ихъ можно отмѣпиь и раньше. Въ моемъ дневникѣ, яапр., отмѣченъ ба6Ш бунтъ на московокихъ р^^хъ 28 

іюля 14 г.
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стрішьство». Массовую сдачу въ плѣнъ отмѣчаетъ одно и;зъ раннихъ писемъ (1914 г.) ген. Янушкевича Сухомлинову. Было немало случаевъ, свид-1.тельство- вавшихъ о натянутыхъ отношеніяхъ между офице­рами и солдатами — и даже случаевъ «террора» на фронт-1> противъ нелюбимыхъ начальвиковъ. Отм-1>- чены въ ра;зныхъ источникахъ и случаи пораженче­ской пропаганды, братаній на пасхѣ, наивнаго до­вѣрія къ нѣмецкимъ прокламаціямъ (одна и;зъ нихъ была и;здана отъ имени «московскаго митрополита») и т. д. Явленія эти неи;збѣжно должны были уча­щаться на фронтѣ. Растетъ де;зертирство. Сколько было въ дѣйствительности такихъ де;зертировъ? Ни­кто не ;знаетъ. Керенскій исчисляем. ихъ къ момен­ту революціи 1.200 тысячъ; Демидовъ, на основаніи данныхъ военной комиссіи Государственной Думы, доводитъ ;эту цифру до 2 съ пол. милліововъ*). О 
<, громадномъ ра;змѣрѣ» де;зертирства говоритъ 30 іюля въ Совѣтѣ Министровъ ген. Поливановъ. Де- ;зертиры обра;зуютъ шайки съ атаманами и предста­вляютъ такую опасность общественному порядку, что министръ внутреннихъ дѣлъ Щербатовъ, въ ;засѣ- даніи Сов. Мин. 6-го августа, не ручается ;за бе;з- опасность Царскаго Села. Надо, однако, имѣть въ виду, что тѣ тысячи бродящихъ въ придорожныхъ лѣсахъ де;зертировъ, голодныхъ, обо;зленныхъ лю­дей, о которыхъ говорилъ Щербатовъ, конечно, въ огромномъ процентѣ составляли «утечку» пополне­ній, проходившихъ ;эшелонами и;зъ ;запасныхъ ба­тальоновъ.Современники всегда склонны обобщать и па­нически воспринимать отрицательныя явленія жи;з- ни. Такъ обобщали свои наблюдевія тѣ ;земскіе упол­номоченные, от;зывы которыхъ о фровтѣ передаетъ Охранное Отдѣленіе. Обобщая и подчиняясь настро-

*) Эт.о — ходя та я цифра, занесенная и мною въ то- йщащній дневникъ.

34



еніямъ момента, А. Ф. Керенскій въ своей рѣчи на Московскомъ Совѣщаніи ска;эалъ: «Всѣ ;энаютъ, ко­му были открыты секреты арміи самодержца всерос­сійскаго, что ;эта армія была на глиняныхъ ногахъ и почти бе;зъ головы». Не исправилъ 1\еренскій сво­ихъ обобщеній и въ воспоминаніяхъ. Во францу;з- скомъ ихъ изданіи онъ пишетъ: «армія все болѣе и болѣе уподоблялась недисциплинированной толп-В». Какъ могъ тогда ген. Алексѣевъ говорить на томъ же Государственномъ Совѣщаніи, что армія 1916 г. «сохраняла свой великій русскій воинственный духъ»? Какъ могла морально ра;звалившаяся армія въ 1916 году ра;звернуть «славнѣйшія страницы»? Какъ мо­гли обманываться представители иностранныхъ во­енныхъ миссій, доносившихъ съ февраля по ноябрь 1916 г. о хорошемъ состояніи арміи, о ея прекрас­номъ настроеніи и утѣшительныхъ перспективахъ на будущее? Можетъ быть, только германскому крон­принцу представлялось, что военное положеніе Рос­сіи въ конц-В лѣта было настолько «плохо», что со;з- давался благопріятный моментъ для :заключенія се- паратваго мира? Какъ могь, наконецъ, такъ рѣши­тельно :заблуждаться лидеръ думской оппо:зиціи П. Н. Милюковъ, о настроеніи котораго въ конц-В 16 г. В. Д. Набоковъ ра:зска:зываетъ: «основная по:зи- ція Миюкова по отношенію къ войнѣ становилась все болѣе и болѣе рѣшительная... и дѣлалась неприми­римѣе въ отношеніи Германіи. Я хорошо помню, какое впечатлѣніе прои;звелъ онъ на меня..., когда телеграфъ принесъ и;звѣстіе о первыхъ германскихъ мирныхъ предложеніяхъ. Для насъ ;это было фак­томъ потрясающаго :значенія, прежде всего потому, что въ немъ блеснулъ лучъ слабой... надежды на во;зможность мира... Милюковъ сра;эу и рѣшительно аблилъ насъ ледяной водой. Спокойно онъ :заявилъ, что ... единственное во;зможное реагированіе на нихъ — ;это категорическое и во;зможно рѣ;зкое отклоне­ніе».
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«Очевидно - добавляетъ мемуаристъ — только глубочайшая вѣра въ побѣдный конецъ и во;змож- ность для Россіи вести войну... диктовали Милю.ко- ву такое отношеніе».Въ русс.кой арміи, можетъ быть, и не было ;эн- ту;зіа;зма, какъ о томъ свидѣтельствуетъ сводка пер­люстрированныхъ писемъ ;за 1916 • 1917 г. г. — 90 проц. относились какъ бы «бе;зра;злично» къ войнѣ, но армія сохраняла свою мщуь. Испытывая недоста­
ТОкЪ въ тяжелой артиллеріи, она была по обра;зному выраженію ген. Маниковскаго, которое передаетъ Шульгинъ, снабжена снарядами уже по ра;зсчету на Верд;энъ. Если въ августѣ 15 г. — можетъ быть въ самый трагическій моментъ — ген. Даниловъ въ ра;зговорѣ съ Са;зоновымъ опредѣлялъ во;зможностъ окончательной побѣды двумя условіями: «чтобы мы не отчаивались и бодро переносили испытанія и чтобы у васъ не было революціи», то ваканувѣ ре­волюціи ;эти положевія были щде жи;звенвѣе.У;зелъ ;завя;завшей драмы лежалъ, ковечно, не въ арміи, а въ тылу, гдѣ озлобленіе массъ (особенно въ столицахъ) достигало уже «исключительныхъ ра;з- мѣровъ». Достаточно «провокаціоннаго сигнала, что­бы ра;зра;зились стихійные бе;зпорядки съ тысячами и десят.ками тысячъ жертвъ». Въ та.кихъ словахъ освѣдомитель Департамента Полиціи, въ концѣ октя­бря 16 г., передаетъ мвѣніе представителей рабочей группы центральнаго воевно-промышленнаго коми­тета. Характерно, что въ ;этомъ освѣдомленіи гово­рится о жертвахъ, а не о торжествѣ революціи. Со- ;знаніе было далеко отъ подобной вщ1можности, и только впослѣдствіи отъ осени 1915 г. повелось ре­волюціонное лѣтоисчислевіе.
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Гл. 11. ПРАВИТЕЛЬСТВО И ОБЩЕСТВО.

1. Министерство довірія.

То, что объективно, мнѣ :кажется, можетъ сказать исторія, не воспринималась современниками. Дішо имъ представлялось гораздо болѣе трагичнымъ, чѣмъ ;это было въ дійствительности. Подобное настроеніе достаточно ярко ска;;1алось на собравшихся въ сен­тябрѣ 15 г. земскомъ и городскомъ союзахъ. Инфор­маторъ Охраннаго Отдѣленія приписываетъ М. М. Фе­дорову прямое ;;1аявленіе: «недалеко то время, когда штыки фронта повернутся на Петроградъ, ибо имѣ­ются на-лицо всѣ признаки, что мы наканунѣ воору^ женнаго возстанія». Гучковъ, призывая на съѣздѣ къ организаціи общественныхъ силъ, подчеркивалъ, что ;эта оргавизація «нужна не только для борьбы съ вра­гомъ внѣшнимъ, но еще болѣе — для борьбы съ вра^ гомъ внутреннимъ, той анархіей, которая вызвана дѣя­тельностью настоящаго правительства».Политическій моментъ, при чемъ не столько со­бытія, переживаемыя на фронтѣ, сколько событія «.внутри имперіи», побуждали организованную обще^ ственность «сдѣлать послѣднюю попытку... открыть верховной власти глаза на то, что происходитъ въ Россіи, и на возможныя ужасныя послѣдствія: при­звать власть пойти на соглашеніе съ требованіями об^ щества необходимо для укрѣпленія власти въ цѣляхъ защиты родины отъ революціи и анархіи». (Слова Гучкова).
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«Правительство поставило Россію надъ страш­ной бе;здной» (кн. Львовъ). «Россія на краю гибели» (Челноковъ) - рТа фра;зеологія иногда искренняя, иногда искусственная; рти «страшныя слова», ;заклю- чаемыя и въ обрщ!!еніи къ верховной власти, стано­вятся боевымъ ло;зунгомъ дня.Па нѣсколько ;запо;здалое обличеніе «лжи стара­го порядка» направлена отнынѣ «легальная» дѣятель­ность объединенныхъ работой на нужды войны обще­ственныхъ органи;зацій. Политическія требованія цен- ;,!ОВОЙ ;земской и городской Россіи солидари;зируются съ программой, выдвинутой обрадовавшимся въ пе­ріодъ лѣтней секціи Государственной Думы парла­ментскимъ «прогрессивнымъ блокомъ», который объ­единилъ 300 депутатовъ (и;зъ общаго числа 442) и группу академическаго центра Государственнаго Со­вѣта»*).Основнымъ пунктомъ опубликованной блокомъ деклараціи было «со;зданіе объединеннаго правитель­ства и;зъ лицъ, поль;зующихся довѣріемъ страны и со­гласившихся съ ;законодательными учрежденіями от­носительно выполненія въ ближайшій срокъ опредѣ­ленной программы».Блокъ «національнаго объединенія» былъ въ сущ­ности слѣпленъ довольно искусственно — видѣть въ немъ «мобили;зацію русскаго либерализма», какъ склоненъ былъ представлять дѣло Милюковъ въ дни ;зачатія и органи;заціи блока, совершенно нево;зможно. Въ литературѣ подобная точка ;зрѣнія имѣетъ склон­ность какъ будто бы ;закрішиться. Въ юбилейномъ сборникѣ по случаю семидесятилѣтія П. П. Милюкова М. И. Ганфманъ, между прочимъ, писалъ: «блокъ былъ воплощеніемъ той идеи, которая всегда направ­ляла Милюкова. Путемъ органи;заціи государствен­
*) На сентябрьскомъ городскомъ съѣздѣ А. И. Гучковъ 

такъ ставилъ вопросъ: выходомъ изъ положенія является 
скорѣйшеее осуществленіе :прогрзммы блока.
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ныхъ силъ онъ всегда стремился спасти страну отъ великихъ потрясеній революціи и направить ее по пу­ти мирнаго постепеннаго осуществленія началъ сво­боды и права». :М:. А. Алдановъ пошелъ еще дальше: ему представляется, что блокъ «въ случаѣ удачи» дол­женъ былъ « безъ революціонныхъ потрясеній прове­сти къ созданію свободной демократической имперіи».Блокъ, который, по характеристик-В даже Охр. Отд., отнюдь не являлся «гражданской цитаделью», блокъ, «демократизмъ» котораго самъ Милюковъ позже, въ «Россіи на перелом-В», оцѣнилъ очень не­высоко, конечно, и не ставилъ себѣ ;задачи демокра­тизаціи власти. Представляя собой «конгломератъ от­дільныхъ программъ и требованій», блокъ являлся довольно случайнымъ и некрѣпкимъ тактическимъ объединеніемъ, которое сходилось на отрицательномъ отношеніи къ политик-1> монарха и на при;знаніи, что безъ перемѣны въ правительственномъ составѣ невоз­можно ни «остановить нѣмцевъ», ни предотвратить « бе;зсмысленныя во;зстанія»*) ..Блокъ, по выраженію Шульгина, выбралъ путь парламентской борьбы вм.Всто баррикадъ, путь «су­да» вм-Всто самосуда: «наша ціль была, чтобы мас­сы оставались покойными, такъ какъ ;за нихъ говоритъ Дума» ... Созданіемъ блока правые «приковали кадетъ къ минимальной программѣ ... Такъ сказать, оторвали ихъ отъ революціонной идеалогіи, •свели дѣло къ пу­стякамъ». Но — добавляетъ Шульгинъ — «кадеты, съ другой стороны, вовлекли насъ въ борьбу ;за власть». Единомышленники Шульгина намѣревались встать между улицей и властью, но неожиданно имъ приходилось ;задаваться вопросомъ: «сдерживаютъ ли они или разжигаютъ стихію, не скорѣе ли они своей
*) Дѣйствительнымъ иниціаторомъ бл^юка, повидамому, 

былъ :не Милюковъ, а В. А. Маклаковъ. (Освѣдомители Охр. Отд. иниціаторами соглашенія выставляютъ ^идеровъ прогрессивной фракціи Ефремова и Коновалова). 39



тактикой дойдутъ до баррикадъ». Шульгину «всег­да ка;залось, что сдерживаемъ». :Какъ было въ дѣй­ствительности, мы щще увидимъ.***Блокъ ежечасно трещалъ по швамъ, и дальнѣй­шее существованіе его висѣло на волоск-В. Большія ра;зногласія были и въ лѣвомъ флангѣ блока. Прогрес­систы, въ конц.В концовъ, ушли. Во;зрастало недоволь­ство среди самихъ кадетъ. Матеріалы политическихъ донесеній Деп. Полиціи даютъ намъ богатый матері­алъ для сужденій объ ;этихъ настроеніяхъ. Это совер­шенно исключительные по цЪнности документы:, такъ какъ они воспрои;зводятъ информаціи освѣдомлен­ныхъ людей, проникавшихъ въ самую гущу той обще­ственной среды, настроенія которой они освЪщали передъ Охр. Отдѣленіемъ. Они неріщко передаютъ интимные или кулуарные ра;зговоры и передаютъ ихъ въ общемъ довольно точно. НЪкоторыя и;зъ ;зтихъ ха­рактеристикъ почти совпадаютъ съ тѣмъ, что мною самимъ ;записано въ «дневникѣ» ;за ;эти годы*).На протяженіи всѣхъ 1915-1916 г.г. информаторы отмѣчаютъ три главенствующія теченія въ партіи на­родной свободы. Самое умѣренное — ;это милюков- ское, ставящее своей ;задачей «совершить мирную ре­волюцію ;за спиною и съ санкціей самого правитель­ства», усыпивъ его «внЪшними и чисто пока;зными и;зъявленіями вѣрноподданническаго обра;за мыслей». Второе теченіе настаиваетъ на ло;зунгѣ отвѣтственна­го министерства и протестуетъ протпвъ сотрудниче­ства съ правыми въ думскомъ блокѣ. Третье — край­нее — выдвигаетъ идею работы въ народныхъ мас­сахъ и нелегальныхъ дѣйствій. Сами информаторы отмѣчаютъ, что послѣднее теченіе, провинціальное,
*) Вся эта ^формація собрана івъ кншѣ «Буржуазія 

наканунѣ революціи», наданной большевика?,®! 'Въ 1927 г.40



— мало;значительно. Споръ идетъ между двумя фрак­ціями, и;зъ которыхъ находящаяся въ оппо;зиціи къ ли- л.еру дока;зываетъ, что ложная тактика приспособле­нія къ власти вырываетъ пропасть между кадетами и лівыми кругами общества, которые могутъ явиться единственной реальной угро;зой правительству. Это теченіе требуетъ болѣе рѣшительной борьбы съ пра­вительствомъ рука объ руку съ болѣе лівыми тече­ніями.Что отвѣчалъ своимъ противникамъ Милюковъ? Это не можетъ не быть интереснымъ, такъ какъ «ультра-правительственная» тактика съ и;звѣстными, правда, оговорками побіщила на февральскомъ съѣ;з- ді партіи. Аргументація Милюкова полно и;зложена въ річи, прои;знесенной еще на партійной конферен­ціи въ іюнѣ 1915 г. Милюковъ исходилъ и;зъ предпо­ложенія, что Дума соберется явочнымъ, т. е. револю­ціоннымъ порядкомъ. Общество, занятое войной, не пойметъ такого вызова правительству и увидитъ въ ,этомъ свидітельство политической не;зрішости или преступную ;затію, дающую опасный ко;зырь въ руки враговъ Россіи. Явочная Дума будетъ бе;зъ труда ра;зогнана правительствомъ и «получится скверная ко­пія выборгскаго во;зстанія». «Требованія Гос. Думы - продолжаетъ Милюковъ - должны быть поддержаны властнымъ требованіемъ народныхъ массъ, другими словами, въ ;защиту ихъ необходимо революціонное выступленіе... Неужели объ этомъ не думаютъ тѣ, кто съ такимъ легкомысліемъ бросаютъ ло;зунгъ о какой- то явочной Думѣ?» Эти люди «играютъ огнемъ». До­статочно «неосторожно брошенной спички, чтобы вспыхнулъ страшный пожаръ... Это не была бы рево­люція, ,это былъ бы тотъ ужасный русскій бунтъ, бе;з- смысленный и безпощадный, который приводилъ въ трепетъ еще Пушкина. Это была бы... вакханалія чер­ни... Это была бы волна той мути, поднявшейся со дна, которая погубила прекрасные ростки революціи въ ] 905 г. Какова бы ни была власть — худа или хоро­
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ша, но сейчасъ твердая власть необходима болѣе, чѣмъ когда-либо» ... «Все, что въ данный моментъ мож­но сдѣлать — ;заключилъ Милюковъ — :зто стремить­ся раскрыть гла;за правительству, я:зыкомъ неопровер­жимыхъ фактовъ бороться съ той министерской гни­лью, которая ведетъ нашу армію къ ра:згрому. Менѣе всего я оптимистъ, когда идетъ рѣчь о правительств$, но у меня есть основапіе ;заявить, что правительство пойдетъ :за страстно про;звучавшимъ голосомъ обще­ственнаго мнѣнія". и обновленіе кабинета и легальный со:зывъ Гос. Думы и бе:зъ особаго нажима станутъ фактомъ». Подобная увѣренность приводила Милюко­ва къ отверженію для даннаго момента идеи отвіт- ственнаго министерства и :заміняла ее неопредѣлен­ной формулой министерства довѣрія. Милюковъ очень упорно боролся :за то, чтобы :зта формула сдѣлалась <-общей тогдашней платформой». Въ своей тактикѣ лидеръ кадетовъ «ока:зался болѣе умѣревнымъ, чѣмъ... нѣкоторые и:зъ октябристовъ и націонали­стовъ».
***Милюкову и его единомышленникамъ не трудно было ока;зать вліяніе на ум-Бренную ;земскую среду, гдѣ ^огіе склонны были считать, что «игра и такъ :заходитъ уже слиткомъ далеко». Сентябрьскія ;земскія ре;золюціи даже не говорили о министерствѣ довѣрія, ограничиваясь ;заявленіемъ о необходимости во;зобновленія ;занятій Гос. Думы, которая «одна мо­жетъ дать не;зыблемую опору сильной власти». Въ бо- ліе радикальномъ по составу съѣ:здѣ городовъ дѣяте­лямъ прогрессивнаго блока пришлось встрѣтиться съ болѣе рѣ;зкой оппо:зиціей, находившей бе;зполе:зной посылку депутаціи къ верховной власти, такъ какъ <,время челобитныхъ уже прошло... » Здѣсь нашла от­кликъ программа трудовой фракціи Думы, не входив­шей, конечно, въ блокъ и настаивавшей на органп- ;заціи общества для политической борьбы. Побѣди­
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ли, естественно, «уміренныс», но тімъ не 111сніс ре;золюція говорила о при;званіи на смѣну пра­вительства людей, обе;зпеченныхъ довѣріемъ наро­да*).И;зъ кого же должно было состоять :это «мини­стерство довѣрія»? Мы увидимъ ниже, что составля­лись уже списки общественныхъ дѣятелей, которые могли бы войти въ подобное министерство. Между тѣмъ въ общественной средѣ до конца не было внесе­но ясности въ пониманіе того ло;зунга, который былъ выброшенъ. Секретные информаторы вкладываютъ въ уста Милюкова слова: «Вы только громче требуйте отвѣтственнаго министерства, а мы уже по;заботимся, какое въ него вложить содержаніе». На упреки, что формулировка прогрессивнаго блока не соотвѣтству­етъ программѣ конституціоналистовъ - демократовъ, Милюковъ будто бы «буквально» отвѣчалъ: «кадеты вообще :это одно, а кадеты въ блокѣ — другое. Какъ кадетъ, я стою ;за отвѣтственное министерство, но, какъ первый шагъ, мы по тактическимъ соображені­ямъ нынѣ выдвигаемъ формулу: министерство, от­вѣтственное передъ народомъ. Пусть мы только по­лучимъ такое министерство, и оно силою вещей ско­ро превратится въ отвѣтственное парламентское ми­нистерство».Допустимъ, что у Милюкова была увѣренность, что онъ своей тактикой достпгнетъ многаго, и что ;за- думанный обходъ правительства покоится на реали­стическихъ основаніяхъ. Не всѣ кадеты, входившіе даже въ прогрессивный блокъ, ра;эдѣлялп такую увѣ-*) "Такая же борьба происходма и на лоодаѣйшихъ мартовскихъ съѣздахъ 1б г. «Отечество въ опасооста» —остается лоз.унгомъ дня. Но 1110 прежнему «милюковцы» лы-таются ум^ютворить «лѣвое» теченіе и отвергнуть рѣзкія резолюціи. Разрьгвъ съ правительствомъ невозможенъ. Влі­яніемъ Милюкова шгформаторы объясняютъ посылку город­скимъ съ-Вздомъ привѣтствія арміи въ лицѣ государя.
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ревность и многіе и;зъ нихъ снлоины были въ ло:зунгъ «министерство довѣрія» внладывать совсѣмъ иное со­держаніе. Министерство довѣрія надлежало составить и:зъ либеральныхъ бюронратическихъ дѣятелей, об^ щественнини же унлонялись принимать на себя отвѣт­ственность въ сложной конъюнктурѣ войны и наро- стающихъ революціонныхъ настроеній. И дѣйстви­тельно, министерство «довѣрія» и;зъ общественныхъ дѣятелей, при нево;зможности во время войны пере^ строить весь правительственный аппаратъ, находи лось бы въ довольно бе;звыходномъ положеніи*). Бы­ло и другое соображеніе, ноторое высна;зывалъ Шин- гаревъ: «мы должны страшиться того, что послѣ вой­ны, ногда начнется строгій судъ надъ преступнымъ правительствомъ, намъ не былъ посланъ упренъ, что мы сами она:зывали ему поддержну и ;замалчивали его преступленія**).
***И еще одна пона;зательная черта отличала про- енты того времени. Требованія со;зыва Гос. Думы яв­лялись органической частью въ многочисленныхъ ре- ;золюціяхъ общественныхъ органи;зацій — блокъ, ;зем- сній и городсной сою;зы, военно • промышленный но-*) См. ниже свидЪтельстаа изъ лЪваго, соціалжтиче- 

скаго лагеря.
**) Позиція Шингарева, кодебавшаяся между двумя те­

ченіями въ партіи, вообще щтооДила къ неразрѣшимой 
двойС1.1Венности. Съ одной стороны, Шингаревъ СЧ1Ита.лъ, что 
серьезная іпартм не можетъ о-^заться отъ поддержки пра­
вительства, находя ишгося івъ кр.итичеакомъ положеніи; лишь 
важныя собьи-ія, какъ роспускъ Думы, законодательство въ 
порядк-Б ст- 87, могли бы заставить партію выступить съ 
протестомъ; задача партіи—не дать возможности народному 
отчаянію прорваться раньше времени н въ страшномъ •взры­
вѣ похоронить побѣщу надъ Германіей. Съ другой стороны, 
Піингаревъ боялся Фп:отерять чувство мЪры:. .и полагалъ, 
что •въ сохраненіи •внутр^шяго мира нельзя изолироваться 
отъ крайнихъ лЪвыхъ теченій», ладо рука объ руку съ 
послѣдтми предупредить .преждевременный взрывъ.
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митетъ—въ періодъ 1915-1916 г.г. Попытка ;законо^ дательствовать въ порядкѣ ст. 87 приводила, по мнѣ­нію оппо;зиціи, къ краху. Ка;залось бы естественнымъ, что общество, столь непосредственно вложившееся въ дѣло войны, предъявляетъ правительству полити­ческія требованія, желая участвовать не только въ снабженіи арміи, но и въ управленіи страной... «Оте^ чество въ опасности»! «Отв.Втственность ;за судьбы... родины долженъ принять на себя самъ народъ», ко­торый «;законно» представленъ въ Гос. Дум-1>. Между тѣмъ въ обстановк$ войны не могла не ощущаться парламентаріями цѣлесообра;зность ограниченія пар^ ламентской дѣятельности — весь міръ шелъ въ т.В годы по пути ограниченія правъ представительства и усиленія диктатуры правительства°"'). Только въ Рос­сіи получалось «наоборотъ». Вотъ слова самого Ми­люкова въ историческомъ аспектѣ: «чтобы справить­ся со всѣми... явленіями ненормальнаго времени, нуж^ на была дѣйствительно военная диктатура, въ какую и превратилось мало по малу управленіе такихъ де­мократическихъ странъ, какъ Англія и Франція. У насъ ;эти же самыя явленія со;здали для власти и ;за- кона обстановку полнаго бе;зсилія... Они были причи­ной того, что ум-Бренные ;элементы, понимавшіе ;зна- ченіе усиленія власти для благополучнаго исхода вой ны, пошли на революціонный переворотъ».Въ Россіи длительная сессія Думы могла быть особенно чревата посл-Бдствіями. Съ полнымъ прав­доподобіемъ информаторы правительства регнстрит руютъ откровенное мн.Вніе Шингарева, выска;занное въ кулуарныхъ разговорахъ во время сентябрьскаго ;земскаго съ.В;зда: « ••• роспускъ Гос. Думы вывелъ ка­детъ и;зъ серье;знаго ;затрудненія; вѣдь уже всѣ во^ просы, относившіеся къ войнѣ, были рѣшены... попе-
*) Любоиьгсно, что проОеКтъ Шшгарева о введеніи 

предварительной цензуры былъ составамъ въ значитель­
ной степени подъ в:ліяніемъ французской практики.
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волѣ приходилось перейти къ обсужденію". соціаль­ныхъ вопросовъ... а при рѣшеніи такихъ вопросовъ 11а практикѣ, неминуемо послѣдовалъ бы ра;звалъ бло­ка». Поднимать ;эти «соціальные вопросы» было еще пнаснѣе, учитывая настроеніе массъ. Отсюда естест­венно напрашивался выводъ: нужно добиваться ми­нистерства, поль;зующагося общественнымъ довѣрі­емъ, - тогда отпадаетъ и необходимость со;зыва Ду­мы. Въ моемъ дневникѣ ;за іюнь 15 г., когда впервые всталъ вопросъ о перемѣнѣ власти, какъ слухъ и;зъ авторитетнаго источника, ;записано: уходятъ Горемы­кинъ, Маклаковъ, Щегловитовъ и др. Затѣмъ Думы не будутъ со;зываться... Я предчувствую во;зраженія и ;заранѣе могу ихъ отпарировать ука;заніемъ на то, что уже наканунѣ революціи, съ согласіи прогрессивнаго блока, была сдѣлана попытка осуществить такой про­ектъ, и Маклаховъ велъ отвѣтственные переговоры съ министрами Покровскимъ и Риттихомъ. Намехи на ;эти переговоры имѣются въ воспоминаніяхъ Шуль­гина*); вѣроятно и В. А., начавши печатать свои воспоминанія, подробно ра;зскажетъ объ ;этихъ пе­реговорахъ.Какъ будто-бы можно сдѣлать опредѣленный вы­водъ: дореволюціонная, либеральная въ широкомъ смыслѣ слова, общественность во время войны не имѣ­ла строго продуманнаго плана дѣйствій. Ея атаки на правительство не всегда были послѣдовательны. Ея шаги были противорѣчивы. Она вращалась въ ;закол- дованномъ кругу колебаній между поддержкой власти и ея штурмомъ, между успокоеніемъ стихіи и ея во;з- бужденіемъ.
***Лѣвые политическіе круги въ нашемъ повѣство­ваніи почти отсутствовали. Мы почти не видимъ и ихъ

*) Отчасти .и въ показаніяхъ Родзянко — только по­
слѣдній, очевидно, не былъ посвященъ въ закулисную сто­
рону 'Вопроса^
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дѣйствій ;за кулисами въ тѣхъ обтественныхъ комби націяхъ, о которыхъ шла рѣчь. Мы ошушаемъ толь­ко недовольство этими комбинаціями. Ра;зска;зываютъ намъ, напр., секретные информаторы о бурномъ со^ вѣшаніи московской адвокатуры въ сентябрѣ 15 г., на которомъ со стороны ;значительной части орато^ ровъ ра;здавалась рѣ;зкая критика тактики думской и ;земско • городской среды. Я предпочитаю не поль:зо^ ваться личными воспоминаніями, а обрататься, когда во;зможно, къ источнику какъ бы офиціальному. Онъ повѣствуетъ: « всѣ переговоры блѣдноро;зовыхъ ли бераловъ съ правительствомъ ;завели обтество въ ту^ пикъ; собственно говоря, вс-1> ;эти переговоры есть си стематическій обманъ и отвлеченіе обтественнаго вниманія отъ истиннаго положенія вещей. Обществу внушаютъ увѣренность, что правительство пойдетъ на уступки, когда совершенно ясно, что этого не бу^ детъ, пока къ лицу правительства не будетъ подне^ сенъ увѣсистый кулакъ. Поднести же этотъ кулакъ можетъ только демократія, а не либералы, которые умѣютъ лишь «шаловливо играть пальцемъ». Быть можетъ, насталъ моментъ, когда русскому обтеству сліщуетъ ;задуматься надъ вопросомъ: что неотлож^ нѣе... уничтоженіе нѣмца внутренняго пли же вѣмца ввѣшвяго, и настояшими событіями отвѣтъ вапрати вается самъ собою: именно нѣмецъ внутренній не да­етъ намъ ра;збить нѣмца внѣшвяго».Это - и;зложевіе в;зглядовъ не пораженческаго крыла лѣвой обтественвости,а тѣхъ,которые говорили о побѣдномъ концѣ. Элементарная психологія пора^ ;,;енцевъ и ихъ грубая тактика была ясна и опредѣ^ ленна: при стихійной революціи не осушествятся «ка^ детскія вожделішія», стпхійная революція со;здастъ почву для освобожденія Россіи отъ «цари;зма» и прев- рашенія ея въ государство, «построенное на новыхъ соціальныхъ основахъ». Для соціалистовъ не съ та^ кой бе;зотвѣтственной, примитивной психологіей, для соціалистовъ типа Плеханова, Кропотв:ина и Чайков­
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скаго, которые не могли съ точки ;зрѣнія эфемерна­го интернаціонали;зма отбрасывать предра;зсудокъ патріоти;зма, вопросъ о революціонномъ дѣйствіи во время войны не ра;зрЪшается такъ просто. Съ наи­большей прямолинейностью ихъ в;зглядъ былъ выра^ Женъ въ во:з:званіи упомянутой группы «При:зывъ» — революціонное дЪйствіе равнялось бы «и:змЪнЪ». По­этому «оборонцы» — совершенно основательно :за^ мѣчаетъ большевикъ Шляпниковъ — должны были во:здерживаться отъ пропаганды въ войскахъ. Было, правда, общее убЪжденіе, что послЪ войны надо ждать революціи. Но при нево:зможности солидари;зи- роваться съ тактикой ;заигрыванія съ правитель ствомъ, оставалось въ :значительной степени только выжидать. Надо при;знать, что это ставило государи ственно мыслящихъ соціалистовъ часто, дЪйствитель- но, внЪ тЪхъ непосредственныхъ интересовъ, которы­ми жила страна.Тактика блока, конечно, привела къ тому, что ра;зстояніе между умѣренными и лЪвыми еще болЪе увеличилось. Русская общественность въ дни, когда съ кафедръ ораторы такъ легко говорили о томъ, что Россія на краю гибели, ока;залась столь же ра:з- дробленной, какъ и въ прежніе годы. Начальникъ мо­сковскаго Охр. ОтдЪленія Мартыновъ въ донесеніи Деп. Полиціи сообщаетъ о попыткЪ группы рабочихъ (70 чел.) проникнуть на объединенное :засЪданіе сен­тябрьскихъ съЪ:здовъ. Членъ Гос. Думы Д;зюбинскій просилъ допустить депутацію рабочихъ съ правомъ сов-Вщательнаго голоса. Ходатайство это было отверг­нуто по формальнымъ основаніямъ. Рабочіе вынесли ре;золюцію, осуждающую д-Вйствія «либеральной бур- жуа;зіи», и передали въ пре:зидіумъ съЪ:здовъ требова­ніе о со;зыв-В Учредительнаго Собранія*) . Приходит­
*) Информаторы отмѣчаютъ выступленіе Керенскаго въ 

ку-^арахъ; онъ убѣвдалъ прекратить забастовку, какъ не 
и^ющую поонтическато значенія, и доказывалъ необходи-
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ся-ли сомнѣваться въ томъ, что не однѣ только «фор­мальныя» соображенія послужили поводомъ для от­каза рабочимъ участвовать въ объединенномъ совѣ^ щавіи. Появленіе рабочихъ о)!начало-бы выступлевіе на политическую сцену «улицы». Этого боялись.
2. Верховнав властьКакъ реагировала верховная власть на обше^ ственныя требованія? Я буду говорить только о вер^ ховной власти, такъ какъ она являлась, въ концѣ кон­цовъ, отвітственной за тотъ министерскій «идіо^ ти;эмъ», о которомъ въ свое время говорилъ Милю^ ковъ. Противъ ;этой верховной власти были направо лены дворцовые заговоры, разсказу о подготовкѣ ко^ торыхъ будутъ посвящены послідующія страницы. Что же касается самого правительства, то съ момен та опубликованія въ «Архив-В Русской Революціи» 1. В. Гессена записей Яхонтова о засіщаніяхъ Совѣ­та Министровъ, подъ предсѣдательствомъ Горемыки на, лѣтомъ и ранкей осенью 1915 г., т. е. въ ту пору, когда общественное недовольство достигло особаго напряженія, приходится сказать, что критическое по^ ложеніе Совѣта Министровъ находилось даже внѣ эа^ ьисимости отъ его персональнаго состава. (Этихъ ин тереснѣйшихъ ;эаписей мы коснемся ниже въ другомъ контекст$).Что сказатъ о томъ правительств-В, которое са^ мо въ лиц$ своихъ отдѣльныхъ представителей, на офиціальномъ засѣданіи Совѣта Министровъ 17 ав­густа, признаетъ: «прямо чудовищно все, что проис ходитъ» (.Кривошеинъ). «Правительство виситъ въ

мость •внутренней организаціи; когда рабочіе будутъ пред­
ставлять собою политическую силу, тогда буржуазія не по^ 
смЪетъ отклонить участіе .кхъ .въ пол.итическ.нхъ совЪща^ 
ніяхъ.
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воздухѣ, не имѣя опоры ни сни;зу, ни сверху» — ;за- являетъ Са;зоновъ 10 августа. Положеніе бе;звыходное, и не кто иной, какъ самъ премьеръ Горемыкинъ, го­воритъ: «Какая въ СовЪтЪ Министровъ кислятина». Какъ будто бы министръ внутреннихъ дЪлъ кн. Щер­батовъ находитъ правильный выходъ: «Мы всЪ вмЪ- стЪ непригодны для управленія Россіей при слагаю­щейся обстановкѣ. Тамъ, гдѣ должны пЪть басы, те­норами ихъ не ;замЪнишь... Нужна либо диктатура, либо примирительная политика... Наша обя;занность ска;зать Государю, что для спасенія государства отъ величайшихъ бЪдствій надо вступить на путь напра­во или налЪво. Внутреннее положеніе страны не до­пускаетъ сидЪнія между двухъ стульевъ».Диктатура? Она такъ естественно напрашива­лась. Ея требовали крайніе монархисты:«не Дума нуж­на, а диктатура» — телеграфировалъ и;зъ Астрахани небе;зы;звЪстный Тихоновичъ 11 сентября 15 г. Во;з- никали въ правительственной сред-В и реальные пла­ны установленія единоличной диктатуры въ тылу. Та­кой планъ былъ представленъ начальникомъ штаба верховнаго командованія въ іюнѣ 1916 г. АлексЪевъ писалъ въ своей докладной ;записк-Б: «какъ на театрЪ военныхъ д.Вйствій вся власть сосредоточивается у верховнаго главнокомандующаго, такъ и во всѣхъ внутреннихъ областяхъ имперіи власть должна быть объединена въ рукахъ одного полномочнаго лица, ко­торое во;зможно было бы именовать верховнымъ мини­стромъ государственной обороны». АлексЪевскій про­ектъ вы;звалъ рѣшительное во;зраженіе съ двухъ про­тивоположныхъ сторонъ — со стороны Штюрмера и Род;зянко. Писала и Александра ееодоровна мужу ПО поводу слуха о на;значеніи на постъ диктатора в. кн. Сергѣя Михайловича, переданнаго ей Штюрмеромъ со словъ Род;зянко: «я увѣрена — говорила она — что ты никогда бы не на;значилъ на такое мѣсто великаго кня;зя». Род;зянко приписываетъ себ-1> честь устраненія опасности во;зникновенія диктатуры. Онъ «выигралъ
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по;зицію», во;здѣйствовавъ на самолюбіе царя и убѣ­дивъ его, что съ на;значеніемъ великаго кня;зя онъ ума­литъ свое достоинство. Въ воспоминаніяхъ (текстъ «Былого») Род;зянко ра;зска;зывалъ нѣсколько по ино^ му и угрожалъ царю больше примѣромъ Юаншихая ьъ Китаѣ, прово;згласившаго себя пре;зидентомъ ки­тайской республики, что можеТ'Ь «пока;заться доволь­но собла;знительнымъ для вновь испеченнаго дикта­тора». Мнѣ кажется, что ;здѣсь дѣло было не въ са^ молюбіи — скорѣе царь уступилъ обтествевности, которую въ его гла;захъ представлялъ предсѣдатель Думы. Род;зянко поднялъ вопросъ объ отвѣтственъ номъ министерствѣ, и царь обѣталъ подумать*).Выхода фактически не было найдено, такъ какъ политики примиренія, на которую, какъ на другую альтернативу, ука;зывалъ кн. Щербатовъ, верховная власть, колебавшаяся между ра;зными вліяніями, по­слѣдовательно держаться не могла. Ей было недоступ но то искусство управленія, которое, по обра;зному выраженію ген. Вильямса, ;заключалось въ томъ, что­бы имѣть во время войны бархатную перчатку на же^ лѣ;зной рук-В. Констатированіемъ ;этого факта и при ходится ограничиваться. Слишкомъ сложнымъ было бы ра;зсмотрѣніе психологіи в;заимныхъ отношеній <,бе;звольнаго» царя и «властной» царицы, которая не
*) Въ связи съ поонами в.веде.нія «ванной диктатуры» 

стоялъ отчасти и вопросъ о милитаризаціи рабочаго труда. 
Онъ обсуждался въ сентябрьскихъ (1916 г.) засѣданіяхъ 
Особаго Совѣщдаія по продовольствію іи встр'Втилъ рѣ3Кія 
возраженія со стороны, между .прочимъ, горнопромышленни­
ковъ, находившихъ, что военное министерство :не должно 
каса11ься «внутренняго распорядка івъ отношеніи фабрпкан- 
товъ и заводчиковъ къ рабочимъ». Противъ проекта 'П'Ита- нія военньшъ •вѣдомствомъ работающихъ на оборону вы­
ступили равнымъ обр33омъ Струве, Шаховской, Громанъ и 
др. Самъ по себѣ проектъ, конечно, былъ цѣ;есообразенъ. 
Любопытно, что, по словамъ Палеолота, встушіть на этотъ 
путь царю совѣтовали Тома и Вивіани. Но западно-европей­
ская практика не всетда подходма къ русской дѣйст.витель- 
ности.
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могла примириться съ тѣмъ, что въ Россіи имѣется конституція. Окружавшая ихъ болѣ;зненная мистика, ;захватившая и дворъ, лишь углубляла ра;зрывъ меж­ду верховной властью и обществомъ. Только въ ми­стическомъ трансѣ можно было написать то, что го­ворила Александра Оеодоровна въ письмѣ 5 декабря 16 г., убѣждая царя не идти на уступки: «такъ же упорно, какъ они, т. е. какъ Треповъ и Род;зянко (со всѣми ;злодЪями) на одной сторон-В — такъ я — въ свою очередь, стану противъ нихъ ( вмѣстѣ со свя­тымъ божьимъ человѣкомъ) на другой. Не поддержи­вай ихъ, держись насъ, живущихъ исключительно длп тебя, Б;эби и Россіи ... тогда все будетъ хорошо. Въ (Ѵе8 ^піз Йе ^іе^» одинъ и;зъ божьихъ старцевъ говоритъ, что страна, гд-1> Божій человѣкъ помогаетъ государю, никогда не погибнетъ...».Я не буду говорить ни о «вакханаліяхъ» власти, ни о томъ ея «сади;зм1>» (терминъ, употребленный А. И. Деникинымъ), которые дали право В. 1. Гурко закончить свою книжку «Царь и Царица» словами: «Можно съ увѣренностью ска;зать, что и бе;зъ проис­шедшаго, благодаря Распутина, рѣ;зкаго и;зміненія путей и способовъ достиженія власти, крушеніе рус­ской государственности, при томъ нравственномъ ра;зложеніи правящаго строя, которое столь ярко выявила распутинская ;эпопея, было во всякомъ слу­чаѣ не ;за горами». Я не буду говорить, потому что итміченное Гурко вліяніе не иміло характера вче­рашняго дня, да и слишкомъ много патетическаго написано уже по ;этому поводу. И ;здЪсь, пожалуй, нужны только коррективы*). «МракобЪсіе револю- ціони;зируетъ страну повально» — ;записываетъ мо­рякъ Ренгартенъ въ свой дневникъ 10 января 17 г.
*) іВотъ хотя • бы -примѣръ: В. Л. Бурцевъ, проповѣдо­

вавшій •всегда открыто крайнія мѣры борьбы съ правитель- 
ствюмъ, вшють до цареубійства, съ началомъ .войны все­
цѣло отдался патріотическому порыву. Бурцевъ пріѣхалъ
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То было лишь настроеніе 1\юмента, которое ;заставляло гораздо острѣе воспринимать обычное, мимо чего прежде проходили спокойно.***Нель;зя ска;зать, что Николай 11 совершенно не считался во время войны съ общественными требова­ніями... Большевицкая исторіографія полагаетъ, (и не только она), что «министерская чехарда» (выраженіе Пуришкевича), которой отмѣчено предреволюціон­ное время, по1ш;зываетъ, что царское самодержавіе держало курсъ направо, не считаясь съ черно-желтымъ блокомъ, т. е. «прогрессивнымъ» (Шляпниковъ). Вы­водъ, какъ будто бы слѣдовало сдѣлать противопо­ложный. «Бе;зумная», по характеристикЪ Набокова, «министерская чехарда» — ре;зультатъ скорЪе усту­покъ, правда, не достигшихъ цѣлей и часто неудач­ныхъ по существу. Самъ Царь пишетъ 9 сентября 16 года: «отъ всЪхъ ;этихъ перемѣнъ голова идетъ кру­гомъ. По моему, онЪ происходятъ слишкомъ часто. Во всякомъ случа-1>, ;это не очень хорошо для внут­ренняго состоянія страны».При каждомъ напорЪ со стороны общественности, верховная !Власть шла болѣе или менѣе на уступки. Такъ было послѣ военныхъ неудачъ въ 1915 г. Бе;зъ оговорокъ при;звавалъ ;это Милюковъ въ своей но­ябрьской (1916 г.) рѣчи въ Думѣ: «власть пошла тог­да на уступки, ненавистные обществу министры бы­ли тогда удалены до со;зыва Думы» ... Генералъ Да­ниловъ ра;зска;зываетъ, что 27 іюля въ СтавкЪ подъ предсЪдательствомъ царя происходило совмЪстное ;засѣданіе главнаго командованія съ СовЪтомъ Мини­стровъ и было рѣшено со;звать Государственную Ду­
'Въ Роосію .и..• оопалъ івъ Сибирь. Ненавистный обществен- 
оости Щегловитовъ хотѣлъ его лоМ'И'.ловать, это'Му проти­
вился либеральный Джунковскій. Однако, въ концѣ 15 г. 
Бурцевъ жилъ уже въ Петербургѣ.
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му, чтобы «выслушать голосъ ;;1емли русской». Это рѣшеніе ра;;1сматривалось какъ обѣшаніе царя и;;1иѣ- нить реакціонный хурсъ правительственной политики: Царь въ то время, по словамъ ген. Поливанова, сто­ялъ ;;1а «обшественность», какъ опредѣленно явству­етъ и;;1ъ его програмной рѣчи 23-го авг. при открытіи въ Зимнемъ дворцѣ совѣщанія по оборонѣ съ пред­ставителями Думы, Государственнаго Совѣта и обще­ственныхъ органи;;1ацій. (Августъ, и по словамъ Род- ;;1янко, былъ расцвѣтомъ правительственнаго либера- ли;;1ма).Саблеръ, Щегловитовъ, не говоря уже о Сухоім линовѣ, были отставлены. Устранены были, такимъ обра;;1омъ, наиболѣе враждебные общественности ми­нистры, о :которыхъ можно было говорить, что они подготовляютъ конституціонный оои,р кЗ’ёІаІ.*). Въ новомъ министерствѣ, ;;1а исключеніемъ, быть можетъ, Горемыкина, не было ни одной одіо;;1ной для обще^ ственности фигуры. Замѣстителю Сухомлинова, ген. Поливанову, либеральная общественность явно по­кровительствовала**); Кривошеинъ, игравшій, по вы­
*) Сухомлиновъ былъ преданъ суда, и Ал^с. 8еод. о:добр'ила этотъ ^^. Дума, и въ частота Мюл:юковъ, •впослѣдствіи негодовала за то, что министру, котораго «страна считала измѣнникомъ» и вдь которымъ было на­

значено оелЪдствіе, тюремное заключеніе было замѣнено до­машнимъ арестомъ. А. е. •настаивала передъ мужемъ, что­бы стараго, надло!Мленнаго человѣка, просидѣвшаго шеоеть мѣсяцевъ вь тюрьмѣ ( ссрокъ достаточный за всѣ его ви­ны» — она: «онъ не иіонъ») освобо:дили и дер­жали «дома подъ строжаЙШ'И!Мъ на.д.зоромъ, не под1Ш11М21Я шума:.. На чьей оеторонѣ въ данномъ случаѣ была элемен 
тарная оораведливость?**) Его «заслуп-а», какъ военнаго министра, впослѣдствіи чреэвычайно преувеличенно была оцЪнена Гучковымъ •въ 
по^аніяхъ СлЪд. Комиссіи. Кстати уже необходИ!мая по­правка. Гучковъ говорилъ, что назначеніе ПолИ!ванова бы­
ло в.стрЪчено очень неодобрительно «наверху». Переписка 
Николая П съ А. е. устанавливаетъ, что Поливановъ по­слѣ Сухомлинова являлся кандидатомъ именно царицы.
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раженію Поливанова, главную роль въ примиреніи съ обшествомъ, считался либеральными кругами наи­болѣе даже подходяшимъ кандидатомъ на постъ Пред­сѣдателя Совіта Министровъ; его слушали и на вер­хахъ — по крайней мѣрѣ, по словамъ гр. Игнатьева, всѣ министерскія на;значенія къ літу 15 г. были сдѣ­ланы подъ вліяніемъ Кривошеина. Въ ре;эультатѣ «ка­деты - сообшаютъ ;закулисные информаторы — счи­таютъ возможной работу съ правительствомъ, при ус ловіи обя;эательнаго ухода Горемыкина».Причины послѣдуюшихъ министерскихъ смѣнъ были гора;эдо сложніе и ;эапутаннѣе, чімъ ;это и;эоб- ра;эилъ Милюковъ въ пока;заніяхъ Слѣдственной Ко­миссіи Временнаго Правительства. Останавливаться на нихъ я не могу, но пока;эательно, что на мартов­скомъ (16 г.) городскомъ съѣздѣ Милюковъ упорно повторялъ, что министерство довірія иміетъ всѣ шан- 
('Ы осуществиться, несмотря на неудачу августовскаго совѣшанія министровъ съ представителями блока на квартир$ государственнаго контролера Харитонова — человѣка, имѣвшаго бли;зкія сношенія съ кн. Льво­вымъ.Въ конц$ концовъ, Горемыкинъ, пытавшіися «ра;звалить» блокъ и устроившій лѣтомъ 16 г. неудач­ное чаепитіе съ лидерами правой части блока для то­го, чтобы выслушать отъ нихъ, что ему надо уйти*), былъ отставленъ и замѣненъ Штюрмеромъ. Эта ;3амѣ- да — утверждаетъ Мансыревъ — при;3навалась так­же побідой блока. Трудно даже ;этому повѣрить. По­томъ многое ;3аоывалось. :Забылось, напр., то, что блокъ первоначально на;3наченіе Протопопова мини­стромъ внутреннихъ ділъ ра;3сматривалъ опять таки, какъ свою побіду.*) Къ этому времени относилось письмо РО1дзяН1кю къ 
Горе^^тау, въ которомъ предсѣдатель Думы лризывалъ: 
«имѣйте мужестоо... уступите мѣсто бо.т^ молодымъ сн-
дамъ:..
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•"'*Исторія съ Протопоповымъ такъ пока;зательна, 
что я остановлюсь на ней нѣсколько подробнѣе. Преж­де всего напомню, что Протопопова нель;зя представ­лять себѣ ставленникомъ исключительно Распутина. Вѣдь кандидатура ;эта была ука;зана самимъ Род;зян- ко царю въ іюнѣ 16 г. (правда, не на постъ министра вн. дѣлъ}. Относясь скептически къ совѣтамъ пред­сѣдателя Думы ( «Род;зянко болталъ, ра;зумѣется, вся­кую чепуху» — пишетъ Николай 11 женѣ), царь вспомнилъ, однако, что «натъ Другь упоминалъ, кажется, какъ то о немъ». Репутація Протопопова къ моменту, какъ онъ былъ на;значенъ министромъ внут­реннихъ дішъ, т. е. 16 сентября 16 г., очень мало со­отвѣтствовала тому одіуму, который она получила чере;зъ мѣсяцъ. Протопоповъ перекинулся въ чужой стаиъ — и :этого ему простить не могли.Лѣтомъ 16 г. Протопоповъ стоялъ во глав$ ;за- граничной парламентской делегаціи. Тогда ;этотъ «лов­кій человѣкъ», въ сентябрѣ объявленный невмѣняе­мымъ, почти сумасшедшимъ, сумѣлъ очаровать всѣхъ государственныхъ діятелей Европы и членовъ самой делегаціи. Этого не отрицаетъ и Род;зянко. На интим­ной бесѣдѣ Протопопова съ отвѣтственными членами Думы на квартирѣ Род;зянко, 19 октября, Милюковъ, со своей стороны, говорилъ: «Я долженъ при;знать, что у насъ съ А. Д. Протопоповымъ установились, дѣйствительно, дружескія отношенія во время нашей общей поѣ;здки, которая не давала основанія думать, что Протопоповъ поступитъ такъ, какъ онъ посту­пилъ». Итальянскій корреспондентъ «Русскаго Сло­ва», одинъ и;зъ будущихъ руководителей протопопов­ской «Русской Воли>>, Амфитеатровъ, въ весьма по­вышенныхъ тонахъ ра;зска;зывалъ 28 іюня читателямъ га;зеты, какое впечатлішіе прои;звела парламентская делегація въ Италіи: «на первомъ планѣ надо поста­вить аристократическій тактъ, неисчерпаемую любе;з- ность и ясную манеру выражаться Протопопова, ко^56



торый буквально очаровалъ римское общество всѣхъ его классовъ, и рѣдко видѣшъ я человѣка, котораго бы Римъ полюбилъ такъ быстро и такъ сердечно».Мансыревъ вспоминаетъ, что на;значеніе Прото^ попова привѣтствовалось печатью почти всѣхъ на­правленій — отъ «Рѣчи» и «Дня» до «Новаго Вре­меню>. Это недалеко отъ истины. Съ большей или меньшей сдержанностью это назначеніе отмѣчалось сочувственно. Бикерманъ въ «Днѣ» и Жилкивъ въ «Русскомъ Словѣ» говорили противъ демократическа­го доктринерства, заставлявшаго морщиться, когда прогрессивныхъ людей при;зываютъ къ власти. Быв­шій трудовикъ Жилкинъ писалъ: «назначеніе Про­топопова открыло окошечко, конечно, не къ русской 'общественности, а къ русской промышленности и притомъ съ самаго праваго уголка. Если отъ бюрокра­тіи власть должна клониться къ буржуа;;^іи, то, въ ли­цѣ Протопопова — первый вынужденный кивокъ къ ней... И, можетъ быть, для русской буржуа;;^іи не пра;зд- нымъ занятіемъ будетъ готовить далънѣйшихъ канди­датовъ для власти».Биржа отвѣтила на назначеніе Протопопова по­вышеніемъ бумагъ. Торгово - промышленныя и фи­нансовыя организаціи слали телеграммы новому ми­нистру. Привѣтствовали его и ;за границей. На;значе- ніе Протопопова ра;зсматривалосъ какъ начало эры примиренія правительства и общества. Такъ расцѣ­нивалъ назначеніе и мин. нар. пр. гр. Игнатьевъ — ;это была «первая ласточка»: въ министерство впусти­ли члена Гос. Думы. Бывшій редакторъ «Биржевыхъ Вѣдомостей», Гакебушъ, превратившійся во время войны въ Горѣлова и перекочевавшій въ «Русскую Волю», друтъ Штюрмеровскаго аііег едо Гурлянда, преподнесъ своему патрону икону*).
*) Это не помѣшало ему івъ позднѣ^ихъ э:мигрант- •скихъ вотоминаніяхъ ( «Вто власти» — М. Кусторубооъ) обильно полмать грязью создателя сРусской Воли:..
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Секретные информаторы передаютъ намъ о кон­спиративныхъ собраніяхъ на квартир$ А. И. Конова­лова въ Москв-1>, которыя происходи.11и 5-9 октября, т. е. почти чере;зъ мѣсяцъ посл-1> на;значенія Протопо^ пова. Тамъ говорили о на;значеніи Протопопова и при;знавали это на;значеніе «колоссальной побѣдой обшественности, о которой нѣсколько мѣсяцевъ то^ му на;задъ трудно было мечтать». Коноваловъ выра^ ;зился такъ: «капитулируя передъ обществомъ, власть сдішала колоссальный, неожиданный скачекъ... Для власти .эта капитуляція почти равносильна акту 17 ок­тября. Посл-В министра • октябриста не такъ ужъ стра­шенъ будетъ министръ • кадетъ. Быть можетъ, чере;зъ нѣсколько мѣсяцевъ мы будемъ имѣть министерство Милюкова и Шингарева. Все ;зависитъ отъ насъ, все въ нашихъ рукахъ».Осторожный въ публичныхъ выступленіяхъ Гуч­ковъ, находившійся въ дружественныхъ отношеніяхъ съ Протопоповымъ, въ интервью съ журналистами ограничился словами: «У Протопопова — хорошее общественное и политическое прошлое. Оно — цѣ­лая программа, которая обя;зываетъ. Вотъ все, что я моту ска;зать».Ка;залось-бы ауспиціи были скорѣе благопріятны, и Николай 11-й съ полнымъ правомъ на доклад\ тов. предсѣдателя Думы о вступленіи его въ должность министра внутреннихъ дѣлъ могъ написать: «Дай Богъ, въ часъ добрый». Царь шелъ на уступки оппо^ ;зиціонной общественности — по крайней мѣрѣ .это могло ему ка;заться: на доклад-1> министра 31 октября онъ написалъ: «надѣюсь, что только крайность ;за- ставитъ прибѣгнуть къ роспуску Думы».Протопоповъ «вон;зилъ ножъ въ спину» думской оппо;зиціи. «Протопоповъ — говорилъ Милюковъ на упомянутомъ собраніи 19 октября — вступилъ во власть не какъ и;звѣстная личность, а какъ членъ опре­дѣленныхъ политическпхъ сочетаній. На него пада^ етъ отблескъ полптическаго ;значенія той партіи, къ
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которой онъ принадлежитъ, и того большинства, і<ъ которому его причисляли. Его считали членомъ бло­ка». Засѣданіе у Род;зянки ;закончилось попыткой убѣ­дить Протопопова отка;заться отъ поста. «Вы ведете на гибель Россію. Не мѣшайте», — говорилъ ему Милюковъ. «Я самъ ;земецъ, и ;земства пойдутъ со мной», — отвѣчалъ Протопоповъ. «Я могу вамъ на прщуанье дать медицинскій совѣтъ» — ;заключилъ Шингаревъ: « ложитесь спать и отдохните»*).Былъ-ли Протопоповъ «душевнобольнымъ» въ мѣсяцы своего министерства? Здѣсь нужна психіат­рическая ;:1ксперти;за. Нѣкоторое «фиглярничаніе» Протопопова, странные и;згибы и наскоки мысли сви­дѣтельствуютъ о какой-то душевной неуравновѣшенъ ности. Шингаревъ опредѣлялъ болѣ;знь Протопопо­ва, какъ «психостенію». Но Милюковъ нѣсколько по­кривилъ душой (;:1то вытекаетъ и;зъ приведенныхъ вы­ше фактовъ), когда въ рѣчи 1 ноября говорилъ о хо­рошо и;звѣстной старымъ ;знакомымъ Протопопова чертѣ — «его неумѣніи считаться съ послѣдствіями своихъ собственныхъ поступковъ». Та обществен­ность, которую представлялъ Милюковъ, оцѣнивала прежде Протопопова иначе. Нель;зя не согласиться съ Заславскимъ, попытавшимся дать въ «Быломъ» психологическій обликъ Протопопова, что послѣдній въ періодъ допросовъ Слѣдственной Комиссіи Врем. Прав., можетъ быть, со;знательно поддерживалъ свою репутацію не совсѣмъ нормальнаго человѣка, охвачен­наго религіо;зной маніей. На слѣдствіи Протопоповъ, дѣйствительно, «очень искусно лавировалъ, путалъ, давалъ неопредѣленные отвѣты». Играя въ искрен­ность и наивность, онъ въ то же время ничего суще^ ственнаго не говорилъ...**)
*) СтенографиЧеская запись этой бесѣды помѣщена въ 

при.л-оже.ніи къ книгѣ Шляппик&ва «Канунъ семнадцатаго ^а).**) Впрочемъ, на допросахъ съ Протопоповымъ держа­
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Чѣмъ объясняется метаморфо:за Протопопова? Было-ли его увлеченіе «миссіей» спасти Россію ре:зультатомъ сумасшествія, какъ полагалъ Род;зянко, или простымъ приспособленіемъ къ обиходу той «при­хожей», чере:зъ которую онъ проходилъ на пути къ министерскому креслу? Для Гучкова (пока;занія Сл. Ком.) Протопоповъ пошелъ въ другой лагерь только ради карьеры.Нуженъ, повторяю, спеціальный аналщэъ для то­го, чтобы отвѣтить на вопросъ о душевной бол.В;зни Протопопова. Характеристика Заславскаго не можетъ удовлетворять, такъ какъ современный большевицкій обликъ этого писателя ;заставляетъ его подходить съ опредѣленной специфичностью ко всѣмъ явленіямъ нашего дореволюціоннаго прошлаго.Мистика особенно привлекала царицу. Появля­лась вѣра въ человіша. И когда царь отмѣчалъ въ письмѣ къ женѣ 10 ноября, что Протопоповъ «хоро^ шій, честный человѣкъ, но онъ перескакиваетъ съ одной мысли на другую и не можетъ р.Вшитьск дер^ жаться опредѣленнаго мнѣніл...говорлтъ, что н.Всколь ко лѣтъ тому на;задъ онъ былъ не вполнѣ нормаленъ послѣ извѣстной болѣзни» (когда онъ обращался къ Бадмаеву), что «рискованно оставлять въ рукахъ та­кого человѣка министерство внутренннхъ дѣлъ въ та­кія времена», «Солнышко» отстаивала Протопопова, кюторый «честно стоить :за насъ». Съ болѣзненною уже мнительностью Александра Оеодоровна видѣла въ общественной оппо:зиціи только стремленіе дискре^ дитировать все, что близко къ царской семьѣ. И ког­да Протопоповъ говорилъ: «я чувствую, что не могу быть поле;зенъ, потому что я :заплеванъ», довѣріе къ нему выростало — ;:1то была соломинка для утопаю­щихъ.
лись отнюдь не .какъ съ больнымъ. Напр., допросъ 21 алрѣ- 
ля — это большой .политическій сторъ предсѣдателя Комис­
сіи съ допрашиваемымъ.
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«Не думаю, что ;этимъ кончится: они по одному удалятъ всЪхъ тѣхъ, кто тебѣ преданъ, а ;эатѣмъ и насъ самихъ», — ;эти слова Александры 0еодоровны были гораздо реалистичнѣе въ обстановк-1> 1916 г., чѣмъ «слово правды», которое ;эемцы, не вполн-1> отдавая себѣ отчетъ въ во;эможныхъ перспективахъ, будто бы ((осторожно несли и;эъ глубины народнаго сердца къ престолу». (И;эъ рѣчи Львова на съѣ;эд-1> 9 декабря 1916 г.).Посколько рѣчь идетъ объ осени 1916 года, ког­да вопросы войны въ обшественномъ со;энаніи отошли на ;эадній планъ и вниманіе было поглошено гора;эдо больше внутренней политикой, то ;эапрешеніе мини­стерства внутреннихъ дѣлъ поднимать на ;земско • го­родскихъ съѣздахъ вопросы объ и;эмѣненіи состава правительства нель;зя сопоставить съ нежеланіемъ Маклакова въ 15 г. ра;эрѣшить со;эывъ съѣздовъ, такъ какъ ;эемско • городскіе дѣятели стремятся подгото­вить революцію — съ нежеланіемъ, которое такъ во:з мутило непосредственнаго и, пожалуй, нѣсколько на­ивнаго Род;эянко. <Съѣзды \1916 г. — ;это революціони;зируюшее страну д-Вйствіе и гораздо болѣе сильное, чѣмъ та или иная политическая забастовка рабочихъ. Отсюда ра^ стетъ къ нимъ враждебное чувство на верхахъ.Трудно опредѣленно ска;зать, во;зможно-ли было на монарха ока;эать соотвЪтствуюшее воздѣйствіе? Род;зянко ка;эалось, что царь его слушаетъ. Представ­леніе о Никола$ П приходится сильно измѣнить по- сл$ всего того, что теперь опубликовано. Иногда ка­жется, что часть вины и на той обшественной средѣ, которая пыталась оказать ;это воздѣйствіе и въ цѣляхъ усп-Вшнаго окончанія войны и въ ц1шяхъ и;збавиться отъ наступаюшихъ при;зраковъ революціи. Съ ;эти- ми ошибками — съ тѣмъ, что можно на;звать «полити­канствомъ» обшественности, мы встрѣтимся впере­
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ди. У царя, въ годы войны, очевидно, не было оттал^ киванія отъ Думы, которая становилась на пути его самодержавія. Онъ говорилъ Род;зянко, что пріемъ, оказанный ему въ Дум-В, произвелъ па него «чарую^ шее впечатл-Вніе», и говорилъ ;это «искренне» («Я ;за шесть лѣтъ моего предсѣдательства — добавлялъ въ Слѣдственной Комиссіи Род;зянко — иіучилъ его и ;зналъ, когда оііъ говоритъ искренне и когда нѣтъ»). Однако, въ посѣщеніи царемъ Думы увидали только «маневръ», внушенный Распутинымъ. Для оппо;зиціи ;это было, по выраженію Милюкова, сюрпри;зомъ до^ вольно неожиданнымъ*).Несомнѣнно сильно преувеличенно и представле^ ніе о совершенно исключительномъ политическомъ вліяніи находящагося при дворѣ «Друга». Хлесткая фра;за Гурко на сентябрьскомъ съѣ;здѣ, основанная на игрѣ словами, о необходимости «власти съ хліы стомъ, но не такой власти, которая сама находится подъ хлыстомъ», должна быть въ ;значительной сте­пени отнесена къ обычнымъ демагогическимъ пріе­мамъ общественной агитаціи. Далеко не всегда Ни­колай 11 такъ сильно и послушно сл-Вдовалъ ука;зані- ямъ «божьяго человѣка». Онъ писалъ, напр., 6 сен­тября 16 г.: «Мнѣнія нашего Друга о людяхъ быва­ютъ иногда очень странными... по;этому нужно быть осторожнымъ, особенно при на;значеніи на высокія должности». По поводу отставки Протопопова онъ пишетъ еще рѣшительнѣй: «Только прошу тебя, не вмѣшивай нашего Друга. ОтвЪтственность несу я и потому желаю быть свободнымъ въ своемъ выбор-В».Николай 11 не былъ, конечно, свободенъ въ сво^ емъ выборѣ. Давила и правая общественность, ко^
*) Характерный штрихъ. Когда Хвостовъ сказалъ Ми 

люкову, что •вопросъ о созывѣ. или несозывѣ Думы осенью 
1916 г. будетъ зависѣть отъ того, пойдетъ-ли въ Дум-В 
рѣчь о Распутинѣ, Милюковъ, не колеблясь, сказалъ: «...для 
меня Распутинъ — не самый главный государственный во­
просъ... я -буду говорить о вопросахъ болѣе важныхъ».

62



торая гро;зно пнушаяа: пошатнется власть царская и погибнетъ Россія, ра;зодранная партійными распрями (телеграмма царю одесскаго сою;за русскаго народа 27 авг. 15 г.). Увы! она пока въ ;значительной степени ока;залась правой, какъ правъ былъ и тотъ народово­лецъ, который смѣнилъ вѣхи и который ;записалъ въ свой дневникъ: «монархія идетъ къ гибели, а бе;зъ монархіи у насъ лѣтъ 10 неи;збѣжна рѣ;зня». И царь, можетъ быть, дѣйствительно, искренно не желавшій реакціи, какъ думалъ въ 1906 г. Левъ Тихомировъ, ставилъ на и;звѣстной кіевской ;запискѣ, представлен­ной ему чере;зъ Щегловитова въ январ$ 17 г" помѣт­ку: « ;записка достойная вниманія». Достойно внима­нія — еще не ;значитъ опредѣленное рѣшеніе. Иначе Марковъ 2-ой не жаловался-бы на то, что царь не учи­тываетъ серье;зности положенія и не идетъ ;за при;зы- вами марковскихъ и дубровинскихъ сою;зниковъ.
3. Сепаратный мнръ.Личность Николая П сыграла огромную роль въ настроеніи русскаго общества. «Передовое русское общественное мнѣшіе — говоритъ Набоковъ — и;звѣ- рилось въ царѣ и постепенно пришло къ со;знанію, что нель;зя одновременно быть съ царемъ и съ Рос- сіеи». Набоковъ на;зываетъ его «слабымъ, ничтож­нымъ, двуличнымъ человѣкомъ». Создавалось впечат­лѣніе, что царь подъ вліяніемъ германофильски на­строенныхъ круговъ пойдетъ на сепаратный миръ.Нехорошее ;это слово - германофильство. Во время войны ему придается специфическое ;значеніе. Между тѣмъ идея мира вовсе не вытекала въ правыхъ кругахъ и;зъ какихъ то особыхъ симпатій къ Германіи. Было, конечно, такое теченіе. Октябрьская ;записка петроградскаго Охраннаго Отдѣленія (1916 - года) его отмѣчаетъ.По мнѣнію ;этихъ правыхъ «вой
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на стала непопулярной въ народѣ иэъ-эа того, что са­модержавная Россія воюетъ эа свободу республики и конституціонныхъ монархій съ Германіей, им-Ьющей схожій съ Россіей обраэъ правленія». Иэъ симпатій ли къ Германіи исходилъ Дурново въ своей пророче­ской эапискѣ въ февралѣ 1914 г.? Онъ дѣйствитель­но предскаэывалъ событія, которыя послѣдуютъ эа неиэбѣжной, по его мнѣнію, неудачей, — война «не можетъ окаэаться тріумфальнымъ шествіемъ въ Бер­линъ». «Когда читаешь эти страницы — комментиру­етъ Алдановъ эаписку Дурново — порою кажется, что имѣешь дѣло съ апокрифомъ. Совершенно не по­нятно, какимъ обраэомъ полицейскій чиновникъ, не имѣвшій репутаціи орла и въ средѣ царской бюрокра­тіи, могъ такъ пораэительно точно и увѣренно пред­сказать событія гигантскаго историческаго масшта­бы»*). Симпатіи ли только къ Германіи диктовали члену Думы Савенко оглатеніе 1 марта 16 г. реэолю- ціи правыхъ, въ которой было много вѣрныхъ сооб­раженій и которую отнюдь нельэя было наэвать «ста­рой для нашихъ германофиловъ темой». Савенко ска- эалъ: «мы долго обсуждали... вопросъ о раэумности продолженія войны и не можемъ со спокойной совѣ­стью скаэать, что народъ хочетъ дальнѣйшей борь­бы. Страна далека отъ мысли покорнаго согласія къ выполненію нѣмецкихъ требованій, но она и не от­вергаетъ воэможности полюбовно придти къ согла­шенію, если таковое необходимо... Когда. судьбы ро­дины эависятъ отъ силы меча, то только раэумомъ, а не сердцемъ можно рѣшать вопросы государствен­ной важности. Если нѣтъ неоспоримыхъ докаэа- тельствъ въ блиэости исчерпывающей побѣды, то долгъ государственныхъ людей не подвергать даль­*) Н01Мъ неизвѣстенъ, конечно, нодлинныій авторъ за­
писки, -вышедшій изъ круга Д^^тамента Полиціи, Тамъ 
были умные люди. Недаромъ во всемъ •персонажѣ, дѣйству­
ющемъ въ роман'Б Алданова Жлючъ», самымъ умнымъ че­
ловѣкомъ является, несомнѣнно, Федюсьевъ. ,
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нѣйшему испытанію народное терпѣніе, ибо оно слиш^ комъ напряжено».Далеко не у всѣхъ «правыхъ», однако, было от рицательное отношеніе къ войнѣ — въ самомъ Союзѣ русскаго народа шла борьба двухъ теченій. И немало резолюцій на подобіе 11ѣхъ, которыя были приняты на совѣщаніи монархическихъ органи;зацій въ Ниж­немъ Новгород$, въ ноябрѣ 15 г., можно привести. Эти ре;золюціи такъ ярко требовали борьбы съ «нѣ­мецкимъ ;засильемъ», и ихъ подхватывала та уличная печать типа московскаго суворинскаго «Вечерняго Времени», которая дѣлала свою карьеру, потакая дур^ нымъ инстинктамъ толпы и не гнушаясь иногда до­носами на германофильствующихъ интеллигентовъ. Если они говорили о необходимости скорѣйшаго «по^ четнаго мира» съ Германіей для того, чтобы и;збѣжать крушенія режима, то другіе по той же причин.В страст­но боялись «сепаратнаго» мира. Получался ;заколдо- ванный кругъ: сепаратный миръ о;значалъ революцію (;это прямо отмѣчаетъ въ своей перепискѣ Алекс. Эеодор.), но продолженіе войны — ;это также рево­люція.Я бы не рискнулъ утверждать, что цѣлью пра^ выхъ, а тѣмъ болѣе правительства, было ;заключеніе сепаратнаго мира*). Между тѣмъ ^то утвержденіе, можно ска;зать, красной нитью проходитъ въ агитаціи прогрессивнаго блока и прим;ыкающихъ къ нему :кру- говъ и;зъ ;земско • городской среды: «государь въ плѣ­ну у чернаго блока», а основная цѣль стремленій ;это- го блока ;заключить «по;зорный миръ». Въ дневник$*) Я совершенно отказываюсь разсматривать вопросъ 
о Фсепаратномъ» мир-В въ плоскости интересовъ ломѣстна- 
го, промышленнаго и торговаго капиталовъ, ибо эта кажу­
щаяся углубленной соціологическая точка зрѣнія вульгарна­
го марксизма отзывается неимовѣрной житейской фальшью. 
Чьи спецефичеакіе интересы защищалъ б. русскій !По^ 
солъ въ Соед. Шт. Розенъ, являвшійся, по свид-Втельсту 
Бородина, рЪшительнымъ лроті1В.ниюомъ войны съ Герма­
ніей?
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моемъ записано: «Мануиловъ (ред. «Рус. Віщ.»), вер нувшись изъ Петербурга, разсказываетъ, что Витте, Маклаковъ и царь за сепаратный миръ, чтобы избѣ^ жать революціи». Оппозиція подчасъ шла дальше, ут вер;кдая, что даже ;экономичес:кій :кризисъ правитель ство сордаетъ чуть ли не нарочно, чтобы имѣть по­водъ кончить войну — ;это твердо было внушено по­слу Палеологу; правительство стремится вызвать оо ложненіе въ странѣ, которое развярало бы ему руки и дало бы возможность, ссылаясь на революціонное движеніе, объяснить союзникамъ неворможность про^ должать кампанію и возложить на оппозицію отвѣт­ственность за проигрышъ. Это аргументація не толь ко Рябушинскаго, какъ сообшаютъ соотвѣтствуюшіе информаторы, но ;это и аргументація Милюкова, убѣж- даюшаго членовъ :кадетс:кой фра:кціи не поддаваться правительственной «провокаціи». Какъ мы увидимъ на тактикѣ Милюкова въ предмартовскіе дни, идея провокаціи «революціи», которую якобы осушеств^ влялъ прежде Горемыкинъ, а потомъ Протопоповъ, Брішко у:коренилась въ сознаніи политическаго ру^ ководителя прогрессивнаго блока*).Проповѣдь сепаратнаго мира, конечно, могла быть работой тайныхъ германскихъ агентовъ, но при отдѣльныхъ обвиненіяхъ надо быть осторожнымъ. Можно утверждать а ргіогі, что Распутинъ, окружен­ный шпіонами, долженъ былъ бы непремѣнно вести пропаганду въ пользу заключенія мира съ нѣмцами (статья «Вечерняго Времени», 17 авг. 15 г.). Ловцовъ въ мутной водѣ могло быть не мало. Нѣмецкая интри га могла искать опору, какъ среди темныхъ дѣль цовъ**), такъ и у представителей идейныхъ поражен*) Надо сказать, что раньше, изъ тѣхъ же соображе­
ній, выводили и «пірово>^щію» войны — она была нужна 
для того, чтобы выйти изъ тяжелаго внутренняго положенія.**) Самъ Николай П указывалъ въ телеграммѣ англій. 
скому королю на возможное вліяніе банковъ, находивших­
ся •въ нѣмецкихъ рукахъ. ИзвВсгно, что этимъ разсл'Вдо^
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ческихъ теченій. Но пока у насъ нѣтъ ника:кихъ аб­солютно данныхъ для того, чтобы распутинское окру­женіе преврщдать въ какую то лабораторію сепарат­наго мира*). Пусть будетъ безтактнымъ свиданіе Протопопова съ банкиромъ Варбургомъ въ Стокголь­мѣ, но выводить отсюда назначеніе Протопопова ми­нистромъ — значитъ безудержно фантазировать. «Ро­мановы» начали подготовлять почву для заключенія мира — таково заключеніе большевицкаго изслѣдо­вателя Семенникова, автора очень цѣшной по факти­ческому матеріалу работы: «Политика Романовыхъ наканун-1> революціи». Склоненъ былъ поддерживать эту версію и Милюковъ, подчеркивавшій въ Думѣ, что стокголъмская исторія предшествовала назначенію Протопопова и что потомъ предложенія Варбурга бы­ли «повторены болѣе прямымъ путемъ и изъ болѣс высокаго источника»**).
'ваіііемъ спеціально занималась особая комиссія ген. 1>атю-
шина, въ свою очередь подвергшаяся общест.веннымъ на­
падкамъ. Пока еще темна лода во облащЪхъ. Обвиненія 
рождалшсь •слишкомъ легко. Напр., Курловъ опредѣленно 
обвинялъ Родзянко и Гучкова ,13ъ покровительствЪ нЪмец- 
кой фирмЪ «Проводникъ». Было привлечено къ отвЪтствен- 
ности за «государственную измѣну» (передача германскимъ 
страховымъ обществамъ свѣдЪній о военномъ флотѣ) пра­
вленіе страхового Общества «Россія», однимъ изъ членовъ 
котораго состоялъ тотъ же А. И. Гучковъ и т. д.

*) Б. мин. вн. дѣлъ Х'ВЮС'Го1въ - ,спеціа.шистъ 1п.а. нѣ­
мецкому шпіонажу и по нѣмецкому засилію — по-истинѣ 
«болталъ» (выраженіе царицы) въ Москвѣ, что уволенъ за 
то, что хотЫъ о-цѣлаться отъ германскихъ щ1іоновъ въ 
<жруженіи царскаго «Друта». И только эту «болтовню» :повто- 
рялъ въ Сл. Комиссіи Родзянко, съ катсторичностью зацвляв- 
шій, что Распутинъ сознателъно дѣйствовалъ по директивамъ 
изъ .Берли,на.**) Покам'Гелыно, что въ октябрьской бесѣдѣ у Род­
зянко о свиданіи съ Варбургомъ даже не было упомянуто 
— очевидно, ему не придавали значенія. О стокгольмской 
встрЪчѣ ПроТО11оловъ передавалъ МилЮ1юову пеедъ пре:д. 
ставленіемъ своимъ царю. Милюковъ, по его собственнымъ 
словамъ, рекомендовалъ Протополо.ву не прИ111исывать осо-
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Посколько мы будемъ говорить о самой верхов­ной власти, то посл-Вдующее съ такой убѣдительно­стью и отчетливостью пока;зало всю необоснованность всей ;этой концепціи, что въ историческомъ об;зорѣ къ ней во;звращаться просто н-Бтъ надобности. Отм-1>- тимъ только общій голосъ иностранныхъ дипломатовъ о томъ, что царь никогда не пойдетъ на сепаратный миръ. Наибольшій скептикъ въ вопросѣ о дальнѣй­шемъ участіи Россіи въ войн-В - Бьюкененъ, доно­силъ своему правительству, что «единственный пунктъ, въ которомъ мы можемъ ра;зсчитывать, что онъ (Николай II) останется твердъ, ;зто вопросъ о войнѣ, тѣмъ болѣе, что государыня, фактически управ­ляющая Россіей, сама непоколебима въ рѣшеніи про­должать войну во что бы то ни стало».Когда въ конц-1> 1916 г. германское правительство обратилось къ державамъ Антанты съ приглашені­емъ начать мирные переговоры и когда, по словамъ жены Род;зянко, въ Петербург-1> очень опасались ;за- ключенія мира, императоръ Николай, по иниціативѣ Гурко, отвѣтилъ прика;зомъ, что время для достиженія мира еще не наступило, такъ какъ «достиженіе Рос­сіей со;зданныхъ войною ;задачъ, обладаніе Царьгра­домъ и проливами, равно какъ и со;зданіе свободной Польши и;зъ всѣхъ трехъ ея, нынѣ ра;зро;зненныхь, областей, еще не обе;зпечены». А въ ;это самое время трудовая группа Государственной Думы считала не- во;зможнымъ отка;заться обсуждать германское мирное предложеніе.Исторія должна ра;;юйтись съ пока;заніями совре­менниковъ. Ихъ со;знаніе такъ было проникнуто уві-
баго значенія этой бесѣдѣ и разсказать ее Николаю II въ 
формѣ случайнаго эпизода туриста. Очевидно, Протопоповъ 
•былъ очень далекъ отъ идей, которыми въ то время руко­
водился Кайо. Въ началѣ августа Протопоповъ давалъ объ­
ясненія въ частномъ думскомъ освѣщаніи, созванномъ въ 
связи съ проникшими въ печать свѣдѣніями о ісвиданіи въ 
Стокгольмѣ.
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ренностью, что страхъ передъ народомъ слѣпитъ гла- ;за правительства, что предсѣдатель Слѣдственной Ко­миссіи Временнаго Правительства, Муравьевъ, не ;за- думываясь, серь;зно ставилъ вопросъ Воейкову: былъ ли ра;зговоръ о томъ, чтобы открыть 1 марта фронтъ нѣмцамъ. Такое сообшеніе помѣстила благородная «Русская Воля». Великую несправедливость допу­стилъ и Плехановъ, ска;завшій впослѣдствіи на Всерос­сійскомъ Совѣшаніи Совѣтовъ, что «царь не хотѣлъ зашищать Россію», что «царь и его приспѣшники на каждомъ шагу и;змѣняли ей»*).

*) Такой же только революціонной демагогіей отзы­
валось «жоминаиіе о томъ, что івъ 1906 г. за царемъ былъ 
прислзнъ нѣмецкій миноносецъ — эту справку сочла нуж­
нымъ .включить івъ с.вое обращеніе 9 марта 17 г. къ командѣ 
морскихъ судовъ въ Николаевѣ Государственная Дума (за 
подписью Родзянко). 69



Гл. 111. «ШТУРМОВОЙ СИГНАЛЪ» МИЛЮКОВА.

1. Слово объ н;3м1>н-Б.

1 ноября 16 г. лидеръ думскаго прогрессивнаго блока произнесъ свою «знаменитую річь» па тему «глупость или изміна ?» Въ «Исторіи Революціи» П. Н. Милюковъ о ней выразился такъ: «обществен­ное мнініе единодушно при;знало 1 ноября 16 г. на­чаломъ русской революціи». Это очень далеко отъ истины. Во всякомъ случаі самъ Милюковъ, высту­пая съ кафедры Государственной Думы, отнюдь не думалъ, что онъ своими словами подаетъ «штурмо­вой сигналъ» (его собственное, боліе по,зднее выра­женіе) къ революціи: слишкомъ далекъ былъ тогда думскій политикъ отъ какого либо сочувствія рево­люціоннымъ настроеніямъ въ странѣ. Заслуживаетъ быть отмЪченнымъ мнЪніе В. Д. Набокова по ;этому поводу. нъ писалъ въ своихъ воспоминаніяхъ: «толь­ко гора;здо по;зже, уже послѣ переворота, стало хо­дячимъ, особенно въ устахъ дру;зей Милюкова, утвержденіе, что съ рЪчи 1 ноября слѣдуетъ датиро­вать начало русской революціи. Самъ Мнлюковъ, я 
думаю, смотрнтъ на діло иначе».Въ рЪчи Милюковъ на;звалъ имя императрицы «вмѣстѣ съ именами окружавшихъ ее авантюристовъ». Это упоминаніе — кюнстатируетъ историкъ въ и;зслѣ- дованіи «Россія на перелом.В» — «прои;звело впечат­лѣніе прорвавшагося нарыва». И «хотя ораторъ — пояснялъ Милюковъ въ «Исторіи» — сноріе склонял­
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ся къ первой альтернативЪ (т. е. къ глупости), ауди торія одобреніемъ поддерживала вторую». Смыслъ 111>чи думскаго трибуна, конечно, «былъ не въ глупости», а въ «щім'1>н1>», ибо на реплику депу­тата Замысловскаго Милюковъ отвѣтилъ: «какъ буд^ то трудно объяснить все ;это одной глупостью». И въ по;здн$йшемъ предисловіи къ отд1>льному и;зданію р1>- чи Милюкова (И;зд. «Нар. Пр.», 1917) говорилось: ,,Съ высоты думской трибуны было на;звано впервые имя царицы и предъявлено царскому правительству тяжкое обвиненіе въ національной н;3мін-Б. Испытан­ный вождь оппо;зиціи, П. Н. Милюковъ, тш,ательно подготовилъ матеріалъ для всенароднаго ра;зоблаче^ нія ;закулисной работы партіи Царицы Александры и Штюрмера и передъ лицомъ всего міра ра;зорвалъ ;зав$су, скрывавшую н1>мецкую лабораторію сепарат­наго мира»*). Въ пока;запіяхъ Чре;звычайной Сл$д- ственной Комиссіи Временнаго Правительства Милю­ковъ подчеркнулъ, что «Главное м1>сто» его р1>чи, и;зъятое при напечатаніи думскаго отчета, относилось. къ «партіи при молодой императриц$».Въ р1>чи ораторъ напомнилъ предостерегающія слова, ска;занныя имъ въ Дум$ 13 іюня 16 г.: «ядови­тое сѣмя подо;зрѣнія уже даетъ обильные плоды... и;зъ края въ край ;земли русской распол;заются темные слу­хи о предательств-В и и;зм1>нѣ... слухи ;эти ;забираются высоко и никого не щадятъ». А. И. Деникинъ ра;зска^ ;;1ываетъ, что въ арміи громко, не стѣсняясь ни мѣ­стомъ, ни временемъ, шли ра;зговоры о настойчивомъ требованіи императрицы сепаратнаго мира, о преда­тельствѣ ея въ отношеніи фельдмаршала Китченера, о поѣ;здкѣ котораго она якобы сообщила нѣмцамъ, и т. д. Теперь всѣ ;эти темные слухи какъ бы находили авторитетное подтвержденіе въ парламентскомъ сло­вѣ.
*) Рѣчь Милюкова воспроизведена въ брошюрѣ А. С. 

Резанова.
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Роковое слово «иэмЪна» прои;звело, по словамъ непосредственнаго свидЪтеля, А. И. Деникина, «потря- саюшее» впечатлЪніе въ арміи; слухи объ «и;змЪнЪ» сыграли огромную роль въ настроеніи арміи, въ от­ношеніи и къ династіи, и къ революціи. Полковникъ Ре;зановъ утверждаетъ, что въ письмахъ, ;задержан- ныхъ военною цен;зурой и направленныхъ въ армію, весьма нерѣдко попадались сообшенія о томъ, что «членъ Государственной Думы Милюковъ, имЪя доку­менты въ рукахъ, всенародно дока;залъ о продаж$ мо­лодой царицы и всѣхъ министровъ Вильгельму»Вс-1> понимали, что въ ДумЪ Милюковъ долженъ былъ говорить иноска;зательно и вкладывали въ его рѣчь больше, чЪмъ въ дѣйствительности было ска;за- но. Для отвЪтственнаго ;заявленія «испытаннаго вож­дя оппо;зиціи» должны были, очевидно, имѣться со­лидныя данныя. И никто не могъ предполагать, что у Милюкова, въ сущ;ности, никакихъ матеріаловъ не было, что рѣчь -его переполнена была «сплетнями», что канвой для его рЪчи (по утвержденію Милюкова) послужили пока;занія авантюриста — арестованнаго Мануйлова-Манасевича—дошедшія до парламентской Т-рибуны чере;зъ третьи руки*) и бе;зотвЪтственныя цитаты и;зъ вѣнской га;зеты с^еие Ргеіе Ргеззе». На­до при;знать, что въ историческомъ уже аспект.В «;зна- менитая» рѣчь поражаетъ своей необоснованностью во вс1>хъ частяхъ. Достаточно ука;эать па одну по исти­нЪ пора;зительную реплику оратора, тогда вы;звавшую въ Дум.В апплодисменты: «когда мы обвиняли Сухом­линова, мы вѣдь тоже не имѣли тѣхъ данныхъ, кото­рыя слЪдствіе открыло. Мы имЪли то, что имЪемъ теперь.;о инстинктивный голосъ всей страны и ея субъ­ективную увіренность»**).*) По словамъ В. Л. Бурцева, имѣвшаго такое сопри­
косновеніе съ информаціей Мануйлова, онъ былъ «глубоко 
возмущенъ» рѣчью Милюкова и тогда же сказалъ: «исто­
рическая рѣчь, но она вся построена на лжи».**) То, что Милюковъ юворилъ о провокаціи прави-
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«Инстинктивный голосъ» часто можетъ звучать фальшиво. Теперь мы ;3наемъ, какъ далекъ былъ царь отъ сепаратнаго мира и какъ далека была сама Алекс. 0ед. отъ подлинныхъ симпатій къ нѣмцамъ во время войны.Съ большимъ для того времени бе;3пристрастіемъ кн. П. Д. Долгоруковъ говорилъ въ ;3апискѣ, имѣв­шей цішью, по информаціи Охр. Отдѣленія, «уяснить взглядъ кадетовъ на переживаемый политическій мо­ментъ», что «никто не думаетъ ставить въ вину госу- дарын-1> А. 0. ея симпатіи къ своимъ несчастнымъ гессенцамъ» или германцамъ вообще. Эти симпатіи дѣлаютъ ей только честь, свидѣтельствуя только объ ея приверженности къ родной національности. Симпа­тіи къ родной національности, пока онѣ не принима­ютъ активнаго характера, только естественны. Но бѣда въ томъ, что нашу государыню Александру 0ео- доровну винятъ въ активномъ пособничествѣ Герма­ніи, я отъ этого тяжкаго и, весьма вѣроятно, безпоч­веннаго обвиненія избавить ее можетъ только отвѣт­ственное министерство*). Въ дѣйствительности, пови- димому, не было и того, что казалось естественнымъ П. Д. Долгорукову. «Удивительно, какъ непопулярна
тельствомъ Румыніи на выступленіе, имѣло гораздо боль 
шее 011ношенк жъ поѣздѣ Тюма и Вивіани, имѣвшихъ цѣ­
лью повліять на русскій штабъ, чтобы онъ шелъ на встрѣ^ 
чу Румыніи, къ тактикѣ ген. АлексЪева, нежели къ безпоч­
веннымъ •вліяніямъ «Темныхъ силъ» ".*) Записи относится 'Къ январю 17 г. и изложена 
соотвѣтствующимъ освѣдомителимъ. Обвиняли А. е. 
въ покровительствѣ нѣмецкимъ сестрамъ милосер:дія, въ 
пюжертвованіи на геродаскій Кр. Крестъ (шлисселъбур- 
жецъ Пан^атовъ) и т. д. Сама А. е. логически объ­
ясняла царю 1НеобходИ1М1Ость забогить_ся о плЪнныхъ азра. 
гжъ — для .тооо, чтобы русскимъ было лучше въ 
плѣну. Положеніе нѣмецкихъ плѣнныхъ ,въ Россіи было ло- 
ста1Влено изъ рукъ вонъ плохо. Мудрый Алексбщвъ, учи­
тывая общественную психологію, всегда, однако, высказы­
вался противъ сообщені11 свѣдѣній о помощи военно-плѣн­
нымъ.
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Аликсъ — ;записываетъ въ дневникъ 11 сент. 15 г. в. кн. Андрей Вл.: можно бе;зусловно утверждать, что она рѣшительно ничего не сдіщала, чтобы дать по­водъ ;заподо;зрить ее въ симпатіяхъ къ нѣмцамъ*), но всѣ стараются именно утверждать, что она имъ симпати;зируетъ».«Это неправда» — подтверждаетъ, съ своей сто­роны Бьюкененъ. Злой ходячій анекдотъ того време­ни, порожденный «ИЙСТИНКТИВНЫМЪ ГОЛОСОМЪ», гла­силъ, что на Зимнемъ дворц$ будто-бы въ дни анти­нѣмецкихъ погромовъ висѣлъ плакатъ: «Хо;зяинъ, хо- ;зяйка и дѣти русскіе. Дядя на войн-В». «Сумасшедшая нѣмка», какъ на;зываетъ А. е. жена Род;зянко въ пе­репискѣ съ Юсуповой, отнюдь не во;зстанавливала ца­ря «Противъ сою;зниковъ». Нель;зя ;заподо;зрить ис­кренности Алекс. 0еод., когда она въ несчастьи пи­сала: «0, Боже, спаси Россію... Только не этотъ по­стыдный миръ... Нель;зя вырвать и;зъ своего сердца любовь къ Россіи» (декабрь 17 г.). Когда до Алекс. 0еод. доходятъ свідінія о проектѣ сверженія боль­шевиковъ при участіи нѣмцевъ, она пишетъ: «такой кошмаръ, что нѣмцы должны спасать Россію; что мо­жетъ быть хуже и болѣе уни;зительнымъ, чѣмъ это...» Между тѣмъ только нѣмцы могли спасти тогда цар­скую семью...Думское слово объ и;змѣнѣ, соотвѣтствовавшее настроенію, было принято на вѣру, бе;зъ критики, и твердо укоренилось въ со;знаніи людей. Жена Род;зян- ко, со словъ офицера, пишетъ Юсуповой 12 февраля 17 г.: «на фронт$ говорятъ, что она (т. е. А. 0.) под­держиваетъ всіхъ шпіоновъ німцевъ, которыхъ, по ея прика;занію, начальники частей оставляютъ на сво- бод-1>». Ген. Селивачевъ 7 марта ;записываетъ въ днев­никъ: «Вчера одна сестра милосердія сообщила, что - есть слухъ, будто и;зъ Царскосельскаго дворца отъ*) «Есть скоты, упорно называющіе меня такъ (т. е. 
нЪмкой)» .— пиеала возмущенная А. е. мужу 5 янв 16 г.
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государыни шелъ кабель для ра:зговора съ Берлиномъ, по которому Вильгельмъ у:знавалъ всѣ наши тайны». Ген. Селивачевъ не только :записываетъ, но и коммен­тируетъ ;эту ерунду: «страшно подумать о томъ, что ;это можетъ быть правда — вѣдь какими жертвами пла­титъ народъ :за подобное предательство!».Приходится ли удивлятся, что 95 членовъ петро­градскаго Совіта Раб. и Солд. Депутатовъ, требуя 7 марта ареста членовъ царской фамиліи, говорили объ «уличенной въ и:змѣнѣ Россіи» цариц$, если да­же вел. кн. :Кир. Вл. считалъ во;зможнымъ въ своемъ «революціонномъ» интервью въ «Петрогр. Га;эетѣ» говоритъ, что онъ съ ужасомъ не ра:зъ думалъ, не на­ходилась ли царица въ :заговор-В съ Вильгельмомъ.Такъ бе:зотв-Втственное_слово ра:зрушало посл-Вд- ній національный авторитетъ царскаго имени. Нрав­ственный престижъ уже былъ ра:зрушенъ Распути­нымъ. И, конечно, никакое другое революціонное сло­во не могло конкурировать съ молвой, втаптывающей въ гря:эь царское имя. Въ со;знаніи народныхъ 111ассъ подрывалась идея «священной монархіи>. И когда политическіе противники П. П. Милюкова инкрими­нируютъ ему р-Бчь 1 ноября, то они вовсе не творятъ «легенды», какъ онъ выра;зился въ отв-Вт-В Гурко. Если не 1 ноября «попол;зло» слово объ « и:зм-Бн-1>», то съ ;этого времени оно какъ бы получило обществен­ную «санкцію».
2. Чувство міры.Въ устахъ представителя революціонной демокра^ тіи рѣчь лидера блока была-бы, по крайней мѣрѣ, ло­гична. Для Милюкова она просто непонятна, хотя въ репликѣ Маркову 2-му онъ и при;знавалъ ее «:заслу- гой передъ родиной».Мы уже видѣли, что Милюковъ довольно послѣ-

75



довательво ;занималъ по;зицію отрицанія революціон­ной борьбы съ правительствомъ во время войны. Съ полнымъ основаніемъ В. 1. Гурко могъ утверждать, что Милюковъ «революціи не желалъ, со;знательно на нее не работалъ и даже старался по своему ее пред­отвратить»*). «Мы не хотѣли этой революціи» — пи­салъ Милюковъ въ стать.В «Какъ пришла революцію> (1921 г.). «Мы особенно не хот-Бли, чтобы она пришла во время войны. И мы отчаянно боролись, чтобы это­го не случилось». Руководствовался Милюковъ не только «мудрымъ», по выраженію Демидова**), со;зна- ніемъ, что «во время переправы лошадей не перепря­гаютъ», но и своимъ органическимъ отталкиваніемъ отъ революціи, отталкиваніемъ, которое б. министръ ин. дѣлъ Са;зоновъ въ одномъ и;зъ ;засѣданій Совѣта Мин. опредѣлилъ въ такихъ словахъ: «Милюковъ — величайшій буржуй и больше всего боится соціальной революціи»- Въ ;засѣданіи Гос. Думы 3 марта 16 г. П. Н. Милюковъ такъ охарактери;зовалъ свою точку ;зрѣнія: «я не ;знаю навѣрное, приведетъ ли правитель­ство насъ къ пораженію. Но я ;знаю, что революція въ Россіи непремѣнно приведетъ насъ къ пораженію и недаромъ этого такъ жаждетъ нашъ врагъ. Если-бы мн-В ска;зали, что органи;зовать Россію для побѣды, ;значитъ органи;зовывать ее для революціи, я ска;залъ- бы: лучше оставьте ее на время войны такъ, какъ она была - неоргани;зованноЙ»***).Эти настроенія не оставили еще Милюкова въ дни, предшествовавшіе его рѣчи 1 ноября. Обратимся вновь къ информаціи Департ. Полиціи. Московское*) «Веч. Время» 21 окт 24 г. Докладъ Гурко былъ 
какъ бы отвѣтомъ на докладъ Демщщооо «Міровая война 
и русская революція». На замѣчанія Гурко возражалъ Ми­
люковъ въ фельетонѣ «П>0сл. Новостей» — «Гурко іи навЪй- 
шзя исторія Россіи:..

**) РЪчь на юбилеЪ — «Милюковъ, ка1къ учите.%».
***) Молва приписала Милюкову выраженіе: «лучше 

пораженіе, чЪмъ революція» (Шляпниковъ. 1917).
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Охр. Отд. передаетъ подробности доклада П. Д. Дол^ горукова въ московскомъ партійномъ комитетѣ о про^ исходившей 20-24 октября 1юнференціи к. д. въ Пет- роград.В. П. Н. Милюкову удалось «какъ всегда» по- б.Вдить своихъ противниковъ и повести ;за собой, но <,посл.В длительной и страстной борьбы». «Глубокое ра;зногласіе между «милюковцами» и «провинціалами» — сообщалъ Долгоруковъ — происходитъ по основ­ному вопросу: Милюковъ центръ тяжести борьбы ви­дитъ въ парламентской борьб.В съ правительствомъ, «провинціалы» же считаютъ необходимымъ перене­сти центръ тяжести въ органи;заціи массъ, въ сбли­женіе съ лівіе стощуими политическими группами, пъ болѣе рішительную борьбу съ правительствомъ не только на парламентской почв.В, но и при посред- стві всево;зможныхъ общественныхъ органи;зацій».Аргументація Милюкова въ цитируемомъ докла- д-В представлена въ такомъ видѣ: «бе;зспорно — ;за- нвлялъ Милюковъ — насъ ожидаетъ послѣ войны 1ро;зное народное движеніе. Но именно потому, что оно будетъ гро;зно стихійнымъ, мы должны прилагать всѣ усилія, чтобы вложить въ него ра;зумъ, плюсъ ор- гани;зующее начало... Нравственный кредитъ прави­тельства равенъ нулю; въ послѣдній моментъ... оно, конечно, ухватится :за насъ, и тогда нашей ;задачей бу­детъ не добивать правительство, что ;значило-бы под­держивать анархію, а влить въ него совершенно но­вое содержаніе, т. е. прочно обосновать правый кон­ституціонный строй. Вотъ почему въ борьбі съ пра­вительствомъ, несмотря на все, необходимо чувство мѣры... Поощрять во имя борьбы съ правительствомъ дѣятелей анархической революціи, ;это ;значило-бы рисковать всѣми нашими «политическими достиженія­ми, ;завоеванными съ 1905 г.».Конференція происходила :за недѣлю до откры^ тія Государственной Думы. :Какъ будто бы такой по- ;зиціи совершенно не соотвѣтствовала рѣчь 1 ноября?
77



***На 11. Н. Милюкова и его едипомышлешшко.аъ,несомнѣнно, было ока;зано сильное давленіе въ ;эти дни. Не прошла бе;зслѣдно упоминавшаяся октябрь­ская конференція, на которой лидера упрекали ;за то, что онъ «плохо слѣдитъ ;за настроеніями русскаго об­щества и не даетъ себѣ отчета въ томъ, какое впечат­лѣніе на массу... прои;зводитъ его уклончивая дипло­матическая тактика ;заигрыванія съ правительствомъ». Еще на VI съѣздѣ партіи (февраль 16 г.) Маклаковъ ука;зывалъ, что настроеніе Москвы сверху до-ни;эу та­ково, что малѣйшее «;эаигрываніе со Штюрмеромъ мо^ жетъ бе;эво;эвратно погубить престижъ партіи>. Обще­ство стихійно лѣвѣло, какъ ;это видно по настроені­ямъ ;эемско • городскихъ дѣятелей. 29 октября кн. Львовъ, послѣ совѣщанія предсѣдателей губервскихъ ;эемскихъ управъ, обратился къ Род;эянкѣ съ письмомъ, въ которомъ опредѣленно уже ;эаявлялось, что «стоя^ щее у власти правительство не въ силахъ ;эакончить войну» и что «въ рѣшительной борьбѣ Государствен­ной Думы ;эа созданіе правительства, способнаго объ единить всѣ живыя силы и вести... родину къ побЪ- дѣ, ;эемская Россія будетъ стоять ;эаодно съ народнымъ представительствомъ». Тождественное доводилъ до свѣдѣнія Государственной Думы и М. В. Челноковъ отъ имени сою;эа городовъ. И;зъ источниковъ досто­вѣрныхъ я ;знаю о попыткЪ настойчиваго непосред­ственнаго воздѣйствія на Милюкова со стороны кн. Львова. И два основныхъ те;зиса Милюкова о нево;з можности имЪть дѣло съ властью и объ и;змЪнЪ ;заим^ ствованы и;зъ письма Львова. Тамъ, между прочимъ, говорилось: «мучительныя, страшныя подо;зрѣнія, ' здовѣщія слухи о предательствѣ и и;эмѣвѣ, о тайвыхъ силахъ, работающихъ въ поль;зу Германіи... перешли въ .ясное со;энаніе, что вражеская рука тайно вліяетъ на направленіе хода нашихъ государственныхъ дѣлъ». Выступленіе 1 ноября съ упоминаніемъ императрицы,
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какъ мы увидимъ, могло соотвѣтствовать плану, осу­ществляемому Львовымъ.Въ октябрѣ во всѣхъ кругахъ царитъ «сгустив­шаяся атмосфера общественнаго недовольства», «оп позиціонность настроеній достигла такихъ исключи­тельныхъ ра;змѣровъ, какихъ она, во всякомъ случаѣ, не имѣла въ широкихъ массахъ даже въ періодъ 1905-6 г.г;».На совѣшаніяхъ А. И. Коновалова (мы о нихъ скажемъ по;эже; на нихъ присутствовали представите­ли не только либеральныхъ и радикальныхъ круговъ, но и соціалисты ра;зныхъ оттѣнковъ) объ ;этомъ по­лѣвѣніи обшества говорится очень много. Участники совѣшанія склонны при;знать, что на ближайшихъ вы­борахъ въ Государственную Думу к. д. «окажутся для Москвы слишкомъ правыми». Самъ Милюковъ въ бюджетной комиссіи Государственной Думы переда­валъ свои московскія впечатлѣнія во время октябрь­ской поѣ;здки въ Москву будто бы въ такихъ словахъ: «Я бы никогда не повЪрилъ, что Москва стала гово­рить такимъ я;зыкомъ». Тамъ говорятъ «я;зыкомъ не­примиримыхъ революціонеровъ». «Можно думать - оговаривался Милюковъ — что настроеніе Москвы въ ;этомъ отношеніи опережаетъ настроенія Россіи въ ц\ломъ». •Наряду съ ука;эанной информаціей директоръ де­партамента полиціи на основаніи донесеній съ мѣстъ въ своей сводкѣ отмѣчаетъ «ослабленіе вѣры въ на­родное представительство». Дума ра;эочаровываетъ массы своей дѣятельностью и ;это «особенно о;эабочи- ваетъ кадетъ, которые собираются въ предстояшей сессіи продемонстрировать передъ народомъ, что они являются столь же дѣятельными, какъ и лѣвыя пар- 1іи». Заключеніе департамента полиціи, повидимому, было основательно. 22 октября Милюковъ встрѣчает­ся съ Палеологомъ и говоритъ ему о готовящейся про­тивъ Штюрмера и Протопопова демонстраціи. На тре­вожный вопросъ Палеолога, не гро;зитъ ли во;эобнов-
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леніе ;зас.Вданій Думы осложненіями, Милюковъ, по словамъ автора дневника, отвѣтилъ: «нѣтъ, ничего серье;знаго. Придется, однако, н-Вкоторыя вщци ска- ;зать съ трибуны. Иначе мы потеряемъ всякое вліяніе на нашихъ и;збирателей и они уйдутъ къ крайнимъ партіямъ». Посл.Вдуюшая рѣчь Милюкова не была импрови;заціей,слово объ «и;зм.ВнЪ»не было обмолвкой «въ пылу краснорЪчія», ибо въ ;заранѣе составленномъ проект-В ре;золюціи блока говорилось уже объ «и;змѣ- нѣ», что такъ смутило сочувствовавшаго блоку гр. Иг­натьева: по его словамъ «бываютъ выраженія умѣст­ныя въ рѣчахъ, но въ резолюціяхъ негодныя» — здѣсь нужны «дока;зательства».1 ноября П. Н. Милюковъ со;знательно устроилъ отдушину для выхода накопившихся га;зовъ. И по;эво- лилъ онъ себѣ это только потому, что былъ въ дѣй­ствительности очень далекъ отъ мысли о во;зможности бли;зкой революціи. Угро;за «революціей»» для не­го была только средствомъ воздѣйствія на власть и отчасти на своихъ единомышленниковъ, которые, по выраженію информаторовъ Деп. Полиціи, испытыва­ютъ непомЪрный страхъ передъ революціей. Въ сво^ ихъ пореволюціонныхъ выступленіяхъ П. Н. Милю­ковъ неоднократно подчеркивалъ, что революція сдЪ- лалась «окончательно неизбЪжной» въ августѣ - сен- тябр.В 1915 г. Это выводъ историка, а не мемуариста. С. П. Мансыревъ (членъ к. д. фракціи) вспоминалъ въ <'Ист. и Совр.», какъ Милюковъ въ концЪ 16 г. дока­нывалъ, что «ни о какой революціи еше десятилѣтія не можетъ быть р.Вчи». Такое же воспріятіе милюков- ской точки ;зрішія въ свое время получилъ и В. А. Ма1шаковъ.
3. Шахматная комбннацін.Когда просматриваешь сводки агентовъ Деп. По­лиціи, выносишь опредѣленное впечатлЪніе, что вся
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тактика лидера прогрессивнаго блока дійствительно ра;;1считана на неи;;1біжный приходъ къ власти. Пови- димому, многіе думали, что такъ и будетъ. «Только немедленное принятіе программы кадетъ... могло бы нѣсколько успокоить страну» — передаетъ октябрь ская сводка мнішіе виднаго еврейскаго дѣятеля, вы^ сказанное на собраніи банковскихъ дѣятелей. Реали­стическая оцѣнка момента въ данномъ случаѣ была далека отъ дійствительности. Рецептъ спасенія отъ революціи видіши въ кадетскомъ министерств$. Оп- по;;1иціи казалось, что власть, попавъ въ ея руки, бу^ детъ тверда и популярна. Это замічаніе «предсмерт­ной ;;^аписки> Протопопова, опубликованной П. Я. Рыссомъ въ «Голосѣ Минувшаго», глубоко вѣрно. Только позже, въ 1921 г., въ статьѣ «Какъ прошла ре­волюцію> Милюковъ при;;^налъ ошибочность в;;^гляда, что роковой ходъ исторіи можно было и;;1мѣнить. Не такъ думалось ему наканунѣ революціи, когда, по сло­вамъ одной и;;^ъ охранныхъ записокъ, либеральная буржуа;зія вѣрила, что съ наступленіемъ неи;збѣжныхъ событій «правительственная власть должна будетъ пойти на уступки и передать всю полноту своихъ функцій въ руки кадетъ, въ лицѣ лидеруемаго ими прогрессивнаго блока, и что тогда на Руси... все об^ ра;зуется)).Въ первые дни революціи, въ разговорѣ съ Су­хановымъ, Милюковъ сказалъ: « ...мы, какъ отвѣт­ственная оппозиція, несомнѣнно, стремились къ вла­сти и шли по пути къ ней, но мы шли къ власти не путемъ революціи. Этотъ путь мы отвергали, ;этотъ путь былъ не нашъ)). Возможно, что мемуаристомъ слова переданы не совс-Вмъ точно. Но смыслъ ихъ вполнѣ отвѣчаетъ надеждамъ, которыя питали руко^ водители блока. «Правительство завело себя въ ту^ пикъ и мы бьемъ теперь нав-Врняка))...*) Эта реплика*) Любопышо, что, по отзывамъ датируемыхъ инфор­
маторовъ, к.-д. были уібЪждешы, что ямъ обезпечено іболь
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па Одномъ и;зъ фракціонныхъ совѣщаній дополняетъ психологію, въ атмосфер-В которой складывалось р-1>- шеніе о прои;знесеніи вы;зывающей рѣчи 1 ноября. Это былъ ударъ по Штюрмеру. Отступая отъ такти­ки, противяшейся слишкомъ «энергичнымъ натис- :камъ» на правительство и его и;золяціи, П. Н. Милю­ковъ какъ бы склонялся къ мн-Внію, что рѣ;зкое вы­ступленіе Думы въ данномъ случа-В ;заставитъ прави­тельство пойти навстрѣчу желаніямъ прогрессивнаго блока — ;зрѣлый плодъ упадетъ съ дерева. Не слѣдо­вало, однако, принимать такъ категорично, какъ ;это сдѣлала въ дневник-В :З. Н. Гиппіусъ, слова П. Н. Ми­люкова 1 ноября: «Теперь мы видимъ и ;знаемъ, что съ ;этимъ правительствомъ мы также не можемъ ;зако- нодательствовать, какъ мы не можемъ вести Россію къ побѣдѣ... Теперь." кажется, вс-В убѣдились, что об­ращаться къ нимъ съ дока;зательствами бе;зполе;зно, когда страхъ передъ народомъ, передъ всей страной слішитъ гла;за и когда основной ;задачей является по­скорѣй кончить войну, хотя бы въ ничью, чтобы толь­ко отдѣлаться поскорѣе отъ необходимости искать народной поддержки». Эти слова Гиппіусъ считала «центромъ рѣчи» и ;записывала: «Милюкову можно бы ска;зать съ горечью: теперь видите? и прибавить: не по;здно-ли?.. А вотъ почему ;эти отв-Втственныя сло­ва фактически — бе;зотвѣтственны? Увидѣли, что «ни чего не можемъ съ ними» ... и продолжаемъ съ ними? Какъ же такъ?»Плодъ ока;зался еще недо;зрѣлымъ. И уже 16 но­ября въ совѣщаніи бюро блока съ представителями обшественныхъ органи;зацій (Львовъ, Челноковъ, Ко­новаловъ) Милюковъ выступилъ съ докладомъ и до- ка;зывалъ необходимость вновь идти «;зиг;загообра;з но», проявлять «осторожность», чтобы не нарушить
шинство въ 5-ой Гос. Дум-В. У :министерства Штюрмера 
былъ Проектъ роспУ'ска Думы и назначенія новыхъ выбо­
ровъ.
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«единство общественнаго фронта». Поддерживавшіе Милюкова Шингаревъ и Шидловскій выска;зались да­же противъ со;зыва ;земско - городскихъ съѣздовъ, ко­торые могутъ предъявить требованія Думѣ, между тѣмъ какъ агрессивная политика дальше нево;зможна и можетъ привести къ роспуску Думы, съ которымъ свя;зана во;зможность революціи. Такъ характери;зо- валъ итогъ ;зтого ;засіщанія Шляпниковъ въ письмѣ 2 декабря къ ;заграничнымъ «дру;зьямъ». Послѣдую- шія событія подтверждаютъ вполнѣ правильность та­кой характеристики. 19 ноября въ Думѣ ра;зыгрались сцены, которыя едва-ли можно было ожидать послѣ рѣчей 1 ноября, — характерно, что ;зти сцены совер­шенно ;замолчены историкомъ русской революціи (въ ^біихъ работахъ).Кабинетъ Штюрмера былъ сброшенъ. Замѣну Штюрмера Треповымъ блокисты считали «побѣдой». Конечно, верховная власть пошла на уступки. Поли­вановъ, популярный въ обшественныхъ кругахъ, счи­талъ себя самымъ вѣроятнымъ кандидатомъ. Морской министръ Григоровичъ, какъ бы «демонстративно» ;заявившій 4 ноября о единеніи арміи и флота съ Ду­мой* **)) въ своихъ неизданныхъ еше воспоминай ніяхъ ра;зска;зываетъ, что онъ былъ вы;званъ въ Ставку, и тамъ господствовала полная ув-1>- ренность, что именно Григоровичъ будетъ наначенъ премьеромъ — онъ получилъ уже офиціальныя по- ;здравленія* *) . .Этотъ вы;зовъ очень характеренъ, ес­ли мы вспомнимъ, что о кандидатурѣ Григоровича на-
*) Это заявленіе бы.лю сдЪлано .вмѣстЪ съ военнымъ 

министромъ Шуваевымъ. Интересно, что •къ этой демон­
страціи» Алекс. ее:од. отнеслась отнюдь .не враждебно. 
Она считала рѣчи «преаильно задуманными», но троизнесен- 
ными .въ несоотвЪтстветныхъ тонахъ. Молва :прютисала 
А. е. «исте:ржу», когда она узнала ю лроисшедагемъ руко­
пожатіи съ Милюковымъ •представителей власпг. (З&пись 
Каррика).**) Сообщилъ мнѣ кап. Лукинъ.
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рлду съ Протопоповымъ упоминалъ царю Родзянко. 1'огда царь счелъ такую кандидатуру на постъ пред- с1щателя 11ппшстровъ во время войны самой большо11 «глупостью» изъ сказанныхъ Род;зянкой. (И Нико­лай II и Александра ееодоровна считали Григорови­ча хорошимъ морскимъ министромъ). Но обшествен- ность требовала смѣшенія Штюрмера: «каждый день я слышу объ ;этомъ все больше и больше. Надо съ ;этимъ считаться», — писалъ царь 9 ноября. Онъ вспомнилъ, что Григоровичъ — одна и;зъ кандида­туръ, пріемлемыхъ обшеству. На;значенъ былъ, одна­ко, Треповъ, въ ;значительной степени вопреки мні- нію Александры 6еодоровны.Новый предсѣдатель Совѣта Министровъ дол­женъ былъ 19-го оглашать свою деѵларацію. Онъ «встрітилъ въ Думѣ такой же пріемъ», какъ Штюр- меръ, т. е. былъ освистанъ. Эта строчка в;зята нами и;зъ и;зслідованій П. Н. Милюкова «Россія на перело- мі». Въ боліе ранней своей «Исторіи» авторъ боліе точно говорилъ, что Треповъ «наткнулся со стороны соціалистическихъ депутатовъ на пріемъ, который вся Дума готовила Протопопову въ случаѣ его появле­нія». О настроеніи блока и его лівой части въ ;эти дни авторъ умалчиваетъ. Онъ говоритъ только, что вы­боръ Трепова подтверждалъ, что власть не хочетъ искать своихъ представителей .вні тісной среды ста­рыхъ сановниковъ... неспособныхъ вы;звать къ себі никакого обшественнаго довірія. Откроемъ пока;занія Милюкова въ Слідственной Комиссіи Врем. Прав. :Здісь по неи;збіжности приходилось быть точнымъ 
ЕЪ и;зложеніи: «Такъ какъ Треповъ считался канди­датомъ либеральнымъ и давно шло къ тому, чтобы выдвинуть его въ такой моментъ, когда можно сгово­риться съ Думой, чтобы предстать въ качестві пріем­лемаго для Думы человіка, то первое впечатлініе отъ увольненія Штюрмера — :это было впечатлініе 
полной поб.Вды Думы посл.В удара по Штюрмеру. Ка- эалось, что формально ;это какъ ра;зъ есть первый
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шагъ і\ъ отвѣтственности... вскорѣ выяснилось, что Треповъ ни въ какіе ра;зговоры о соглашеніи, ни въ какія обя;зательства по отношенію Думы и блоку не пойдетъ... Отсюда.... и рѣшеніе блока оставить преж­нимъ свое поведеніе и сд-Влать соотвѣтственное ;заяв- леніе сейчасъ же, какъ только Треповъ выступитъ со своимъ ;заявленіемъ. Засѣданіе вышло, надо ска;зать, болѣе бурнымъ, ч-Вмъ мы ожидали, потому что лѣвыя партіи рѣшили совсѣмъ не принимать Трепова, не допускать его ;заявленій и устроить ему обструкцію. Мы же для этой обструкціи не видѣлп основаній».Дневникъ Палеолога намъ вновь пріоткрывастъ уголокъ ;закулисной обстановки. Онъ ;записываетъ 13 ноября о готовящейся кадетами шумной демонстра- иіи, чтобы ;запугать царя и ;заставить его отка;заться отъ автократи;зма. Очевидно, демонстрація 19-го долж­на была быть общей — отступилъ блокъ. Что же про- и;зошло 19-го? Род;зянко предложилъ исключить де­монстрирующихъ лѣвыхъ на восемь ;зас-Бданій. Чхе- ид;зе, Керенскій, Соболевъ и Хаустовъ были исклю­чены и, согласно регламенту, пмъ было предоставле­но слово для объясненія. Чхеид;зе началъ съ цитаты рѣчи Гучкова въ 1912 г. и былъ лишенъ слова. За­тѣмъ выступаетъ Керенскій съ ;заявленіемъ, что но­вый 'Кабинетъ «еще хуже стараго», что оппо;зиціи «:за- іыкаютъ глот'Ку» и не по;зволяютъ ска;зать, что «един­ственное спасеніе страны» въ со;зывѣ новой власти, которая «опиралась бы на народъ и спасла бы стра^ ну отъ гибели». «И вы — обращался Керенскій къ прогрессивному блоку — которые вмѣст-В съ нами здѣсь говорили: «пли мы, пли они» теперь насъ исключаете. Скажите же стран.В, что между народомъ и вами н-Втъ ничего общаго. Мы останемся на посту... и говорпмъ: «страна гибнетъ и въ Дум.В н.Втъ спасе­нія. Они выгоняютъ насъ, но поддерживаютъ т-Вхъ»... Этотъ мотивъ повторяется и въ остальныхъ рѣчахъ. Вновь поднимается на трибуну Треповъ. Шумъ и крикъ на крайне • лѣвыхъ скамьяхъ во;зобновляется.
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Чхенкели, Кайниса, Дзюбинскаго, Суханова (трудо­викъ) постигаетъ та же кара. Только тогда Трепову удалось дочитать свою декларацію.****Напрасно искать посліщовательности и логики въ политической борьбЪ. РЪчь П. Н. Милюкова 1 но­ября прои;звела впечатлѣніе ра;зорвавшейся бомбы — одна изъ цѣлей была достигнута. Информаторы Деп. Полиціи сообщали: «Дума въ своемъ нынЪшнемъ со- став.В еще недавно считалась л.Ввой прессой и демо­кратическими кругами «черносотенной», «буржуй- ной» ... засѣданіе 1 ноября ;заставило широкія массы болѣе довѣрчиво отнестись къ Думѣ. Эта перемѣна отношенія, во многомъ объясняемая широкимъ рас­пространеніемъ :запретныхъ рѣчей...*) привела къ ра;зговорамъ о во;зможности роспуска Думы до окон­чанія войны, къ толкамъ о необходимости беречь Ду­му и пр. Такимъ обра;зомъ, ноябрьскія событія, давъ толчекъ къ политическимъ ра;зговорамъ обывателей, т.Вмъ самымъ способствовали тому, что всЪ полити­ческія чаянія населенія ока;зались свя;занными съ име­немъ Думы».Много лѣтъ спустя Е. Д .:Кускова въ «Посліщнихъ Новостяхъ» (1924) отм.Вчала революціонный харак­теръ милюковской рѣчи и находила, что при тогдаш­нихъ обстоятельствахъ она «гораздо болѣе подняла революціонное настроеніе русскаго общества, чѣмъ всЪ подпольныя манипуляціи большевиковъ». Самъ думскій трибунъ, какъ будто бы ничего не и;змЪпи- лось,только что проголосовавъ ;за исключеніе лѣвыхъ, въ томъ же ;засѣданіи 19 ноября говорилъ: «Страна встрепенулась; отъ вашихъ рѣчей пролетѣла ;электри-
*) Не было учрежденія — вспоминаетъ ^кяпниковъ, 

— которое не занималось бы въ ноябрѣ .копировкой дум­
скихъ рѣчей.
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чес:кая ис:кра по стран$. Зарі;занныя цен;зурой річи расходятся, на подобіе білыхъ про:кламацій, тайно по всей стран$. Самая тема про:кламацій и;змінилась по- сл$ вашихъ рѣчей и вмѣсто борьбы съ ло;зунгомъ: «долой войну», ра;здался ло;зунгъ «:за войну», и вмѣ­сто со;званій ра;зныхъ Учредительныхъ Собраній ра:з далось требованіе Министерства Спасенія». Здѣсь былъ намекъ на про:кламацію, которая была и;здана соціалистами • оборонцами, свя;занными своей дѣя­тельностью съ военно • промышленнымъ комитетомъ. Они поддерживали Думу, но требовали отъ нея, «нс смотря ни на какія угро;зы, самой рішительной борь бы противъ правительственной власти», т. е. рекомен­довали тактику противоположную та:кти:кі думс:каго большинства.Чере;зъ місяцъ Милю:ковъ, не обинуясь, гово­рилъ, что «русс:кое политическое движеніе снова прі- обріло то единство фронта, хоторое оно имѣло до 17-го охтября». Это было самооболъщеніе. Единый об­щественный фронтъ былъ ра;зорванъ 19 ноября: «большинство Государственной Думы — гласило ;за- явленіе трудовиховъ — послѣ ;замѣны Штюрмера Тре­повымъ явно шло на сдішку съ правительствомъ, счи­тая дальнійшую оппо;зицію и;злишпей».«Лѣвыхъ» Милюковъ могъ ;замѣнитъ толъхо пред^ ставителями всѣхъ московсхихъ «биржъ» (хлѣбная, мясная и т. д.), которыя коллективно, бе;зоговорочпо привѣтствовали Государственную Думу въ лицѣ Род^ ;зянко ;за ту правду, которая была выс:ка;зана 1-го но­ября и :которой «боліетъ сердце :каждаго русскаго гражданина».Думскіе революціонеры опрометчиво ото;звались на «штурмовой сигпалъ», поданный руководителемъ прогрессивнаго блоха. Для него ноябръс:кое выступ леніе было своего рода шахматной комбинаціей — отчасти вынужденной. Тахтическій ходъ не былъ, од^ на:ко, достаточно обдуманъ и ра;зрушалъ всю сложную игру, которую велъ политичес:кій шахматистъ.
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Декабрьская рѣтительность Милюкова вновь должна быть объяснена давленіемъ, которое на него было ока;зано ;земско - городской средой. Рѣчь кн. Львова при от:крытіи 9 октября ;земскаго съѣ;зда, вѣр­нѣе, совѣшанія, такъ :ка:къ формально съѣ;здъ не былъ ра;зрѣтенъ полицейс:кой властью, выдѣлялась своей рѣ;з:костью и опредЪленностъю. Онъ прямо говорилъ: «Оставьте дальнЪйтія попыт:ки наладить совмЪстную работу съ настояшей властью. Она обречена на не- успЪхъ. Она толь:ко удаляетъ насъ отъ цЪли. Не пре­давайтесь иллю;зіямъ». И революція съѣ;зда доканчи­валась при;зывомъ къ Государственной Думѣ оправ­дать «въ начатой ею рішительной борьбѣ, памятуя о своей вели:кой отвѣтственности, тѣ ожиданія, съ которыми :къ ней обрашается вся страна». «Дума — дополняла революція съЪ;зда сою;за городовъ — долж­на съ неослабѣваюшей ;энергіей и силой довести до конца свою борьбу съ постыднымъ режимомъ. Въ этой борьбѣ вся Россія съ нею. Сою;зъ городовъ при- ;зываетъ Государственную Думу «выполнить свой долгъ и не расходиться до тѣхъ поръ, пока основная ;задача со;зданія отвѣтственнаго правительства не бу­детъ достигнута». На:конецъ, революція уже объеди- невваго совѣшанія обшественныхъ орган;зиацій 11 де­кабря также гласила: «Ни ко^ромиссовъ, ни усту­ПОкъ». 'Но бло:къ — ;эта «иллю;зія единства думскаго большинства», по мѣткому выраженію охранниковъ — не могъ найти выхода и;зъ положенія. Самъ Милю­ковъ однажды въ Думі обмолвился: «я ;знаю. гдѣ вы­ходъ, но какъ до него дойти, я не ;знаю». И лидеру прогрессивнаго блока приходилось плыть по теченію, не имѣя шансовъ найти выхода, ибо, очевидно, так- тиной 1 ноября «ровно ничего» нель;зя было выиграть въ гла;захъ правительства. Молодой Юсуповъ писалъ матери 20 ноября по поводу очередного донлада пред­сѣдателя Думы царю: «Медвѣдевъ (т. е. Род;зянко) вернулся отъ дяди очень мрачнымъ - онъ все ска-
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:залъ въ самой рѣ:зкой формѣ". открыто говорилъ про тетю, что ее надо убрать, пока не по;здно)). И ему от­вѣтили: «Вы думаете, что я тоже и:змѣнникъ?» «Какъ тебѣ ;это нравится»? — негодуетъ авторъ письма. А какой другой отвѣтъ мотъ быть въ ;эти дни? Послѣ ноябрьскихъ рѣчей Александра Оеодоровна стала осо­бо неистовствовать — она требовала отъ царя, чтобы онъ ,сдѣлавшись Петромъ Великимъ, Іоанномъ Гро:з- нымъ, императоромъ Павломъ, «сокрушилъ всѣхъ»; она писала о ссылкѣ въ Сибирь Львова, Гучкова, Ми­люкова и др.Власть и обшество ра:зошлись еше больше. Если революція стала неи;збѣжной, то тактикой 19 ноября можно было только « дискредитировать» себя въ гла- ;захъ «глубоко во;змушеннаго народа)). Такая тактика — неудачное впечатлѣніе не могли загладить декабрь­скія рѣчи — была въ дѣйствительности чужда «тре:з- ваго, реальнаго ра;зсчета». Такимъ путемъ нельзя бы­ло, какъ выра;зплся Милюковъ въ отвѣтѣ Гурко, «све­сти лѣвыя настроенія съ неба на землю».Посмотримъ, на что ра;зсчитывали другіе.
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Гл. IV. ПЛАНЫ КН. ЛЬВОВА.

1. «Безумный шоферъ».

Въ рѣчи на декабрьскомъ «совѣшаніи» (1916)уполномоченныхъ вс. ;эемскаго сою;эа кн. Львовъ го­ворилъ: «Пятнадцать місяцевъ на;эадъ насъ не допу­скали ска;эать монарху истиннаго слова предостереже­нія о надвигавшейся тогда гро;эной опасности гибель­наго ра;эрушенія того внутренняго единства, которое было прово;эглашено въ самомъ начал$ войны съ вы­соты престола, какъ единственный вѣрный ;эалогъ свободы. Имъ было страшно слово правды, которое мы бережно, осторожно несли и;эъ глубины народна­го сердца къ престолу. Имъ было страшно соприкос­новеніе царя съ народомъ. Они испугались насъ, по- глошенныхъ высокопатріотической работой на спасе­ніе родины". Путемъ ра;эрушенія народнаго единства и сѣянія ро;эни они неустанно готовятъ почву для по- рорнаго мира; и вотъ уже въ предчувствіи гро;эной опасности и въ состоявшемся полномъ ра;эрыв-1> идеа­ла русскаго народа съ дѣйствительной жи;энью, мы должны ска;эать теперь нмъ: «Вы — ;элѣйшіе враги Россіи и престола; вы привели насъ къ щюпасти, ко­торая ра;эвернулась передъ русскимъ царствомъ." То, что мы хотѣли 15 мѣсяцевъ тому на;эадъ съ гла;эа на гла;эъ ска;эать вождю русскаго народа, теперь гово­ритъ въ одинъ голосъ вся Россія».Насколько искренна была въ устахъ кн. Львова такая нѣсколько ;эапо;эдалая славянофильская концеп-
90



!,!ія? Какъ ни важенъ для обрисовки «;эаговорщиче- скаго» облика Г. Е. Львова отвѣтъ на ;этотъ вопросъ - точно сможетъ ;это сд-Влать только его біографъ. 
Онн помішали довести «слово правды» до престола. Но фактически носитель верховной власти отка;эался въ сентябрі 1915 г. принять депутацію союзовъ — съ ;этого момента, по мнѣнію Род;эянко, началось охлаж­деніе общества къ царю. Министръ внутреннихъ ділъ кн. Щербатовъ довелъ въ свое время до свідінія Львова и Челнокова, что государь, «высоко цѣня тру­ды и заслуги сою;эовъ, проявленные ими въ настоя­щую войну», считаетъ «ненормальнымъ вторженіе въ политику съ обходомъ правительства». Слабая лич­ность монарха не могла противостоять бюрократиче­скому средостінію, которому нітъ діла до того, что «потокъ несчастія затопитъ родину», что «великая Россія станетъ данницею німцевъ» - «лишь бы имъ сохранить свое личное старое благополучіе». «Въ та­кіе моменты - говорилъ Львовъ въ своей декабрь­ской рѣчп — нечего искать, на кого во;эложить отвіт- ственность, а надо принимать ее на самихъ себя».Такъ родилась идея о необходимости отстране­нія царя отъ престола. Мысль объ ;этомъ въ головѣ Львова промелькнула, повидимому, съ первыхъ дней войны. По крайней мѣрѣ Н. И. Астровъ ра;3сказыва- етъ, что при встрѣчѣ Николая II въ Москвѣ еще въ 1914 г. Львовъ вынесъ впечатлѣніе, что съ такимъ царемъ побідить німцевъ нельзя. Что же въ такомъ случаі «пре;эидентъ республики»? - формулировалъ свое впечатлѣніе Львовъ, садясь съ Астровымъ въ ав- Уомобиль. Оба собесідника промолчали.Впервые боліе конкретно ;эта мысль выска;эана была въ |юн-1> 1915 года на совѣщаніи у А. И. Коно­валова М. М. Федоровымъ. Такъ утверждаютъ присут ствовавшіе на ;этомъ совіщаніи. Они поняли сомні- нія, возпиктія у Федорова, какъ постановку въ об­щественномъ сознаніи вопроса о негодности монарха и даже о см-Вн-В дпнастіп. Робко и случайно брошен
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ная мысль не сопровождалась какими нибудь ко1шрет- ными предложеніями. Но съ ;этого момента въ ра;з- ныхъ совѣщапіяхъ мысль бродитъ вокругъ и около. Она нашла себѣ открытое выраженіе въ ипоска:затель- ной статьѣ Маклакова «Трагическое положепіе», на­печатанной въ «Русскихъ Вѣдомостяхъ» въ сентябрѣ.« ...Вы несетесь на автомобилѣ по крутой и у;зкой дорогѣ» — писалъ Маклаковъ. — «Одинъ невѣрный шагъ и вы бе;зво;звратно погибли. Въ автомобилѣ — бли;зкіе люди, родная мать ваша. И вдругъ вы види­те, что вашъ шоферъ править не можетъ; потому ли, что онъ вообще пе владѣетъ машиной на спускахъ, или опъ усталъ и уже не понимаетъ, что дѣлаетъ, и ведетъ къ гибели и васъ и себя... Къ счастью, въ ав­томобилѣ есть люди, которые уміютъ править маши­ной, имъ надо поскорѣе в;зяться :за руль. Но ;задача пересѣсть на полномъ ходу не легка и опасна; одна секунда бе;зъ управленія — и автомобиль будетъ въ пропасти. Однако, выбора нѣтъ — вы идете па ;это. Но самъ шоферъ не идетъ. Оттого ли, что онъ ослѣпъ и пе видитъ, что онъ слабъ,' и не соображаетъ, и;зъ про­фессіональнаго самолюбія или упрямства, но онъ ціп- ко ухватился ;за руль и никого не пускаетъ. Что ді- лать въ такія минуты? Заставить его насильно усту­пить его мѣсто? Какъ бы ни были вы ловки и сильны, въ его рукахъ фактически руль, и одинъ иевѣрный поворотъ или неловкое дви'женіе ;этой руки - и ма­шина погибла. Вы ;знаете ;это, по и опъ тоже ;знаетъ. И онъ см-Бется (курсивъ мой) иадъ вашей тревогойи вашимъ бе;зсиліемъ: «Не посмѣете тронуть!» Онъ правъ: вы не посмѣете тронуть; если бы даже страхъ или негодованіе васъ такъ охватили, что, ;забывъ объ опасности, :забывъ о себѣ, вы рѣшились силой :захва- тить руль —пусть оба погибнемъ — вы остановитесь: рѣчь идетъ не только о васъ: вы ве;зете съ собой свою мать... вѣдь вы ее погубите вмѣстѣ съ собой, — сами погубите. И вы себя сдержите, вы отложите счеты съ шоферомъ до того вожделѣннаго времени, когда ми­
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нуетъ опасность." вы оставите руль у шофера. Болѣе іого, вы постараетесь ему не помѣшать, будете даже сов-Втомъ, ука;эаніемъ, содѣйствовать. Вы будете пра­вы — такъ и нужно сдѣлать. Но что будете вы испы- 1ывать при мысли, что ваша сдержанность можетъ все-таки не привести ни къ чему, что даже и съ вашей помошью шоферъ не управится? Что будете вы пе^ реживать, если ваша мать, при вид$ опасности, бу^ детъ просить васъ о помоши и, не понимая вашего по­веденія, обвинитъ васъ ;за бездѣйствіе и равнодушіе?»Статья ;эта по свидѣтельству информаторовъ охр. отд. «встрѣтила живѣйшій откликъ» въ самыхъ ши­рокихъ кругахъ обшества, что говорило о рост$ «ан тидинастическаго настроенія». Къ чему .клонилъ самъ Маклаковъ? Ка.къ будто бы ясно: противъ «шофера» во время войны выступать нель;эя. Но конецъ статьи, можетъ быть, противъ воли автора, ослаблялъ такое впечатлѣніе и скорѣе ставилъ вопросъ, чѣмъ ра;зрѣ^ шалъ его. Отвѣты должны были получаться ра;злич- ные въ соотвѣтствіи съ той двойственностью, кото­рая отмѣчала обшественную тактику. Нуженъ былъ еше большой напоръ обстоятельствъ и времени для того, чтобы людей, чуждыхъ по природѣ революціон­ному дѣйствію, превратить въ конкретныхъ ;заговор- щиковъ.У Львова какъ будто бы не было страха передъ народомъ. Въ его «славянофильскомъ» представленіи народъ всегда дѣйствуетъ по ра;зумному инстинкту, не нарушаетъ «величавой обра;зъ душевной цѣлости и согласія жи;зни государственной». Въ своихъ высо­кихъ и чистыхъ стремленіяхъ, въ своей могучей и ве­ликой любви къ родинѣ, въ своемъ національномъ подвигѣ, народъ лишь глубоко потрясенъ «я;звой», гро;зяшей «дѣлу побѣды». Въ нѣсколько, пожалуй, примитивной психологіи Львова ;это народное чув^ ство выливается въ формулу: не хотимъ быть подъ властью «нѣмки». Надо прежде всего устранить ;эту «нѣмку», п;золировать царя отъ вреднаго вліянія и
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предъявить ему ультимативныя требованія. Бе;зволь- ный властитель верховной власти уступитъ, и опас­ность отъ «бе;зумнаго шофера» будстъ устранена. На­до думать, такова была первоначальная концепція, которая привела кн. Львова къ интимнымъ перегово­рамъ съ ген. Алексѣевымъ.
2. Ген. Алексіевъ.Царь цішилъ и вѣрилъ ген. АлексЪеву. Въ пере- пискЪ съ женой о немъ встр.Вчаются только хорошіе от;зывы: царь на;зывалъ его «моимъ косогла;зымъ дру­гомъ» и говорилъ о работ$ съ нимъ «;захватываюша- го интереса.»Но АлексЪевъ чре;звычайно скептически относил­ся къ тому, что происходило въ правительственныхъ сферахъ. По словамъ И. П. Демидова, пріѣ;зжавшаго къ Алексѣеву по дѣламъ ;земскаго сою;за, начальникъ штаба верховнаго главнокомандующаго будто бы далъ тогдашней власти такую характеристику: «Это не люди — ;это сумасшедшія куклы, которыя р.Вши- тельно ничего не понимаютъ... Никогда не думалъ, что такая страна, какъ Россія, могла бы имЪть такое пра­вительство, какъ министерство Горемыкина. А при­дворныя сферы? — Генералъ бе;знадежно махнулъ ру­кой».Не видѣлъ спасительной панацеи Алексѣевъ и въ общественныхъ органи;заціяхъ. По крайней мѣрѣ, на до1шад1> директора Деп. Пол., Климовича, о мартов­скихъ (16 г.) ;засѣданіяхъ съѣ;здовъ обще;земскаго и общегородского сою;зовъ, присланномъ начальнику штаба, Алексѣевъ наложилъ слѣдующую революцію: «они должны быть освѣдомлены, что въ ра;зличныхъ органи;заціяхъ мы имѣемъ не только сотрудниковъ въ веденіи войны, но получающія нашими трудами и ка;зенными деньгами внутреннюю спайку силы, пре­
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слѣдующія весьма вредныя для жи;зни государства цѣли. Съ ;этимъ нужно сообра;зовать и наши отноше^ нія». По;эжс, когда въ первые дни революціи Алексѣ­евъ нам-Ьчался верховнымъ главнокомандующимъ, Род;зянко писалъ кн. Львову: «Вспомните, что ген. Алексѣевъ являлся постояннымъ противникомъ мѣро^ пріятій, которыя ему неоднократно предлагались и;зъ тыла, какъ неотложныя; дайте себѣ отчетъ въ томъ, что ген. Алексѣевъ всегда считалъ, что армія должна командовать надъ тыломъ, что армія должна коман довать надъ волею народа и что армія должна какъ бы во;зглавить собой и правительство и всі его міро^ пріятія; вспомните обвиненіе ген. Алексѣева, направ­ленное противъ народнаго представительства, въ ко. торомъ онъ опредѣленно ука;зывалъ, что однимъ и;зъ главныхъ виновниковъ надвигающейся катастрофы является самъ русскій народъ въ лиці своихъ народа ныхъ представителей. Не ;забудьте, что ген.Алексі- евъ настаивалъ опредѣленно на немедленномъ введе^ ніи диктатуры».Алексѣевъ, однако, понималъ, что надо пытать ся примирить царя съ обществомъ и въ частности, со Львовымъ. Въ дневник$ моемъ ;записано со словъ ав^ торитетвыхъ свидѣтелей, что при личвомъ свидавіи Алексіевъ благопріятно оцінивалъ способности Льво­ва и жаловался на то, что онъ одинъ ничего не мо^ жетъ сдішать.Для насъ усколь;заютъ предварительные ;этапы в;заимоотношеній Львова и Алексіева. Можно думать, что откровенныя бесѣды велись въ январѣ 16 г., ког­да Львовъ и Челноковъ были приглашены въ Ставку на совіщаніе по продовольствію арміи. О пріі;здѣ Челнокова упоминается и въ перепискѣ Николая 11. Царь отмічаетъ 14 января: прііхалъ «къ моему боль шому удивленію» московскій городской голова Чел^ ноковъ... :За нісколько минутъ до обѣда я принялъ Челнокова наединѣ — онъ поднесъ мнѣ теплый ад­
ресъ отъ Москвы, въ которомъ благодаритъ войска ;;1а
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хорошій пріемъ, ока;эанный делегаціи, посланной для распредѣленія подарковъ солдатамъ. Онъ тяжело ды^ шалъ и вскакивалъ каждую секунду со стула, пока ра13говаривалъ. Я спросилъ его, хорошо ли онъ себя чувствуетъ, на что онъ отвѣтилъ утвердительно, но прибавилъ, что онъ привыкъ представляться Никола^ шѣ и никакъ не ожидалъ увидѣть ;эдѣсь меня... .Этотъ отвѣтъ и все его поведеніе понравились мнѣ этотъ ра;эъ». По непонятнымъ причинамъ о Львовѣ нЪтъ даже упоминанія. Объяснить это молчаніе я не могу, такъ какъ «И;эвѣстія» Главнаго Комитета Вс. 3. С. опредѣленно говорятъ объ офиціальномъ присут­ствіи Львова на ука;эанномъ совѣтаніи. Въ моемъ дневникѣ отмѣчено: « ••• Львовъ сидЪлъ все время въ вагон-В. У него былъ Алексѣевъ. Имѣли съ гла;эу на гла;эъ бесѣду въ теченіе одного часа». Очевидно, Львовъ постепенно сумѣлъ передать АлексЪеву свою психологію и во;эбудить въ немъ тѣ опасенія, которыя во;эникали въ общественной сред\ относительно гер^ манофильскаго окруженів: «молодой императрицы». Алекс-Вева «тоже во;эстановили противъ меня» — пи­сала впослЪдствіи Александра 0еодоровна.У Алексѣева, очевидно, прочно укоренилось не- дов-Вріе къ Ал. 0еод. — къ ея, быть можетъ, «бе;эсо^ ;энательной» (выраженіе Род;эянко) д-Вятельности въ поль;эу Германіи и къ ея вредному вліянію на царя. У А. И. Деникина имѣется, напр., такая ;эапись: Ген. АлексЪевъ, которому я ;эадалъ этотъ мучительный во­просъ (объ и;эмѣн-Б императрицы) весной 1917 г. от- вЪтилъ мнѣ какъ-то неопредЪленно и нехотя: «при ра;эборѣ бумагъ императрицы нашли у нея карту съ подробнымъ обо;эначеніемъ войскъ всего фронта, ко­торая и;эготовлялась только въ двухъ эк;земплярахъ — для меня и государя. Это прои;эвело на меня удру^ чаютее впечатл-Вніе. Мало ли кто мом. восполь;зовать- ся ею» ... Больше ни слова. ПеремЪнилъ ра;зговоръ». Враждебное отношеніе было у Алексѣева и къ Распу­тину, и онъ рѣшительно противился пос-Вшенію «свя­
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тымъ человѣкомъ» Ставки. Деникинъ ра;зска;зываетъ, что однажды посл-В офиціальнаго обѣда въ Моги­левѣ императрица ;завела съ Алексѣевымъ ра;зговоръ о Распутин-1> и пыталась его убѣдить, что посѣшеніе «старцемъ» Ставки «принесетъ счастіе». Алексѣевъ сухо отвѣтилъ, что для него ;это вопросъ давно рѣшен ный. И что, если Распутинъ появится въ Ставкѣ, онъ немедленно оставитъ постъ начальника штаба... Им­ператрица рѣ;зко оборвала ра;зговоръ и ушла, не про­стившись съ Алексѣевымъ.Осенью 16 г. начинаютъ въ обшеств-1> ходить упорные слухи о готовщуемся дворцовомъ перево­ротѣ, причемъ регентство должно перейти къ Ал. 0. Объ ;этомъ ;записалъ Сухомлиновъ въ свой дневникъ 15128 сентября. Отмѣчены ;эти «;замыслы» царицы «въ стил-1> Екатерины» также въ ;записяхъ В. В. Каррика. Передаетъ ;эти слухи въ дневник-В и бли;зкая двору Е. А. Нарышкина. Была ли хоть капля истины въ ;этихъ слухахъ? Мнѣ они представляются по всей сло­жившейся конъюнктурѣ и по в;заимнымъ отношені­ямъ царя совсѣмъ мало вѣроятными. Было, очевид­но, другое. Въ Слѣд. Комиссіи Вр. Пр. Мануйловъ- Манасевичъ, ра;зска;зывая о вліяніи «Царскаго» на Ставку, передавалъ такой случай... «въ 2 часа ночи ра;здался его (Распутина) ;звонокъ по телефону: «Эк­стренно пріѣ;зжай, я тебЪ новость сообшу». Я тогда пріѣхалъ къ нему и онъ говоритъ: «Рѣшено папашу больше одного не оставлять, папаша надішалъ глу^ постей, и по;этому мамаша ѣдетъ туда». Было рѣшено, что она будетъ жить въ Ставкѣ ... Этого и боялся Алею сѣвъ. Пріѣ;здъ царицы могъ бы усилить интриги «нѣ­мецкой партіи» въ Петербургѣ, о которыхъ говорилъ Алексѣевъ ген. Иванову (не употребляя, впрочемъ, термина: «нѣмецкая партія»). Отсюда, во;зможно, и податливость Алексѣева на уговоры со стороны кн. Львова. Я считаю, что настойчивая иниціатива исхо­дила отъ послѣдняго... Такимъ обра;зомъ, къ осени, повидимому, между новыми «сою;зниками» была уста-
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ловлена договоренность уже о дѣйствіяхъ. А. Ф. :Ке- ренскій, который впослѣдствіи о намѣчавшихся пла­нахъ могъ ;знать непосредственно отъ самого Львова, во францу;зскомъ и;зданіи своихъ воспоминаній гово­ритъ, что планъ ;заключался въ арест-В царицы, ссыл- к-1> ея въ :Крымъ и въ принужденіи царя пойти на н-1>- которыя реформы, т. е., очевидно, согласиться на ми­нистерство «довѣрія» во глав-1> со Львовымъ. Керен­скій ошибочно относитъ осуществленіе такого плана на октябрь — онъ былъ намѣченъ, но на конецъ но­ября. Въ ноябр-1> одинъ и;зъ довѣренныхъ Львова, по порученію послѣдняго, посѣтилъ Алексѣева. Прои;зо- шла такая прибли;зительно сцена. Во время пріема Алексѣевъ молча подотелъ къ стѣиному календарю и сталъ отрывать листокъ ;за листкомъ до 30 ноября. Потомъ ска;залъ: передайте кн. Львову, что все, о чемъ онъ просилъ, будетъ выполнено. Вѣроятно, на 30 ноября и на;значалось условленное выступленіе.Чере;зъ кого Алексѣевъ предполагалъ дѣйство­вать? Лемке, бывшій въ то время въ Ставк-1>, ;записалъ въ свой дневникъ еш;е 9 ноября 15 г.: «Очевидно, что- то ;зрѣеть~ Недаромъ есть такіе пріѣ;зжающіе, о цѣ­ли появленія которыхъ ничего не удается у;знать, а часто даже и фамилію не установишь. Имѣю ос­нованіе думать, что Алексѣевъ долго не выдержитъ своей роли, что-то у него есть, свя;зываюш;ее его съ съ ген. Крымовымъ именно на почвѣ политической, хотя и очень скрываемой дѣятельности». По;зже, въ 16 г., Лемке пишетъ: « Меня ужасно ;занимаетъ во­просъ о ;зрѣющемъ ;заговор$. Но у;знать что-либо оп- редішенное не удается. По нѣкоторымъ обмолвкамъ Пустовойтенко*) видно, что между Гучковымъ, Коно­валовымъ, Крымовымъ и Алексѣевымъ ;зрѣетъ какая- то конспирація, какой-то ;заговоръ, которому не чуждъ еш;е кое - кто».
*) Ген.-Квартирмейстеръ Ставки.
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Съ ука;занными лицами мы встрѣтимся. Скорѣе вссго, что слухи объединяли два ра;зныхъ начинанія. 
1\ъ одному и;зъ которыхъ Алексѣевъ не имѣлъ отно^ шенія. Характерно, что слухи, доходившіе до Алекс. 0еод., никогда не соединяютъ Алексѣева съ именемъ Львова. «Пожалуйста, душка -пишетъ Ал. 0еод. мужу 20 ноября 16 г. — не по;зволяй славному Алек­сѣеву: вступать въ сою;зъ съ Гучковымъ... Род;зянко и Гучковъ дѣйствуютъ сейчасъ ;заодно, и они хотятъ обойти Ал... Его дѣло ;заниматься исключительно вой ной». Царь отвѣчалъ: «Ал. никогда не упоминалъ мнѣ о Гучк. Я только ;знаю, что онъ ненавидитъ Род;зян- ко и насмѣхается надъ его увѣренностью въ томъ, что онъ все ;знаетъ лучше другихъ» ...Почти можно не сомнѣваться, что и;зъ перечис­ленныхъ Лемке лицъ только Крымовъ могъ имѣть то или иное отношеніе къ алексѣевскому проекту. Для предъявленія «требованій» надо было имѣть вѣрную, распропагандированную военную часть или кружокъ сговорившихся авторитетныхъ военныхъ. Косвенны.я свѣдѣнія ука;зываютъ на то, что какое-то совѣшаніе въ Ставкѣ происходило еше лѣтомъ 16 г., и тамъ го­ворили о во;зможномъ ни;зложеніи Николая 11.Могъ опираться Алексѣевъ и на другую военную группу, очертанія которой также неясны, и которая имѣла непосредственную свя;зь со Ставкой. Я имѣю пъ виду тотъ «морской» планъ, о которомъ слышалъ въ свое время Шульгинъ. «Планъ ;этотъ состоялъ въ томъ — ра;зска;зываетъ онъ въ своей книгѣ «Дни» — чтобы пригласить государыню на броненосецъ подъ какимъ либо предлогомъ и уве;зти ее въ Англію, какъ будто по ея собственному желанію. По другой версіи — ѣхать долженъ былъ и государь, а наслѣдникъ дол^ женъ былъ быть объявленъ императоромъ». Это не было «болтовней» въ точномъ смыслѣ слова, потому что нѣтъ никакого сомнѣнія въ томъ, что какіе то планы ;зрѣли въ морскомъ генеральномъ штабѣ, и что ;этот'Ь планъ былъ въ той или другой степени свя;занъ
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съ тогдашней обшественностью. На «морскомъ пла­нѣ» въ другомъ мѣстѣ мы остановимся нѣсколько 110- дробнѣе. Установить его непосредственную связь съ Алексѣевымъ пока не представляется возможнымъ. Но въ Ставкѣ находился «любимый» императрицей «гвардейскій экипажъ», посланный для несенія импе­раторской охраны. При господствовавшемъ тамъ на­строеніи, онъ легко могъ быть исполь;зованъ при двор­цовомъ переворотѣ.
***Сама по себѣ схема «дворцоваго переворота», ;за- тѣянная Алексѣевымъ и Львовымъ — такъ, какъ она и;зложена Керенскимъ и Милюковымъ, — представ­ляется совершенно нереальной. Что должно было по­слѣдовать, если бы царь не согласился на «ссылку» Алекс. 0еод.? Люди, наблюдавшіе его непосредствен­но, утверждаютъ, что въ критическіе моменты царь былъ твердъ и рѣшителенъ. Становился ли тогда пе­редъ ;заговоршиками вопросъ о насильственномъ при­нужденіи и объ отреченіи монарха? Для отвіта нѣтъ конкретнаго матеріала. Во;зможны только предполо­женія. Кн. Львовъ такую во;зможность, повидимому, не исключалъ.Слухи объ участіи Алекс-Бева въ «;заговор-В» рас­пространились далеко ;за предѣлы тѣхъ «семейныхъ» ра;зговоровъ въ Ставкѣ, которые Лемке ;занесъ въ свой дневникъ. Уже въ ноябрѣ съ фронта въ Москву шли сообшенія о во;зможности «крупныхъ событій». Бру­силовъ въ своихъ воспоминаніяхъ ра;зска;зываетъ, что до него доходили «свѣдѣнія», что ;задумывается двор­цовый переворотъ... «Я не вѣрилъ этимъ слухамъ по­тому, что главная роль была предна;значена Алекрѣе- ву, который якобы склонялся арестовать Николая П и Ал. 0еод.; ;зная свойства характера Алекс-Вева, я былъ убѣжденъ, что онъ этого не выполнитъ».Планъ рушился, однако, самъ собой. У Алексѣе­ва сдішался острый приступъ ;застар-Блой болі;зни. 11100



ноября его ;замішилъ Гурко, и начальникъ штаба вы­нужденъ былъ отправиться на долгое леченіе въ Крымъ.«Не ;забудь ;запретить Гурко болтать и вмѣшивать­ся въ политику — говорила Алекс. 0еод. въ письмѣ 4 декабря — это погубило Николашу и Алексѣева. Послѣднему Богъ послалъ болѣ;:1нь — очевидно, съ цѣлью спасти тебя отъ человѣка, который сбился съ пути и приносилъ вредъ тѣмъ, что слушался дурныхъ писемъ и людей... » Для тогдашнихъ настроеній ха^ рактерно, что тотчасъ же распространились слухи, что Алексѣевъ со;:1нательно отравленъ. «Я все болѣе при­хожу къ убѣжденію, что ген. Алексѣевъ сюда не во;:1 вратится, и притомъ не по причин$ не;здоровья. Свои впечатлѣнія по этому поводу ра;:1скажу вамъ при лич- 1юмъ свиданіи» — писалъ преставитель министерства иностранныхъ дѣлъ въ Ставкѣ Ба;зили 27 ноября.Алексѣевъ въ Крыму оставался до 20-хъ чиселъ февраля 1917 года.Событія шли своимъ чередомъ. Мы видѣли, какъ росла агрессивность кн. Львова по отношенію къ вла­сти, посколько эта политика ска;зывалась въ откры^ тыхъ выступленіяхъ ;земскаго сою;за. Намъ и;звѣстно, что кн. Львовъ поѣхалъ въ Крымъ на свиданіе съ Алексѣевымъ. Послѣдній отка;зался отъ всякихъ по­литическихъ ра;зговоровъ и его не принялъ. О посѣ­щеніи Алексѣева въ Севастополѣ представителями «нѣкоторыхъ думскихъ и общественныхъ круговъ» говоритъ въ своемъ дослѣдованіи и А. И. Деникинъ. Только информація, полученная Деникинымъ отъ са^ мо|го Алексѣева, была неполна и не совсѣмъ точна. Алексѣевъ «въ самой категорической форм$ ука;залъ на недопустимость какихъ бы то ни было государ­ственныхъ потрясеній во время войны». Представите­ли у-Бхали, обѣщавъ принять мѣры къ предотвраще^ нію готовящагося переворота. «Не ;знаю — продол­жаетъ Деникинъ — какія дапныя пмѣлъ Мпхаплъ Ва- сильепичъ, но онъ упірялъ впослідстпіи, что ті же
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представители вслѣдъ ;за нимъ посѣтили Брусилова и Ру;зскаго и, получивъ отъ нихъ отвѣтъ противопо­ложнаго свойства, и;змѣнили свое первоначальное рѣ- теніе: подготовка переворота продолжалась».Почему Алексѣевъ не принялъ Львова? МнЪ ка­жется, ;это подтверждаетъ предположеніе, что Алек­сіевъ шелъ только на и;золированіе царя отъ жены. Передъ нимъ не становился вопросъ о добровольномъ или вынужденномъ отреченіи самого царя; между тімъ, въ декабрі и январЪ именно такъ ставился уже вопросъ. «Ра;зговоры пошли о принудительномъ отреченіи царя и даже болѣе сильныхъ мѣрахъ» — го­воритъ Милюковъ въ «Россіи на перелом-1>». Въ исто­рическихъ трудахъ нЪтъ надобности вуалировать прошлое. Річь шла уже о ;заговорі въ стилѣ дворцо­выхъ переворотовъ XVIII столЪтія, при которыхъ не псключалась во;зможность и цареубійства.
3. Старый знакомецъ.Съ именемъ Львова свя;занъ еше одинъ странный и таинственный ;эпи;зодъ. На сценѣ неожиданно по­явился небе;зы;звѣстный въ свое время Клоповъ. Ма­ленькій чиновникъ, «обуреваемый мыслью спасти ро­дину», въ одинъ щэъ голодныхъ годовъ сумілъ обра- 1итъ на себя вниманіе молодого царя и внушить мысль о необходимости уничтоженія бюрократическаго сре- достѣнія между монархомъ и народомъ. Клоповъ по­лучилъ почти неограниченныя полномочія обслЪдо- вать голодающія губерніи и непосредственно доносить царю. Вмѣшалось, однако, министерство вн. ділъ, и, естественно, «клопіада» не иміша никакихъ реаль­ныхъ послѣдствій. Клоповъ ушелъ съ гори;зонта го­сударственной жщши.Онъ вновь выплылъ въ декабрѣ 16 г. Въ пока;за- шяхъ Протопопова Слѣд. Комиссіи Врем. Прав. ра;з-

102



ска;зывается, что Клоповъ написалъ письмо в. кн. Ми­хаилу Александровичу въ свя;зи съ полученной имъ аѵдіенціей у царя. Письмо было перлюстрировано и пошло къ Протопопову, направившему его къ царю. «Оппо;зиціонное направленіе письма ;заставляло меня опасаться — пояснялъ Протопоповъ — не прои;зве- детъ ли онъ покушенія на царя». Письмо говорило объ отв.Втственномъ министерств.В. «Я сообщилъ объ аудіенціи В. П. Воейкову и написалъ свои сомн.Внія царю... Царь отвѣтилъ мн.В надписью на моемъ же письмѣ: «Клоповъ—старичекъ,давно мн-В и;звѣстный». Письмо Клопова передано было ;зат.Вмъ Протопопо­ву для «отвѣта». Отвѣтъ 'составленъ былъ Гурлян- домъ, и смыслъ его ;заключался въ томъ, что народное неудовольствіе основано на ;экономическомъ положе­ніи и что нель;зя касаться политическихъ принциповъ: «если мы ихъ и;змѣнимъ, мы пойдемъ къ началу рес­публиканскаго строя».Былъ ли Клоповъ у царя и чѣмъ ;зав:ончился ихъ ра;зговоръ, намъ неи;звѣстно. Сіюрѣе надо предпола^ гать что аудіенція не состоялась. Но вотъ обстоятель­ства, или предшествовавшія исходатайствованію аудь енціи или, можетъ быть, явившіяся ре;зультатомъ не­состоявшагося пріема. Ока;зывается, Клоповъ дѣйство­валъ подъ вліяніемъ и по наущенію кн. Львова. По­слѣдній ;зналъ Клопова давно. Что ихъ свя;зывало? Н. Н. Львовъ, видѣвшій не ра;зъ Клопова, говорилъ мн-1>, что Клоповъ выступалъ съ идеей «мужицкаго» царя и проповѣдывалъ ра;здѣлъ ;земли. «Мужицкій царь» не такъ чуждъ былъ и уху Г. Е. Львова. Есте­ственно было бы предположеніе, что у кн. Львова мог ла явиться мысль исполь;зовать доступъ Клопова къ царю для того, чтобы на него во;зд.Вйствовать въ же­лательномъ смысл-В. Еще въ сентябрѣ информаторы Охран. Отд. передавали, что кн. Львовъ проводилъ мысль о «непосредственномъ обращеніп съ протес­томъ... къ верховной власти». Надо думать, однако, что по:зднѣйшая радикальная тактика Львова совер­
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шенно упра;здняла мысль о непосредственномъ кол^ лективномъ обращеніи къ монарху. Въ ноябрѣ ее поддерживалъ только Род;зянко, личныя обращенія котораго ока;зывались недостаточно авторитетными. Передъ ноябрьской сессіей Государственной Думы онъ выступилъ съ предложеніемъ «испросить коллек­тивный докладъ у верховной власти». Въ своихъ вос­поминаніяхъ Род;зянко ра;зска;зываетъ, что его пред­ложенію воспротивился Милюковъ, полагавшій, что «такое дѣйствіе было бы актомъ неконституціон­нымъ».Таинственность, съ которой обставленъ былъ планъ дѣйствія, гдѣ долженъ былъ фигурировать :Кло- повъ, скорѣе свидѣтельствуетъ о томъ, что свиданіе съ царемъ ;преслЪдовало какія то другія цЪли — во всякомъ случаѣ, не простое освЪдомленіе о настроені­яхъ въ стран.В. :Клоповъ долженъ былъ быть введенъ во дворецъ неожиданно и какъ бы нелегальнымъ пу^ темъ. Съ ;этой цѣлью Львовъ по;знакомилъ :Клопова съ человѣкомъ, который имЪлъ во;зможность при своихъ свя;зяхъ доставить :Клопова во дворецъ. Этотъ посреди никъ былъ вы;званъ спеціально щіъ Москвы и пред^ ставленъ :Клопову для того, чтобы тотъ хорошо его ;запомнилъ. По условленной телеграммѣ упоминаемый посредникъ обя;зывался выполнить данное порученіе. А дальше что? Имѣли ли хоть какое нибудь основаніе опасенія, выска;занныя Протопоповымъ? Посредникъ не былъ посвященъ въ ;эту тайну, но у него сложилось впечатлЪніе, что посл.В... долженъ былъ выступить кто-то другой. Очевидно у Протопопова говорило не только одно ра;зстроенное болЪ;зненное воображеніе.Телеграммы не послѣдовало. Оттого ли, что Кло­повъ получилъ легальный доступъ во дворецъ, от­того ли, что иниціаторы со;знали несура;зность плана, оттого ли, что планъ съ Клоповымъ былъ ;замѣненъ другимъ. Не ібудемъ углубляться въ ;эту фантастиче­скую исторію. Отвѣта все равно сейчасъ не найти.
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4. Мнссін Хатнсова.

Н. И. Астровъ вспоминаетъ объ одномъ секрет номъ совѣщаніи на квартир-1> Челнокова въ декабр-1> 16 года по дѣламъ сою;зовъ, на іюторомъ Львовъ, въ присутствіи Кишкина, Маклакова и другихъ, подъ че­стнымъ словомъ ра;зска;залъ, что въ ближайшемъ вре­мени можно ожидать дворцоваго переворота. Въ ;за- говор-1>-де участвуютъ военные круги, великіе кня;;1ыі и политическіе дѣятели. Львовъ ука;зывалъ, что надо быть готовыми. Рѣчь Львова, по словамъ Астрова, бы­ла туманна. Присутствовавшіе не приглашались уча­ствовать въ дѣйствіяхъ, а лишь информировались о существующей конспираціи. Вс-1> испытывали нѣкото­рое чувство «неловкости» и выска;зались въ томъ смысл-1>, что ішя;зю Львову неи;збѣжно придется встать во глав-1> правительства.Эта страничка, во;зстановленная памятью Астро^ ва, чре;звычайно важна, ибо, какъ мы уже ука;зывали, подвергался сомнѣнію ра;зска;зъ, ;зафиксированный С. А. Смирновымъ на столбцахъ «Послѣднихъ Ново­стей» объ участіи Львова въ ;заговор-1>, къ которому пытались привлечь вел. кн. Николая Николаевича. По поводу «;заговора» вообще М. В. Челноковъ въ ча^ стномъ письм-1>, которое я, однако, имѣю право цити­ровать, писалъ: «вообще объ этомъ никто серье;зно не думалъ, а шла болтовня въ томъ направленіи, что xоро1I0-бы, если бы кто ;это устроилъ». «:Заговоръ», быть можетъ, дѣйствительно былъ несерье;зенъ — къ ;этой оц-Внк-1> я готовъ присоединиться, но то, что уже ра;зска;зано, достаточно пока;зываетъ, что дѣло не ог­раничивалось салонной болтовней или интимными бесѣдами въ кабинетахъ. Отвѣтственный обществен­ный дѣятель не могъ сообщить въ дискретномъ поряд^ к.В только слухи и не могъ бы ;этого дѣлать, если бы не имѣлъ въ той или другой степени какого-то непо- средственн іго отношенія къ предполагаемому «двор^
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цовому перевороту» — в-Бдь ;это 13начило бы выдавать чужія тайны.Напомню, однако, прежде всего то, что писалъ Смирновъ, передавая въ сущности разсказъ А. И. Ха- тисова, мною теперь пров-Бренный у самого Хатисова и по записи М. С. Маргуліеса. Я буду передавать ;этотъ разсказъ съ н-Бкоторыми дополненіями.Вечеромъ 9-го декабря, послѣ закрытія полпціей 5-го съѣзда представителей всероссійскаго союза го­родовъ, въ квартир$ кн. Львова собрались на секрет­ное сов-Бщаніе Н. М. Кпшкинъ, М. М. Федоровъ и А. И. Хатисовъ*). Львовъ развилъ передъ собравши­мися планъ дворцоваго переворота съ цѣлью сверже­нія съ престола Николая П и зам-Бны неспособнаго монарха великимъ княземъ Николаемъ Николаеви­чемъ. «Воцареніе» Ник. Ник. должно было сопровож­даться образованіемъ отвітственнаго министерства. Г. Е. Львовъ доложилъ сов-Бщанію, что въ его распо­ряженіи им-Бется письменное заключеніе за подписью 29 представителей губернскихъ земскихъ управъ и городскихъ головъ, нам-Бчавшее его, кн. Львова, въ качеств$ премьера. Совѣщаніе пяти, обсудивъ про­ектъ Львова, отнеслось къ нему съ сочувствіемъ. Ха- тисовъ былъ уполномоченъ вступить въ переговоры съ Ник. Ник., ознакомить его съ проектомъ дворцо­ваго переворота и выяснить, какъ великій князь от­несется къ ;этому проекту, и возможно ли будетъ раз­считывать на его содійствіе. Въ случаі согласія, Ха- тисовъ должснъ былъ прислать условную телеграм­му: «Госпиталь открытъ, пріѣзжайте», а Львовъ «им-Блъ въ виду» снестись съ Гучковымъ, находив­шимся въ то время на фронт$, чтобы и: его привлечь къ участію въ осуществленіи заговора.На мой вопросъ, какъ реально предполагалось
*) Въ .повѣствованіи Смирнова, Кишкинъ фигурировалъ 

подъ иниціалами Н. П. Былъ названъ еще Челноковъ. Хати­
совъ допуекаетъ здѣеь со своей стороны ошибку.
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прои;звести переворотъ, Хатисовъ пояснилъ, что Ник. Ник. долженъ былъ утвердиться на Кавка;з! и объ­явить себя правителемъ и царемъ. По словамъ Хати- сова, Львовъ говорилъ, что у него есть ;заявленіе со стороны ген. Маниковскаго, что армія поддержитъ пе­реворотъ*). Предполагалось царя арестовать и уве;з- ти въ ссылку, а царицу ;заключить въ монастырь, го­ворили объ и;згнаніи, не отвергалась и во;зможность убійства. Совершить переворотъ должны были гвар­дейскія части, руководнмыя великими кня;зьями. Ка­кова могла быть при такихъ условіяхъ судьба насл!д- ника? На ;это какъ будто бы не давался опред!ленный отвѣтъ. Скор!е «воцареніе» Ник. Ник. ;знаменовало собой смѣну «династіи», а не регенство. Съ такими опредѣленными намеками 1\іы встр!тимся ниже.Съ подобнымъ «порученіемъ» Хатисовъ напра­вился въ Тифлисъ, предварительно побывавъ въ Пет- роград!. Почему выбранъ былъ Хатисовъ для^ выпол­ненія столь щекотливаго конспиративнаго порученія? Не только потому, что великій кня;зь находился на Кавка;з!, а Хатисовъ былъ тифлисскимъ городскимъ головой и предс!дателемъ кавка;зскаго отд!ла все- росс. сою;за городовъ. Въ положеніи Хатисова были специфическія условія. Онъ былъ «своимъ челов!- 
КОМЪ» еще у предшественника Ник. Ник. по нам!ст- ничеству на Кавказѣ, Воронцова-Дашкова. Отношенія были столь дов!рительны, что Хатисовъ проводилъ во дворецъ для информаціи намістника людей съ ре^ волюціоннымъ именемъ, бывшихъ на нелегальномъ

*) Роль «славнаго», по выраженію Ал. 8еод., Маников­
скаго .представляется довольно двусмысленной Она ясно -вы­
ступаетъ изъ пе^^жиски А. 8. съ мужемъ. Царица-, напр., 
отмѣчаетъ, что М. привѣтствовалъ отставку Поливанова — 
кандидатуру либеральной общественност. Участникъ (хотя 
бы и косвенный) заг .жора .внушзетъ носителю •верховной 
•власти мысль о .псдкуплечиости полиціи, .которая ничего 
не дѣлаетъ д.ія пре<рашеі:ія осеннихъ забастовокъ и т. д.
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положеніи*). По словамъ Хатисова, Воронцовъ-Даш­ковъ и рекомендовалъ его при встрѣчѣ съ великимъ кня;земъ, и Ник. Ник. просилъ Хатисова быть съ нимъ столь же откровеннымъ, какъ и съ Воронцовымъ-Даш^ ковымъ. Для насъ важно отмѣтить еще одну черту: въ силу семейнаго положенія Хатисовъ былъ вхожъ и въ домъ великаго князя Ник. Мих., у отца котораго служилъ отецъ Хатисова. Такимъ обра;зомъ, Хатисовъ былъ ;знакомъ съ Ник. Мих. съ дѣтства.Итакъ въ Тифлисѣ, во время новогодняго пріема, Хатисовъ и;зложилъ великому кня;зю «проектъ Льво­ва». Предложеніе не вы;звало протеста со стороны Н.Н. Въ ра;зска;зѣ Смирнова ска;зано,что Н.Н. сдѣлалъ лишь два во;зраженія: ему представлялось «неяснымъ, не будетъ-ли народъ оскорбленъ въ своихъ монархи­
*) Любопытный штрихъ въ этомъ отношеніи отмЪча- 

етъ запись о засЪданш СовЪта министровъ 4 августа 15 :г. По поводу непрекращающагося продвиженія нашихъ войскъ 
на Кавказ-В, вю время докладовъ Поливанова о положооіи 
на театрѣ военныхъ дЪйствій, государственный контролеръ 
Харитоновъ лодалъ такую реплику: «Чхеидзе впадаетъ чуть- ли не .въ истержу и грозитъ непопра:вшмь11Ми несчастьями. 
При мнѣ онъ кричалъ въ Думѣ во время ^^рыва, что кав­
казской арміей командуетъ не Верховный главнокомавдующій, 
и не намѣстникъ, а графиня Во;юр:О1Н1Цова - Даошкоова, опутан­
ная армянскими сѣтями. Въ самомъ дЪлѣ, куда мы, съ 
позволенія сказать, премъ ?» ПОЛИВАНОВЪ: «Из.вѣстно 
куда — къ созданію великой Арменііи. Я вчера имѣлъ слу­
чай говорить съ Его Ветичес1Вомъ о •возможныхъ печаль­
ныхъ 'послѣдствіяхъ, при немъ отмѣтилъ, что собираніе 
земли армянской составляетъ, поводимому, основное стремле­
ніе іг.р. Воронцова-Дашкова. На этихъ словахъ Государь 
Императоръ, ласково улыбнувшись, соизволилъ поправить 
меня — «не іграфа, а графини». КРИВОПШИНЪ: «Господа, 
обратите вниманіе, какое знаменательное историческое 
совпаденіе: на значеніе графини Воронцовой івъ кавказской 
стратегіи указываетъ Бпо Императорское Величество и." 
лидеръ соціалъ-демократической фракціи Государственной Думы г. Чхеидзе». Эта сцена намъ К>С»е-что разъяснитъ 
впослѣдствіи .въ дѣлѣ миссіи А. И. Хатисова.
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ческихъ чувствахъ насильственнымъ нщіверженіемъ монарха съ престола», затѣмъ онъ «хотѣлъ бы болѣе опредѣленно уяснить себ-1> вопросъ о томъ, какъ въ случа-1> ни;3верженія Николая 11 отнеслась бы къ ;это- му событію армія». Ник. Ник. попросилъ два дня «на размышленія». Хатисовъ ука;3ываетъ, что немаловаж­ное ;3наченіе имѣлъ одновременный прі-1>;3дъ въ Тиф­лисъ (30 дек.) инкогнито вел. кн. Ник. Мих.*) со спе­ціальной ціщью посвятить Николая Николаевича въ т-1> сужденія, которыя передъ тѣмъ имѣли между со­бой 16 великихъ князей по поводу критическаго по­ложенія и роли императора. Чере;3ъ два дня Хати- совъ вновь встрѣтился съ Ник. Ник. и узналъ отъ не­го, что вел. кн. рішилъ уклониться отъ участія въ ;3а- говор$, мотивируя свой отказъ мнѣніемъ ген. Януш­кевича, что армія настроена монархически и не пой­детъ противъ царя.Передавая всю ;эту ;эпопею, надо подчеркнуть, что, по словамъ Хатисова, до свѣдѣнія Ник. Ник. въ ;эмиграціи было доведено, что предполагается опубли­ковать ра;3сказъ Хатисова. Вел. кн. не протестовалъ. Въ послідующей личной бесѣдѣ съ нимъ въ Шуаньи Хатисовъ услышалъ подтвержденіе правильности ра;3 сказаннаго и сочувственное отношеніе къ тому дов-1>- рію, которое было вел. кн. въ свое время ока;3ано лѣ­выми общественными дѣятелями. Ник. Ник. готовъ былъ признать теперь, что его отказъ въ то время скоріе былъ ошибоченъ. Добавимъ, что новійшій біо­графъ Н. Н., ген. Даниловъ, отмѣчаетъ въ своей рабо- т$, что разсказъ Хатисова имъ былъ «тщательно» про­вѣренъ у лицъ заслуживающихъ довѣрія».Между тѣмъ разсказъ Хатисова, какъ указыва­лось, вы;3ываетъ во;3раженія. Печатно съ опроверже­*) Имя Ник. Мих. было названо въ етатьѣ «Посл. Но­
вОСтей>, •поэтому непонятно, почему ген Даниловъ въ но­
вѣйшей біографіи вел. .кн, Н. Н. говоритъ глухо и «высо^ 
копоставледоомъ л.іщѣ»>, пріѣхавшемъ въ Тифлжъ одновре- 
;менно съ Хатисовымъ.
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ніемъ выступили лишь бли;:шія покойному Н1ш. Мих. лица — ген. Брюммеръ, Молодовскій 11 кн. Н. Трубец­кой, отмѣтившіе весьма основательно, что Ник. Мих. въ ука;занное въ статьѣ Смирнова время не могъ быть на Кавка;зѣ. Отвѣтъ г. Смирнова былъ неубѣдителенъ, такъ какъ внѣ всякаго сомнѣнія, что въ «самомъ кон­цѣ 1916 г.» Ник. Мих. былъ въ Петербургѣ, какъ это устанавливаютъ совершенно точно ;записи въ днев­никѣ вел. кн. Андрея Влад. (о нихъ мы скажемъ въ другомъ мѣстѣ). Всякая неточность хронологическая подвергаетъ сомнѣнію ра;зска;занное, хотя самъ по себѣ споръ о пребываніи Ник. Мих. въ Тифлисѣ имѣ­етъ второстепенное ;значеніе. Посѣтить Кавка;зъ Ник. Мих. могъ сейчасъ же непосредственно послѣ убій­ства Распутина. Это вполнѣ вѣроятно по той роли, ко­торую приходилось въ тѣ дни играть Ник. Мих.Демонстрирующимъ великимъ кня;зьямъ важно было ;знать мнѣніе своего авторитетнаго въ гла;захъ общества сородича.Лица, бли;зкія Львову, съ своей стороны, ука;зы^ ваютъ, что имъ представляется маловѣроятнымъ со­гласіе Львова на переговоры съ вел. кн. Ник. Ник. въ силу искони рѣ;зко отрицательваго къ нему отноше­нія: Львовъ считалъ его реакціонеромъ. Такое воэра^ женіе мн.В не представляется убѣдительнымъ въ об­становкѣ конца 16 г. Львовъ могъ уступить голосамъ, которые выдвигали кандидатуру Ник. Ник. Личная непрія;знь должна была стушеваться передъ популяр­ностью бывшаго верховнаго главнокомандующаго*).*) Либеральной репутаціи -вел. кн. значительно с>0дѣй- 
ст.вовало изданное формально отъ еіго имени извѣстное 'воз­
званіе къ полякамъ. Милюковъ писалъ, что онъ долго не 
могъ щПрлдти въ себя отъ силы- ^■печатлѣнія, котарое пр-оиз- 
велъ на него манифестъ. Въ кругахъ радикальныхъ возз.ва- 
ніе пр-оиз.вело совсЪмъ иное вшечатлѣніе — «удручающее», 
какъ отмѣчено у меня въ дневникѣ. Страннымъ образомъ 
въ народной психикѣ, по словамъ записей Каррика, этотъ 
манифестъ былъ •воспринятъ, какъ своего рода обѣщаніе 
крестьянамъ земли!
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Земско - городскіе дѣятели ;зашли далеко въ сво- смъ протестѣ. Москва становилась центромъ антипра- вптельственнаго движенія. Одинъ нелегальный ли­стокъ того времени, и;зданный отъ имени «группы объединившихся гражданъ Петрограда» такъ и гово­рилъ: «Въ смертный часъ, когда р-1.шается судьба ро- дины,пойдемъ ;за Москвой и будемъ готовы исполнить нашъ крайній долгъ!» Объединенная ре;золюція мо­сковскихъ обшественныхъ органи;зацій 11 декабря (къ нимъ присоединились съ оговоркой относительно войны 23 представителя отъ рабочихъ группъ, военно - промышленныхъ комитетовъ, больничныхъ кассъ, кооперативовъ и профессіональныхъ сою- :;^овъ) обрашала чере;зъ голову правительства свое «послѣднее слово» непосредственно уже къ ар­міи: «Пусть ;знаетъ армія, офицеры и солдаты, что правительство... наноситъ непоправимый ударъ обше- му дѣлу. Пусть ;знаетъ армія, что вся страна готова сплотиться для того, чтобы вывести Россію и;зъ пере­живаемаго ею гибельнаго кри;зиса». При обрашеніи къ арміи выплыло оппо;зиціонное имя вел. кня;зя.Намъ приходится каждый и;зъ ;заговоршицкихъ плановъ ра;зсматривать и;золированно. Полная кар­тина можетъ получиться только при обо;зрѣніи всѣхъ перепитій ;этого смутнаго и тревожнаго времени.Весьма во;зможно, что въ рѣшеніи начать пере­говоры съ Ник. Ник. не было иниціативы кн. Львова, какъ ,это представляется и;зъ ра;зска13овъ Хатисова. Наоборотъ, московскимъ «сов-1.шаніемъ» кн. Львовъ втягивался въ новую полосу ;заговора, и Хатисовъ въ данномъ случа-1> являлся однимъ и;зъ посредниковъ.Я слышалъ еше одно ука;заніе на маловѣроят­ность версіи Хатисова со стороны А. Ф. Керенскаго. Къ концу декабря въ тѣхъ кружкахъ (ихъ было н-1>- сколько), которые ставили въ очередь дня дворцовый переворотъ, по его словамъ, уже опредѣленно выдви­галась комбинація съ регенствомъ вел. кн. Михаила Александровича. Но... договоренности въ дѣйстви­
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тельности было мало, «кружки» дѣйствовали въ зна­чительной степени на свой страхъ и рискъ. И въ ли­хорадкѣ «разговоровъ» о переворотѣ они могли хва­таться за ту комбинацію, которая имъ представлялась наилегче осушествимой въ данный моментъ. :Къ то­му же :Керенскій ошибается: кандидатура в. кн. Нико­лая Николаевича была «во;:^можна» даже въ февраль­скіе дни.Только по;:^накомившись съ переживаніями Ни­колая Николаевича и настроеніями другихъ великихъ князей наканунѣ крушенія монархіи, мы сможемъ по­нять психологическую обстановку, которая дішала возможными тифлисскія бесѣды.
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Гл. V. ВЕЛИКІЕ КННЗЬН.1. Верховный Главнокоиандуюші^.

Ген. Даниловъ говоритъ: «Блиэ:ко изо дня въ день и при разной обстановкѣ наблюдая Великаго 
Кннзн (Н. Н.), н вынесъ глубокое убѣжденіе, что онъ былъ однимъ изъ самыхъ преданныхъ Импера­тору Николаю людей». Приходится въ ;этомъ н-1>- сколько усумниться, хотя Андрей Влад. и записалъ въ свой дневникъ такія слова Ник. Ник. послѣ 1-го марта: «Вѣдь странно, что всѣ, даже соціалисты, его лично любятъ. Они мнѣ сами говорили, что у него чудное сердце, прекрасная душа, онъ умный, сим­патичный, но! ея терпѣть больше не могли. Она его погубила окончательно. Боюсь, чтобъ съ ней пло­хо не обошлись»*). Личныя симпатіи, если и были, могли совершенно стушеваться передъ отрицатель­нымъ отношеніемъ къ царю, какъ къ правителю, и*) Соціалистами, на которыхъ ссылается Н. Н. и кото­

рые посѣтили его передъ отъѣздомъ изъ Тифлиса, !Могли 
быть только единомышленнтжи А^ И. Хатисова.Въ устахъ 
Н. Н. характеристика соціалистовъ «изъ самыхъ .крайнихъ 
лѣвыхъ» получилась своеобразная. Они откровенно говори­
ли, что •всю жизнь мечтали о соціальномъ переворотѣ, но 
ихъ «мечты быди — конституціонная монархія, но не те­
перешняя анархія>, что они не допустятъ до республикан­
скаго строя правленія, до котораго Россія не доросла. По 
словамъ Смирнова, «а пріемѣ были лредставители соц. дем. 
(Ж!орданія) и дашнакцакановъ.8 113



передъ враждебностью къ царицѣ — вдохновитель- ниц$ бе;звольнаго мужа. Здѣсь ;замѣшаны были и женскія интрига. Въ «черныхъ сестрахъ», съ кото­рыми нЪкогда были исключительно бли;зкія отноше­нія и которыя, по выраженію дневника Половцева, ;заправляли «спиритическими тенденціями» царской семьи (ими былъ рекомендованъ небе;зы;звѣстный францу;зъ Филиппъ; чере;зъ нихъ прошелъ во дво­рецъ Распутинъ), Алекс. 0еод. видіша главныхъ сво­ихъ враговъ ).Популярность верховнаго главнокомандуюшаго ра;здражала властную женшину. Письма ея ;за 1914­15 г. г. переполнены опасеніями, что ;эта популяр­ность можетъ повредить царскому авторитету. Але­ксандра 0еод. обвиняетъ Н. Н. ;за то, что онъ вмЪ- шивается въ діша, выходяшія ;за предішы его компе­тенціи, беретъ на себя функціи царя, даже прика;зы свои и;здаетъ подъ его «стиль»; у нея скво;зитъ опа­сеніе, что онъ добивается трона въ Польшѣ или въ Галиціи, а, можетъ быть, даже всероссійскаго — не­даромъ его на;зываютъ Николаемъ Ш**). И ;за спи­ной его всегда мерешится «лукавство» другихъ — «черногорокъ».Какъ царь относился къ ;этимъ настойчивымъ напоминаніямъ? Одно и;зъ ппсемъ (26 янв. 15 г.) да­етъ отвѣтъ: «Всѣ ;замѣчаютъ, что съ нпмъ прои;зо- шла большая перемѣна съ начала войны. Жп;знь въ ;этомъ уединенномъ мЪстѣ (Ставка), которое онъ на- ;зываетъ «своимъ скитомъ», и со:знаніе лежащей на
*) Біографъ в. кн. Н. Н. дѣлаетъ весьма странное по­

ясненіе: свъ силу моей •неосвѣдом.ленностИ', не могу читате­
ля разувѣрить •въ томъ, что •слухи о проникновеніи Распу­
тина ;въ царскій дворецъ черезъ посредство жены в. н. 
невѣрню(?!). Фа^ъ какъ будто пе лодлежащій -оспарива­
нію. .**) Этотъ ттрмооъ попадается, меж,ду проЧ'Имъ, въ за- 
пи.сяхъ 1Карр111ка.114



его плечахъ сокрушительной отвѣтственности — должны были проидвести глубокое впечатлѣніе на его душу; если хочешь, ;это тоже подвигъ».Популярность вел. кня;зя осталась и во вреия военныхъ неудачъ. Она скорѣе выросла. Виновни­комъ всего сдѣлался Сухомлиновъ, который намѣ­чался до Ник. Ник. въ верховные главнокоманду- юшіе, и противъ котораго вел. кн. велъ «упорную борьбу» (пока;занія Род;зянко). Виновникомъ было и бе;здарное правительство. Популярность росла и по­тому, что Н. Н. ока;зался въ кликѣ «;злодѣя» Гучко­ва и «мер;завца» Род;зянко, что сдішался враго^ <• божьяго человѣка», который одинъ блюлъ интере­сы династіи.
Принятіе на себя ;звавія верховнаго главноко- мандуюшаго царемъ явилось большимъ ударомъ для вел. :квя;зя: царь ра;зска;зывалъ въ письмѣ, что «бѣд­ный Николаша» плакалъ въ его кабинетѣ (май 15 г.), боясь, что онъ будетъ ;замѣненъ болѣе способнымъ человѣкомъ. Вдовствуюшая императрица — ;запи- сываетъ Андрей Влад. — считаетъ, что удалевіе Ник. Ник. «поведетъ :къ неминуемой гибели Ники, такъ какъ этого ему ве простятъ... Когда Ники былъ передъ отъѣздомъ у вея, она долго его молила по­думать обо всемъ хорошенько и не вести Россію на гибель. На ;это онъ ей отвѣтилъ, что его всѣ обма­нываютъ и что ему нужно спасти Россію — ;это его долтъ, при;званіе... Тетя Міпиу мнѣ еше говорила, что у нея былъ дядя Алексъ (Ольденбургскій), кото­рый молилъ ее уговорить Ники не ѣхать въ армію. Онъ предвидитъ ужасныя послѣдствія до народныхъ волненій включительно».Записки Яхонтова чре;звычайно яр1ю передаютъ \впечатлѣніе, которое прои;звело въ Совѣтѣ Мини­стровъ сообшеніе Поливанова о рѣшеніи царя устра­нить Ник. Ник. и лично вступить въ верховное ко­
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мандованіе арміей. Совѣтъ былъ ошеломленъ. Поли­вановъ передавалъ, что онъ тщетно пытался отгово­рить царя, ука;зывая на опасность вступленія главы государства въ командованіе въ моментъ деморали- ;заціи и упадка духа арміи: «Я не счелъ себя въ пра­вѣ умолчать о во;зможныхъ послѣдствіяхъ во вну­тренней жи;зяи страны». У Са;зонова при и;звѣстіи о рѣшевіи царя «какой то хаосъ въ головѣ дішается» —— «въ какую бе;здну толкается Россія». Кривоше- 
адъ считаетъ, что «надо протестовать, умолять, на- етаивать, просить, словомъ — исполь;зовать всѣ до­ступные намъ способы, чтобы удержать Е. В. отъ безповоротнаго шага. Мы должны объяснить, что ставится вопросъ о судьбѣ династіи, о самомъ тро^ нѣ, наносится ударъ монархической идеѣ, въ іюто- рой и сила и вся будущность Россіи. Народъ давно... считаетъ государя царемъ несчастливымъ, не;задач- ливымъ*). Напротивъ, популярность вел. кн. еще крѣпка, и онъ является ло;зунгомъ, вокругъ котораго объединяются всѣ надежды. Армія тоже, во;змуща^ ясь командирами и штабомъ, считаетъ Ник. Ник. сво­имъ истиннымъ вождемъ». Щербатовъ полагаетъ, что антиправительственная агитація не пропуститъ удобнаго случая — рѣтеніе царя будетъ истолко­вано, какъ ре;зультатъ вліянія пресловутаго Распути­на: «не надо ;забывать, что вел. кня;зь поль;зуется благорасположеніемъ среди думцевъ ;за свое отно­шеніе къ общественнымъ органи;заціямъ и предста­вителямъ».Горемыкинъ съ и;звѣстнымъ пессими;змомъ го­воритъ, что «ра;зъ дѣло сдѣлано, его не воротишь»: «Долженъ ска;зать Совѣту Министровъ, что всѣ по­пытки отговорить государя будутъ все равно бе;зъ ре;зультатовъ. По его словамъ, долгъ царскаго слу-

*) Каррикъ записываетъ разсказъ кухарки, слышав^ 
шей на рынкѣ: «царь поѣхалъ на фронтъ, •быть 6ѣдѣ>.
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женія повелѣваетъ Монарху быть въ моментъ опас­ности вмѣстѣ съ войсками... Многіе и;ъ васъ... вѣ­роятно, не ;забыли... какъ трудно было тогда (въ на­чалѣ войны царь хотѣлъ принять верховное коман­дованіе) переубѣдить государя*). Сейчасъ же, ко^ гда на фронтѣ почти катастрофа, Е. В. считаетъ свя^ шенной обя;занностью русскаго царя быть среди войскъ... При такихъ чисто мистическихъ настроені­яхъ, вы никакими доводами не уговорите государя :о.тка;заться отъ ;задуманнаго имъ шага. Повторяю, въ данномъ р1>шеніи не играютъ никакой роли ни интрига, ни чьи либо вліянія».Слова Горемыкина передаютъ отчетливо психо^ логію царя. Посл$дній са:мъ писалъ, что съ «трепе­томъ» принималъ командованіе и не бе;зъ душевнаго колебанія шелъ на см1>ну Ник. Ник.**). И какъ будто бы только мистическое представленіе о «долг-1>» ;за- ставляло его въ ;эти трудные дни быть съ царицей и Распутинымъ противъ всѣхъ, которые предска;зыва^ ли революцію посл-1> смѣны. Но оставимъ мистику въ сторонѣ. Субъективно положеніе было таково, что принятіе на себя функцій верховнаго командой ванія для царя было единственнымъ выходомъ, къ :которому его толкали подчасъ сами обт^ственные дѣятели. Прочтите, напр., докладъ членовъ военно­морской комиссіи Госуд. Думы, представленный Ни­колаю П 15 августа въ свя;зи съ Особымъ Совѣта^ ніемъ по оборон$. Онъ весь проникнутъ тенденціей: «только царь можетъ повелѣть», «царь можетъ рас ширить»... «царь можетъ побудить» и т. д. Предс-1>- дателемъ Комиссіи, какъ и;звѣстно, былъ Шингаревъ.
*) На петергофскомъ совѣщаніи вс1; 'М^шстры, вклю­

чая и Горемыкина, воспротИ'Вились тако:му намѣренію. Под­
держивалъ его только Сухомлиновъ.**) Тихом^ювъ, со словъ, очевидно, Гр^^ута, въ 
дневникѣ за 1990 г> лисалъ, что царь считаетъ Ник. Ник. 
«военнымъ геніемъ».
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Протоколы :засѣданій Сов. Министровъ довольно об­разно рисуютъ намъ картину того, что въ дѣйстви­тельности происходило. Если искать вивовниковъ, то, пожалуй, по справедливости, ихъ надо прежде всего искать въ Ставкѣ.Яхонтовъ начинаетъ свою запись, 16 іюля, за­явленіемъ военнаго министра, т. е. Поливанова: «счи­таю своимъ гражданскимъ и военнымъ долгомъ за­явить Сов. Мин., что отечество въ опасности». Оста­вляя въ сторонѣ характеристику катастрофическаго положенія на фронт$, возьмемъ то, что онъ гово­ритъ о Ставк-1>: ... «Ставка не сообшаетъ главѣ воен­наго вѣдомства никакихъ данныхъ о положеніи бо­евой линіи. Военному министру приходится судить объ этомъ положеніи на основаніи... донесеній на­шей контръ-развѣдки о передвиженіяхъ въ непрі­ятельскомъ лагерѣ... На темномъ фонѣ матеріальна­го, численнаго и нравственнаго разстройства арміи, есть еше одно явленіе, которое особенно чревато послѣдствіями и о которомъ больше нельзя умалчи­вать. Въ Ставкѣ... наблюдается растушая растерян­ность. Она тоже охватывается убійственной психоло­гіей отступленія... Въ дѣйствіяхъ и распоряженіяхъ не видно никакой системы, никакого плана... И вмѣ- ст-1> съ тѣмъ Ставка продолжаетъ ревниво охранять свою власть и прерогативы. Надъ всѣмъ и всѣми ца­ритъ ген. Явушкевичъ. Всі проите должны быть без­словесными исполнителями объявляемыхъ имъ отъ имени великаго князя повелішій. Никакой почти критики не допускается... *) Молчать и не разсуж­дать — вотъ любимый окрикъ изъ Ставки. Но при­томъ въ происходя:шихъ несчастьяхъ виновата пе Ставка, а вс-1> — и люди и стихіи... Словомъ, отвѣт­ственны вс-В, кром-В того органа, на которомъ непо-*) Характерно, чю царь 'Въ іписьм1> къ женѣ, отмѣ­
тилъ, что Н. Н. сявно не понравилась» откровенная крити­
ка Кривошеина дѣятельности Янушкевича н Данилова^
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средственно лежитъ отвѣтствевность. И ;зта чрева­тая послѣдствіями мысль внѣдряется и;зъ Ставки въ общественное со;знаніе...» Отмѣтивъ ;затѣмъ угрожа­ющее настроеніе ра;здражевія въ странѣ и при;знаки революціонныхъ вѣяній не только въ тылу, но и на фронт.В, Н. П. Поливавовъ воскликнулъ: «Пе- чальиѣе всего, что правда не доходитъ до Его Вели­чества!»*).Заявленіе военнаго министра пока:залось «чуть 
ли не в:зрывомъ бомбы». Яхонтовъ говоритъ, что онъ былъ не въ состоя11іи ;записывать иослѣдовательно пренія: «руки дрожали отъ нервнаго напряженія... вс.Вхъ охватило какое то во;:1бужденіе. Шли не пре­нія въ Совѣтѣ Мин., а бе;зпорядочный перекрестный разговоръ взволнованныхъ, :захваченныхъ :за живое русскихъ людей». Совѣтъ Мин. постановляетъ пред­ставить Государю «единодушное ходатайство Пра­вительства о неотлагательномъ со:зыв.В военваго со­вѣта» и указать, что населеніе «недоумѣваетъ по по­воду внѣшне безучастнаго отношенія Царя и его Правительства къ переживаемой на фронт$ ката- строф!».Въ дальнійтемъ ходѣ :засѣданія :затрагивается «болѣзвениый вопросъ о в:заимоотнотеніяхъ граж­данскихъ и воевныхъ властей» - о вред.В того «двое­властія», о которомъ говоритъ въ своихъ воспоми­наніяхъ Род;зянко и которое отмѣтила указанная :за- писка военно-морской :Компссіп Гос. Думы. Рѣчп членовъ правительства не менѣе характерны. «Иной разъ — говоритъ :Кривошепнъ, — слушая ра:зска:зы

*) Показательно, что такую характеристику Ставкѣ да­
етъ никто иной, какъ ген. Поливановъ - тотъ >Военный м-и-
нистръ, который смѣнилъ СухомлинО1ва и ;пр.и которомъ, по заключенію общественнаго обвинителя на .процессѣ, сразу 
наступило благополучіе въ арміи. Сухомлиновъ въ свопхъ вспоминаніяхъ, давая въ сущности аналогичный матеріалъ, 
характеризуетъ взаимоотношенія верховнаго командованія и 
военнаго министерства значительно мяите.
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съ мЪстъ, думаешь, что находишься въ дом.В сума­сшедшихъ... Ставка отдаетъ распоряженія... по граж­данской части, бе;эъ какихъ':, либо сношеній съ ;эа- интересованными вЪдомствами. Со;;щается ра;эность политики, путаница въ управленіи и хаосъ... Такъ или иначе, но бедламу долженъ быть положенъ пре- дЪлъ. Никакая страна, даже многотерпЪливая Русь, не можетъ су:шествовать при наличіи двухъ прави­тельствъ. Или пусть Ставка во;эьметъ на себя все и сниметъ съ СовЪта Министровъ отвітственность... или же пусть она и ея подчиненные считаются съ интересами государственнаго управленію>.Пытается внести боліе спокойную ноту преста- р-1.лый Горемыкинъ: «обра:шаю ваше вниманіе на не­обходимость съ особой осторожностью касаться во­проса о Ставкѣ. Въ Царскомъ Селі накипаетъ раз­драженіе... противъ Великаго Кня;эя... Огонь разго­рается. Опасно подливать въ него масло»...24 іголя въ засѣданіи обсуждается заявленіе Кривошеина, что «Къ нему Ставкою предъявлено рЪ- шительное требованіе объ изданіи теперь же Монар­шаго акта, возвѣщаюшаго о надЪленіи землею... пострадавшихъ и наиболЪе отличившихся воиновъ». «Героевъ надо купить - полагаетъ ближайшій со­трудникъ Великаго Князя» - восклицаетъ Криво­шеинъ: «необычайная наивность, или вЪрнЪе ска­зать, непростительная глупость письма начальника штаба Верховнаго Главнокомандую:шаго приводитъ меня въ содроганіе... творится что то дикое. За что бѣдной Россіи суждено переживать такую трагедію. Я не могу больше молчать, къ какимъ бы ;это ни при­вело послѣдствіямъ»*). «Это чортъ ;энаетъ что такое» - кричалъ Са;;^оновъ. И вновь выступаетъ -убЪленный сѣдинами Горемыкинъ: «Я не возражаю,
*) Какъ могъ ген. Даниловъ въ работѣ, выпущенной въ 1930 г., сказать, что мысль о надѣленіи землей принад­

лежала Кривошеину и была поддержана Вел. Кн. Ник. Ни:к.?
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но". ра;здраженіе противъ него (т. е. вел. кн.) при­нимаетъ въ Царскомъ Сел1> характеръ, гро;зящій опасными посл1>дствіями».30 іюня Поливановъ еще ра;зъ докладываетъ, что распоряженія Ставки принимаютъ какой то истери­ческій характеръ... Вопли оттуда о виновности ты­ла... усиливаются и являются водою на мельницу противоправительственной агитаціи... Поливановъ го­воритъ объ евреяхъ, которыхъ, вопреки неоднократ­нымъ ука;заніямъ сов1>та министровъ, поголовно го­нятъ нагайками и;зъ фронтовой полосы, обвиняя ихъ всѣхъ, бе;зъ ра;збора, въ шпіонажЪ*). 4-го августа со- в1>тъ министровъ опять во;звращается къ ;этому боль­ному вопросу. Его поднимаетъ министръ внутрен- яихъ ділъ Щербатовъ. Тыловыя власти выселяютъ и;зъ Галиціи тысячи и десятки тысячъ австрійскихъ евреевъ во внутреннія русскія губерніи... Совѣтъ ми­нистровъ «неоднократно... обращалъ вниманіе верх. гл. и ген. Янушкевича на необходимость отка;заться отъ преслЪдованія еврейской массы. Однако, Став­ка оставалась глухою на всякія дока;зательства... на­противъ, когда наше отступленіе повлекло ;за собой очистку уже русскихъ губерній... принудительное еврейское переселеніе выполнялось въ массовыхъ ра;змѣрахъ... что творилось во время этихъ эк;зеку- цій-неописуемо**). Такая политика приноситъ свои плоды, и въ арміи растутъ погромныя настроенія».Я в;зялъ лишь маленькую частичку и;зъ того об­винительнаго матеріала, который ;заключаютъ въ се- б1> ;записки Яхонтова. Ихъ можно было бы попол­нить и другими однородными фактами***).*) Любопытно, что въ защиту евреевъ выс'!1упилъ ми­
нистръ съ либеральной <рещ-таціей:, об^гаявшій прежде Су­
хомлинова въ покровительствѣ евреямъ**) А «народъ не п^^маетъ, почему не<:частаые бѣ­женцы насильно выселяются» — констатируетъ докладъ 
думской КО'МИССІИ,***) Напр., проектъ Ян^шевта масоовдао призыва рат-
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Выходъ и;зъ положенія Николай 11 видѣлъ въ 
принятіи на себя отвЪтственности, тЪмъ болѣе, что 
самъ «Верховный» написалъ ему письмо, по выра­
женію Андрея Влад" «паническаго оттЪнка». Царь 
«даже плакалъ». Объективно ;::д-Всь не было выхо­
да: вступленіе императора въ командованіе не могло 
прекратить господствующую «ерунду», какъ думалъ 
вел. кн. Андрей Влад.; но субъективно, по моему, 
другого выхода, дѣйствительно, для царя не было. 
По;этому, естественно, Николай 11-ой не внялъ дум­
скимъ кругамъ, которые въ лицѣ Род;зянко «колѣио- 
преклоненно» горячо молили Царя не принимать на 
себя вепосредственнаго водительства «пашею слав­
ною арміей». «Неужели, Государь, неясно, — пи­
салъ предсЪдатель Думы 11 августа — что Вы до^ 
бровольно отдадите Вашу неприкосновенную Особу 
на судъ народа, - а ;это есть гибель Россіи». Такъ 
говорилъ предсіщатель Думы, но удивительнымъ 
обра;зомъ члены Думы въ докладѣ 15 авг. не об­
молвились ни единымъ словомъ о предполагаемой 
см-&нѣ верховнаго командованія!Не внялъ царь 
и письму Воронцова-Дашкова съ Кавка;за, въ ко­
торомъ престарѣлый намѣстникъ говорилъ, что «пе- 
успѣхъ отра;зился бы пагубно па дальнѣйшемь цар^ 
ствованіи Вашемъ», какъ не внялъ и коллективному 
письму министровъ, въ которомъ тоже говорилось 
о тяжелыхъ послідствіяхъ для династіи *). У Яхон­
това, со словъ Горемыкина, записано: «Вс-1> полу-

нимовъ 2-.го разряда, который Кудашевъ •въ письмѣ къ Са- 
зонооу называетъ «жестокимъ»: абрекать сотни тысячъ не­
обученныхъ людей на гибель для того, чтобы остальнымъ 
дать время подучиться^ Примѣромъ «самовластія» могутъ 
служить тЪ переговоры, которые .велъ 1Вел. кн. съ промыш­
леннымъ міромъ •въ лиц'!> Литвинова-Фалонскаго, игнореруя 
министра кн. Шаосов"С.Кав:о. Примѣромъ двоевластія является 
запрещеніе лринщемъ Ольденбургскимъ съѣзда военно- 
промышленныхъ Комитетовъ.

*) По словимъ ^вдр. Влад. Сазоновъ позднѣе лри-
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чили нахлобучки отъ Государя Императора ;за ав^ густовское письмо и ;за поведеніе во время августов­скаго кри;зиса». ***Въ Совѣтѣ Министровъ при обсужденіи рѣше­нія царя у нѣкоторыхъ членовъ правительства во;з- никло опасеніе, что Ник. Ник. можетъ не подчинить­ся. «Человѣкъ онъ нервный — говорилъ Харито­новъ — впечатлительный, болѣ;зненно самолюбивый. Какъ ни по;золоти пилюлю, а фактъ его увольненія въ моментъ... сплошныхъ неудачъ на фронт.В будетъ равносиленъ при;знанію Верховнаго Главнокоманду­юшаго не отвѣчаюшимъ своему на;значенію». Поли вановъ молча ра;зводилъ руками и пожималъ плеча­ми. «Я увіренъ, — во;зра;зилъ Кривошеинъ, — что со стороны Вел. Кн. не можетъ быть никакой опас ности неповиновенія. Онъ глубокій патріотъ и нико- іда не рѣшится осложнять и бе;зъ того критическое положеніе» . Са;зоновъ: «Онъ не только патріотъ, но и джентельменъ».Освідомить Вел. Кн. объ увольневіи, по жела­нію царя, долженъ былъ Поливановъ — человѣнъ достаточно ;эластичный. Какъ бе;зпокоился Горемы­кинъ по поводу предстоящаго свиданія Поливанова съ Вел. Кня;земъ, пока;зываетъ совершенно необы­чайный инцидентъ, почти трогательный, о которомъ ра;зска;зываетъ Поливановъ въ своихъ воспоминані­яхъ: «старикъ повторялъ свое любимое: «ЧТО же ділать» и при прошаніи благословилъ меня и не­ожиданно, растрогавшись, чмокнулъ меня въ руиу». «Не могу скрыть -добавилъ Поливановъ, —что меня волновала ;задача передать ;этому благородному и
зн.алъ, что рѣшеніе Николая П принять на ое<>я верховное 
командованіе •бшо правильно.
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впечатлительному человѣку и;звѣстіе о предстоящемъ его смѣщеніи... Волненіе мое усугублялось еще и тѣмъ, что предстоящая перемѣна, по моему твердо­му убѣжденію, не могла повести къ благимъ ре;зуль- татамъ». Впрочемъ, Поливановъ себя утѣшалъ тѣмъ, что всѣмъ руководитъ промыселъ Божій*).Николай Николаевичъ принялъ вѣсть спокойно, а когда у;зналъ, чво «Государь проситъ его ;занять должность главнокомандующаго и намѣстника Кав- ка;за, то удовольствіе его отъ ;этого и;звѣстія сдѣла­лось ясно видимымъ». Было ли въ дѣйствительности хотя какое-либо основаніе для тЪхъ опасеній, кото­рыя выходили и;зъ у;зкаго круга болЪ;зненно подо- ;зрительной царицы? Алекс. Оеод. съ исключитель­нымъ упорствомъ утверждаетъ, что Ник. Ник. ;за- мышлялъ ни;зложить царя, а ее ;заточить въ мона­стырь и что это не «сплетня». По словамъ Андрея Влад., она говорила женЪ в. кн. Кирилла, что у нея въ рукахъ были соотвѣтствующіе «документы».Только «больной мо;згъ» царицы моть ;заподо- ;зрить Н. Н. въ ;заговорѣ — утверждаетъ біографъ вел. :кня;зя. Я бы не рискнулъ утверждать ;это съ та­кой категоричностью. Атмосфера была та:кого ро­да, что царицѣ-матери все время мерещится время имп. Павла. Съ разшыхъ сторонъ шли объ ;этомъ слухи. И распространялись они въ ц-Бляхъ дискре­дитировать Алекс. Оеод. и :какъ бы подготовить об­щественное мн-Бніе. Постоянно регистрируются они въ моемъ московскомъ дневникЪ, :какъ ра;зъ въ то время, когда А. е. жалуется, что «черногорки» рас­пространяютъ слухи объ ея ;заточеніи въ монастырь. :Записаны они и у Каррика. И всюду Н. Н. выставля­ется, какъ во;зможный будущій «диктаторъ» - съ
*) «Не лонимаю, чего добивается Поливановъ» — за­

писываетъ -въ с.вое .время Яхонтовъ «Онъ всѣхъ науськи­
ваетъ и противъ Вел. Кно п .противъ принятія командома­
нія государемъ и противъ Ивана Логг. (Горемыкина)).
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демократической тенденціей - ;защитникъ слабыхъ и угнетенныхъ. Андрей Влад. говоритъ, что сплетни­чала «тетя Мавра» (Ели;завета Маврикіевна). «Мож­но пока - дополняетъ авторъ дневника - лишь строить догадки о томъ, что Ники стали и;звѣстны какія то свѣдѣнія относительно Н. Н.... въ чемъ д-В- ло — мы не ;знаемъ»...Смѣна верховнаго командованія не вы;звала ос­ложненій — «народныхъ волненій» не прои;зошло. Ал. е. впосл.Вдствіи подчеркивала :это, цитируя сло­ва «божьяго человѣка»: «нашъ друтъ говоритъ, что пришла смута, которая должна была быть въ Рос­сіи во время или послѣ войны и если... ты не в;зялъ бы міста Ник. Ник., то летілъ бы съ престола те­перь». Принявъ р.Вшеніе, самъ царь успокоился. Онъ писалъ жен.В 9 сентября: «Поведеніе нікото- рыхъ министровъ продолжаетъ и;зумлять меня! По­слѣ всего, что я говорилъ имъ на ;знаменитомъ ве­чернемъ ;засѣданіи, я полагалъ, что они поняли и меня... Что же, т.Вмъ хуже для нихъ!... Люди при­няли ;этотъ шагъ (т. е. смѣну Н. Н.), какъ нѣчто естественное. Дока;зательства — куча телеграммъ, которыя я получаю со вс.Вхъ сторонъ — въ самыхъ трогательныхъ выраженіяхъ. Все ;это ясно мні по- ка;зываетъ одно, что министры, посто.чино живя въ город$, ужасно мало ;знаютъ о томъ, что происхо­дитъ во всей стран$. 3дісь я могу судить правильніе объ истинномъ настроеніи среди ра;зныхъ классовъ народа: все должно быть сд.Влано, чтобы довести войну до побіднаго конца и никакихъ сомніній на ;этотъ счетъ не выска;зывается. Это мн.В офиціально говорили всі депутаціи... и такъ ;это повсюду въ Россіи. Единственное исключеніе составляютъ Пет­роградъ и Москва — дв-В крошечныя точки на кар- т$ нашего отечества».Приведенныя выдержки пока;зываютъ, до како­го трагическаго непониманія могутъ доходить люди
125



— одни, ослішленные политической борьбой, другіе --самовнушеніемъ. ***Царицу продолжалъ бе;зпокоить Ник. Ник. — особенно то, что онъ ;задержался въ своемъ имішіи «Першино» (Тульской губ.): «Милый мой — пишетъ царица 3 сентября — прикажи ему скорѣе ѣхать на югъ. Всякаго рода дурные 1Элементы собираются во­кругъ него и хотятъ исполь;зовать его, какъ ;знамя. Господь этого не допуститъ, но было бы бе;зопаснѣе, если бы онъ скорѣе уѣхалъ на Кавказъ. Ты далъ ему 10 дней, а ;завтра уже будетъ три недѣли...»Опасеніе не такъ уже было неосновательно. Во;зможно, что ;задержка вел. кн. была естественна— бе;зъ всякаго ;злого умысла. Но онъ, дѣйствитель- во, становился нѣкоторымъ знаменемъ». Какъ ут верждалъ совершенно основательно Горемыкивъ, 
«имя Великаго Кня;зя принято преднамѣренно въ ка­чествѣ объединяюшаго ло;зунга оппо;зиціи». Неда^ ромъ московская городская Дума нѣсколько демон­стративно принимала ре;золюціи о «непоколебимомъ довѣріи Вел. Кн. Верх. Главнокомандуюшему». «Сре­ди молодежи — докладываетъ гр. ИгватЬевъ въ Сов. Мивистровъ — идетъ броженіе на почвѣ симпатіи къ Вел. Кня;зю и при;знанія нежелательности его увольненія, какъ вождя, единственно способнаго противостоять нѣмцамъ».Информаторы Охр. Отд. освѣдомляли, что въ частныхъ совѣщаніяхъ представителей ;земскаго и городского сою;зовъ объ удаленіи вел. кн. выска;зы- валось опредѣленное мнішіе, что ,это является цѣлью блока (чернаго), такъ какъ государя при и;звѣстной обстановкѣ легче будетъ уговорить и;змѣнить союзни­камъ и ;заключить сепаратный миръ. Бли;зокъ къ по­добному толкованію былъ и Милюковъ. Агитація Про­никала и ни;зы. У меня въ дневникѣ ;занесенъ фактъ усиленнаго распространенія письма якобы Ник. Ник.
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о томъ, что его отставка 11ы;звава побѣдой нѣмецкой партіи во главЪ съ Распутинымъ. Директоръ дипло­матической канцеляріи при Ставкѣ, Кудашевъ, пи­шетъ 4 сентября о распространенномъ среди офи­церовъ убѣжденіи, что свергла Ник. Ник. нѣмецкая партія, желаютая мира, который будетъ ;заключенъ въ октябрѣ. Неумная русская прокламація того вре­мени, а, можеть быть, вѣрнѣе, нѣмецкаго происхож­денія, обращаясь къ арміи отъ имени императора, говорила о мирѣ и о томъ, что война ;затѣяна только по интригамъ Ник. Ник.. Не только обыватели, не только страстные политики, но, ка;залось бы, и болѣе объективные историки склонны видѣть въ смѣ^ Н. Н. нравственную побѣду Германіи (ген. Зайонч- ковскій) и во всякомъ случаѣ поворотный пунктъ царской политики: съ этого момента открытъ былъ доступъ реакціоннымъ силамъ.....4 января 16 г. царь писалъ женѣ: «насколько я мотъ вывести ;заключеніе и;зъ того, что читалъ мнѣ се­годня утромъ Алексѣевъ, Николаша доволенъ и споко­енъ». Но не спокойна Алекс. Эеод. Она боится на­мѣтившагося пріѣзда вел. кня;зя въ Ставку въ октя­брѣ: «какъ бы онъ не натворилъ бѣдъ со своими приверженцами! Не по;зволяй ему ;заѣ;зжать куда бы то ни было, пусть онъ прямо во;звращается на Кав- ка;зъ, иначе революціонная партія опять станетъ его чествовать».6 ноября Н. Н. имѣлъ интимную бесѣду съ ца­ремъ. Его ра;зговоръ «въ очень рѣ;зкой формѣ», по Записи Андрея Вл. со словъ вел. кня;зя — былъ при- бли;зительно таковъ: «Я хотѣлъ вы;звать его на дер- ;зость. Но онъ все молчалъ и пожималъ плечами. Я ему прямо ска;залъ: «^ѣ было бы пріятнѣе, чтобы ты меня обругалъ, ударилъ, выгналъ вонъ, нежели твое молчаніе. Неужели ты не видишь, что ты те­ряешь хорону? Опомнись, пока не по;здно. Дай от- юѣтственное министерство. Еще въ Іюнѣ я тебѣ го­ворилъ объ этомъ. Ты все медлишь. Смотри, чтобы
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не по;здно было потомъ... Какъ тебѣ не стыдно было повѣрить, что я хотѣлъ свергауть тебя съ престола!... Стыдно, Ники, мнѣ ;за тебя». Въ такомъ духѣ я го­ворилъ — онъ все молчалъ. Еше наканунѣ, 5 ноября, Шавельскій съ нимъ долго говорилъ на эту же тему и тоже ничего. Послѣ этого я понялъ, что все кон­чено и потернлъ надежду на его спасеніе. Ясно было, что мы катимся быстро по наклонной плоскости и ра­но или по;здно онъ корону потеряетъ». Эта бесѣда пока;зательна. Н. Н. съ этого момента какъ бы счи­таетъ, что его руки ра;звя;заны*). Удивительно, что царь своей жен$ не обмолвился объ ;этомъ тяго­стномъ по формѣ ра;зговорѣ съ Н. Н. Мало того, А. е. убѣждена была, что никакого ра;зговора съ Н. Н. въ Ставкѣ не было. Царь, очевидно, не хотѣлъ подливать масла въ огонь. Старались объ ;этомъ дру^ 1іе. «Надѣюсь, что неправда, будто Никол. пріѣдетъ къ 17-му... Не пускай его ;злого генія», — упорству­етъ А. е. 14 декабря. Ея подо;зрительность во;збуж- дается сплетнями не одной только «тети Мавры». Еше 31 августа 15 г. Николай П пишетъ: «Сандро (т. е. Александръ Михайловичъ) очень доволенъ пе­ремѣной, ска;зал"Ь мнѣ то же самое, что тебѣ писалъ Николай М.,и и;зумлялся тому, что я такъ долго тер­пѣлъ ;это фальшивое положеніе». Мы не ;знаемъ, что писалъ Н. М. царю, но намъ и;звѣстно, что писалъ онъ царю въ апрѣлѣ 16 г.: «Относительно популяр­ности Николаши скажу слѣдуюшее: ;эта популярность была мастерски подготовлена и;зъ Кіева Милицей, совсѣмъ исподволь и всѣми способами — распро^ страненіемъ въ народѣ брошюръ, всякихъ книжо­нокъ, лубковъ, портретовъ, календарей и т. п. Бла^
*) Политическій фолъклоръ отметилъ уже тогда бесѣду Ник. Ник. съ царемъ, припиеавъ 1Первом;у такую формули­ровку: «Смотри, не доведи до того, что вмѣсто Николая П будетъ Николай III»-
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годаря такой продуманной подготовк1>, популярность не упала посл-1> потери Галиціи и Польши и снова возросла посл-1> кавказскихъ побіщъ. Съ самаго на­чала кампаніи я неоднократно писалъ твоей Матуш- і\ѣ и предупреждалъ о кіевскихъ интригахъ... Те­перь я свободно говорю... и повторяю, что па Кав- ка;эѣ Милица не дремлетъ. Смѣю тебя увѣрить, по мо^ ему глубокому убѣжденію, что въ дннастнческомъ отношеніи меня ;эта популярность тревожнтъ, осо­бенно при томъ возбужденномъ состояніи нашего общественнаго мнішія, которое все яснѣе обрисовы­вается въ провинціи. Популярность ;эта вовсе не идетъ на поль;эу престола или престижа император­ской фамиліи, а только муссированія мужа великой княгини славянки, а не нѣмки, равно какъ и его бра^ та и племянника Романа. При во;эможности великихъ смутъ послѣ войны, надо быть на-чеку и наблюдать ;эорко ;эа всѣми ходами для поддержанія сей попу­лярности». «Другихъ варіантовъ въ династическомъ отношеніи — ;ааканчиваетъ Николай Михайловичъ свое письмо — я не при;анаю и при;анавать не буду».Въ сентябрѣ у Ник. Мих. нѣтъ чувства надви- гаюшейся катастрофы. Онъ разсуждаетъ о подго­товкѣ мирной конференціи, не допуская «дурного исхода войны». Онъ очень недоволенъ, что Сазо^ новъ не хочетъ в;эять его себѣ въ помошники и оби­женно говоритъ о «все во;эрастаюшей популярности Николаши». «Нахожу страннымъ, что Н. Н. можетъ нести и уже несъ громадную отвѣтственность, а я не могу нести никакой». И становится какъ то малопо­нятной та рѣзкая перемѣна, которая въ ноябрѣ со^ вершается въ психологіи великаго кня;эя-историка Очевидно, люди слишкомъ склонны дѣйствовать подъ вліяніемъ перемѣнчивыхъ настроеній, ;эависяшихъ отъ внѣшнихъ флюидовъ. Въ своемъ и;эвѣстномъ письмЪ 1 ноября Николай Михайловичъ писалъ: «Неоднократно ты мнѣ выска;эывалъ, что тебѣ неко­му вѣрить, что тебя обманываютъ... Я долго колебал^
9 129



ся отдрыть всю истину, но посл! того, какъ твоя ма­тушка и твои сестры меня убѣдили это сдішать, я 11ѣшился. Ты находишься наканунѣ ;эры новыхъ волненій, скажу больше — наканун-1. эры покуше­ній. Повѣрь мнѣ: если я такъ напираю на твое соб­ственное освобожденіе отъ со;здавшихся оковъ, то я ;это дѣлаю... только ради надежды и упованія спа­сти тебя, твой престолъ и нашу дорогую родину отъ самыхъ тяжкихъ и непоправимыхъ посл-1.дствій».
2. Посл-В убійства Распутина.14 января 1917 г. капитанъ 1 ранга въ балтій­скомъ флот-В Ренгартенъ ;записалъ въ свой интерес­нѣйшій дневникъ: « Черкасскій ра;зска;залъ мн-В, что въ ноябрѣ нѣсколько великихъ кня;зей собрались въ Ставкѣ и приступили къ царю съ предложеніемъ — дать стран-В конституцію, а императрицу объявить больной, поселить въ санаторіи или уве;зти ;за гра­ницу. Будто государь обѣщалъ подумать, но потомъ снесся съ Царскимъ Селомъ и на другой день опре­дѣленно отка;залъ». Такого факта никогда, конечно, не было, но ра;зска;зъ, ;занесенный въ дневникъ, ха^ рактеренъ для момента. Въ ноябрѣ, помимо ра;зго- вора съ вел. кня;земъ Н. Н., приведеннаго выше съ его собственныхъ словъ,и ука;заннаго письма Николая Михайловича*), писалъ царю и;зъ арміи 11 ноября еще Георгій Мих.: «положительно у всѣхъ ;замітно бе;зпокойство ;за тылъ, т. е. ;за внутреннее состояніе Россіи. Прямо говорятъ, что если внутри Россіи ді- ла будутъ идти такъ, какъ теперь, то намъ никогда не удастся окончить войну побѣдоносно, а если ;это не удастся, то тогда конецъ всему>>.

*) Оно было .воепроиз.ведено .въ .первые дни въ «Руе- 
скомъ Слов'Б» ло текету, полученному редакціей отъ автора.
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Въ «тылу» атмосфера наналялась. Бурно на­строены придворные круги; Юсупова мать пишетъ своему сыну 25 ноября: «Теперь по:здно, бе:зъ скан дала не обойтись, а тогда можно было вес спасти, требуя удаленія управляюшаго на все время войны и невмѣшательства Валиде въ государственные во^ просы. И теперь, я повторяю, пока эти два вопроса не будутъ ликвидированы, ничего не выйдетъ мир^ нымъ путемъ, скажи это дядѣ Мишѣ (т. е. Род;зянно) отъ меня». Валиде — это царица, управляюшій — тотъ «Гришенька», который, по преувеличенному представленію Гиппіусъ, «ВЪ свободные отъ блуда и пьянства часы управляетъ Россіей»*). Мать Фели кса Юсупова въ каждомъ письмѣ говоритъ о необхо­димости обе;звредить и укротить «Валиде». Жена Род:зянко, съ своей стороны, сообшаетъ Юсуповой, что Николай II «панически» боится жены и что «бе;зъ помоши ему нс и;збавить насъ отъ ея пагубнаго вль янія. Недавно къ Мишѣ таинственно пріѣ;зжалъ в. кн. Мих. Ал., канъ мнѣ кажется, подосланный не^ гласно братомъ»".Едва ли можно ска;зать, что Распутинъ палъ жертвой только «жалкой паники и интригъ» вели кихъ кня:з-ей (слова Милюкова). Этотъ актъ былъ выполненъ, конечно, не только по мотивамъ при дворно-династическимъ. Убійцами руководили и со­ображенія патріотическія въ прямомъ смысл-1> сло^ ва. Боялись не только «грандіо;знаго скандала», ко^ торый можетъ ;закончится «страшной революціей», о чемъ пророчествовалъ Илліодоръ. Вѣрили и въ нѣмецкую интригу, оплетшую распутинское окруже^ ніе. По словамъ Б-Влецкаго, Треповъ, въ бытность предсѣдателемъ Совѣта Министровъ, пытался Распу^
*) По локаз^фсімъ Мануилова-Манасевича, мменно у 

Распутина въ стайникахъ души» зріша мысль о регентст.в1> 
Ал. е., такъ какъ «папаша ничего не понимаетъ» и «негожъ».
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тина подкупить. Наконецъ, прибѣгли къ болѣе рѣ­шительному способу устраненія вреднаго человіша въ увѣренности въ обшемъ сочувствіи къ такому убійству.Молодой Юсуповъ писалъ 17 декабря импера­трицѣ по поводу «ужаснаго обвиненія», на него воз^ веденнаго: «Я не нахожу словъ, Ваше Величество, чтобы сказать Вамъ, какъ я потрясенъ всѣмъ слу­чившимся и до какой степени мнѣ кажутся дикими тѣ обвиненія, которыя на меня возводятся» *). Но въ дѣйствительности великосвѣтское обшество съ пер­ваго дня его уже фетировало, и петербургская га;;!е- та «День» въ своеобразной формѣ довела до свѣ­дѣнія своихъ читателей объ исключительномъ успѣ­хѣ, который имѣлъ на одномъ изъ раутовъ и;;!вѣ- стный исполнитель цыганскихъ романсовъ Сумаро- ковъ-Эльстонъ — его качали и засыпали цвѣтами.Бмѣстѣ съ тѣмъ большое негодованіе въ вели­кокняжеской средѣ вызвало отношеніе царской се­мьи къ убійству — особенно то, что Распутинъ былъ похороненъ въ Царскомъ Селѣ. Къ еше большему во;;!мушенію привела кара, постигшая в. кн. Дмитрія Павл. 19 декабря Андрей Вл. ;;!аписалъ: «Кириллъ, Гавріилъ и я — мы ;;!аѣхали къ Дмитрію :эаявить ему, что, не вникая вовсе въ вопросъ, виновенъ ли онъ или нѣтъ въ убійствѣ Распутина, мы всѣ сто­имъ ;!а него, и онъ можетъ вполцѣ на насъ расчиты­вать. Что бы ни случилось, мы будемъ ;!а него». Во!!бужденіе, вы;;!ванное немилостью къ Дм. П., уси­ливалось увѣренностью, что Д. П. не принималъ уча­стія въ убійствѣ. «Дмитрій, — ра;;!ска;эываетъ Анд­рей Вл. - торжественно поклялся, что въ ;эту ;;!Наме-
*) Въ отрывкахъ вооном-^ишій ів. кн. Маріи Павл. (мо­

лодой), приведенныхъ ;въ «Иллюстр. Россіи», подчеркивай 
лось, что только Дм. П. остался вѣренъ слову и не раскрылъ 
«тайны». Большого граж.данС'Каго мужества въ эти дни Дм.
П., однако, не проявилъ.
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питую ночь онъ Распутина не видѣлъ и рукъ своихъ въ его нрови не маралъ». То же само.с Дм. П. :за^ явилъ отцу, «поклявшись на обра;зТ. и портретТ. мате­рю>. Николай 11 отка;зался, несмотря на просьбы дя­ди своего Павла Алекс., отмТ.нитъ домашній арестъ Д. П. до окончанія слѣдствія: «Молю Бога — пи­салъ онъ въ отвТ.тъ — чтобы Дмитрій вышелъ и:зъ ;зтой исторіи, куда его ;завлекла его горячность, чи 
СТЫМЪ». ***Поденную ;запись о семейныхъ совѣшаніяхъ мы имѣемъ въ дневникѣ Андрея Вл., 21 декабря: «Въ 5 ч. у меня собрались: мама, дядя Павелъ, Кириллъ и :Борисъ, а по:зже Сандро... Мы обсуждали, что же будемъ дішать дальше, ежели Ники все же не осво­бодитъ Дмитрія и поведетъ слѣдствіе до конца. То­гда рТ.шили, что дядя Павелъ снова поѣдетъ къ Ни­кѣ и покажетъ всю опасность со;здавшагоея положе­нія». 22 декабря: «Сандро былъ въ Царскомъ Се- лТ., но ровно ничего не добился». 23 декабря семья у;знала о высылкѣ Дмитрія въ Персію. «Я немед^ леино по;звонилъ Кириллу... Я просилъ и Гавріила пріТ.хать. Скоро всТ. пріТ.хали, и надо было рѣшить, что предпринять. Попытаться ли спасти Дмитрія и помішать его отъѣзду или предоставить событіямъ итти своей чередой. Рішили посліднее, но все же мы хотѣли иміть мнішіе предсТ.дателя Гос. Думы М. В. Род:зянко, но онъ отка;зался пріТ.хать и:зъ-;за поздняго часа — ,было уже 12 ч., боясь вы;звать и;з лишніе толки». 24 декабря: «Въ 2 Уъ ч. у мама былъ Род;зянко. Кириллъ и я, мы прііхали къ ;зтому вре­мени. Род;зянко стоялъ на той точкТ. ;зрТ.нія, что не­посредственно онъ намъ въ ;зтомъ дѣлТ. помочь не можетъ, не имія власти, но морально онъ бе;зуслов^ но на нашей сторонТ.... Въ ДумТ. будутъ реагировать очень серье;зно на все ;зто».
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Ра;зска;зъ объ ;зтомъ свиданіи можно почерпнуть и въ воспоминаніяхъ самого Род;зянко - онъ только ошибочно его отнесъ къ январю. Свиданіе Род;;1янко на;;1валъ «страннымъ». Ему пока;залось подо;зритель- ной «настойчивость» в. кн. Маріи Павл., ;;1вавшей его пріѣхать въ такой по;здній часъ: «;зто было похоже на ;заговоръ». Род;зянко отложилъ отвѣтъ на четверть часа. За ;зто время онъ, какъ ра;зска;зывалъ мн-& А. И. Гучковъ, совѣщался съ нимъ и съ Савичемъ. Ровно чере;зъ 15 минутъ опять ;звонокъ и голосъ М. П.: «Ну, что же, вы пріѣдете?». Род;зянко отка;зался по­ѣхать ночью и обѣщался поѣхать на другой день къ ;завтраку. Завтракъ проходилъ «вЪ шутливомъ то­нѣ» и о «важномъ дѣлѣ не было прои;знесено ни слова». Наконецъ, Кириллъ Вл. обратился къ мате­ри и ска;;1алъ: «что вы не говорите?». Тогда М. П. стала говорить о внутреннемъ положеніи, о вред^ номъ вліяніи императрицы, «благодаря которому со- ;здается угро;за царю и всей царской фамиліи». Та­кое положеніе «дольше терпѣть нево;зможно» и «на­до и;змѣнить, устранить, уничтожить». «Кого?» — спросилъ Род;зянко. «Императрицу». - «Ваше вы­сочество — ска;залъ я - по;звольте мн-& считать ;зтотъ на^№ ра;зговоръ кахъ бы не бывшимъ, потому что, если вы обращаетесь ко мнѣ, какъ къ предсѣдателю Думы, то я по долгу присяги долженъ сейчасъ же явиться къ Государю Императору и доложить ему, что вел. княгиня Марія Павл. ;заявила мнѣ, что на­до уничтожить императрицу» ..• *).Совѣщанія въ «салонѣ» М. Павл. продолжались. И;зъ другихъ источниковъ я ;знаю о какомъ то та­инственномъ совѣщаніи на ;загородной дач-1>, гдѣ опредѣленно шелъ вопросъ о цареубійствѣ: только ли императрицы? Но я не иашелъ подтвержденія
*) Слухи о разговорѣ М. П. съ Родзянкой про.юшли широко въ общество — они тогда же были зарегистриро­ваны Каррикомъ.
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словамъ И. П. Демидова въ докладѣ «Міровая вой- И!а и русская революція» (съ ссылкой на Род;:^янко), что предложеніе въ ;пи дни ;захватить Царское Село при содѣйствіи гвардейскихъ частей не осушестви- лось въ силу отка;:^а Дмитрія Павловича. Такая вер­сія имѣется только въ дневник-В Палеолога. Вхожій въ салонъ в. кн. Маріи Павл., освѣдомленный о мно­гихъ интимныхъ тамъ разговорахъ, Палеологъ гово­ритъ, что великіе кня;зья, среди которыхъ ему на­зываютъ сыновей Маріи Павловны, предполагали при помоши четырехъ гвардейскихъ полковъ (Пав­ловскаго, Преображенскаго, И;змайловскаго и лична­го конвоя) ночью ;захватить Царское Село и прину­дить императора отречься. Императрицу предполага­лось заточить въ монастырь и прово;згласить наслѣд­ника царемъ при регентствѣ Ник. Ник" Надѣялись, что в. кн. Дм. П" послѣ убійства Распутина, сможетъ стать во главѣ войскъ. Великіе кня;зья Кириллъ и Андрей всемѣрно старались убѣдить Дм. П. довести до конца дѣло національнаго спасенія. Но Дм. П., послѣ долгой борьбы со своей совѣстью, отка;зался поднять руку на царя. Надо сказать, что настрое­ніе Дм. П., человѣка «бе;зхарактернаго», какъ миого ра;зъ подчеркиваетъ доброжелательная къ нему Алек­сандра 0еод. въ своихъ письмахъ, было весьма по^ ниженное передъ высылкой: посл-1> отъѣзда, по сви дѣтельству Андрея Вл" съ нимъ прои;зошелъ даже «нервный припадокъ».Люди дѣйствовали подъ вліяніемъ своего рода психоза. Какъ иначе объяснить то, что въ болѣе спо^ койномъ состояніи Андрей Вл. заносилъ въ днев^ никъ со словъ матери (6 сентября): «На дняхъ Аликсъ Заѣхала къ мама... чай пить. Слѣдуетъ отм-Бтить, что :за двадцать лѣтъ ;это въ первый ра;:^ъ, что Аликсъ безъ Ники пріѣ;зжаетъ къ мама. Но самое интерес ное, ;это разговоръ, который производилъ впечатлѣ­ніе искренняго горя по поводу текушихъ событій". Аликсъ смотрѣла на веши именно такъ, какъ мы
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смотрѣли, и все, что она говорила, было ясно, по­
ложительно, вѣрно... Этотъ эпизодъ въ нашей се­
мейной жщ!1ни важенъ въ томъ смыслѣ, что дал'Ь 
намъ во;зможность понять Аликсъ. Никто ее въ суш^ 
ности не ;зналъ, не понималъ, а потому и со;здавали 
догадки, предположенія, перешедшія впослѣдствіи въ 
цѣлый рядъ легендъ самаго ра;знообра;знаго характе­
ра» ... А чере;зъ три мѣсяца говорятъ уже объ ея 
«уничтоженіи» !

Не наша ;задача ра;зрѣшать психологическія за^ 
гадки. «Цареубійство» о;значаетъ переворотъ. Онъ 
становится неи;збѣжнымъ въ со;знаніи этой среды.

«ООтее негодованіе растетъ каждый день — 
продолжаетъ ;записывать Андрей Вл., - все семейство 
крайне во;збуждено, въ особенности молодежь, ихъ 
надо сдерживать, чтобы не сорвались... Нехорошія 
на;зрѣваютъ событія, но сами идутъ въ пасть — 
страшно, но судьба да руководитъ нашей св. Русью!» ....**

Во;збуждено все великосвѣтское обтество. Съ 
какимъ то воплемъ жена Род;зянко пишетъ своей 
иорреспонденткѣ: «Никогда Россія не видѣла та^ 
кихъ черныхъ дней и такихъ недостойныхъ предста^ 
вителей монархи;зма». Они «губятъ всѣхъ насъ». 
Юсуповъ говоритъ матери: «всѣ живемъ, какъ на 
вулкан-11» ... «сплошной ужасъ, и долго длиться такъ 
не можетъ». «Теперь, кромѣ отвѣтственнаго мини­
стерства ничего не остается» — отвѣчаетъ мать. «По­
терявшее голову великосвѣтское обтество, — свидѣ­
тельствуетъ полицейскій ген. Курловъ — громко го­
ворило о необходимости дворцоваго переворота. Эта 
мысль встрѣчала сочувствіе среди нікоторыхъ чле­
новъ царствовавшаго дома». Жена Род;зянко отмѣ­
чаетъ ростъ ненависти уже къ «обоимъ». «Мысль о 
припудительномъ отречепіи царя—ра;зска;зываетъ въ 
воспоминаніяхъ самъ Род;зянко — упорно проводи­
лась въ Петроград.В въ конц.В 16 и начал.В 17 г.. Ко136



мн-& неоднократно и съ разныхъ сторонъ обрщда^ 
лись представители высшаго обшества и заявляли, 
что Дума и ея представите.11.& обя,аны в'ять на себя 
эту отвѣтственность передъ страной и спасти армію 
и Россію... Многіе при ;этомъ были искренно убѣж^ 
дены, что я подготовляю переворотъ и что мн$ въ 
;этомъ помогаютъ многіе изъ гвардейскихъ офице^ 
ровъ и англійскій посолъ Бьюкененъ. Меня ;это при­
водило въ негодованіе и, когда люди проговарива­
лись, начинали на что-то намекать или от:кровенно 
говорить о переворот$, я отвѣчалъ имъ всегда одно 
и то же: «Я ни въ какую авантюру не пойду... Двор^ 
цовые перевороты не дѣло законодательныхъ па^ 
латъ, а поднимать народъ противъ царя - у меня 
нѣтъ ни охоты, ни возможности».

Объ одномъ совѣщаніи информируетъ насъ Па­
леологъ, повидимому, на немъ присутствовавшій. 
Собрались 5 января у представителя промышленная 
го міра Богданова. Среди другихъ присутствовали 
в. кн. Гавріилъ, проф. Озеровъ, Путиловъ, морякъ 
гр. Капнистъ. «Шампанское помогало тому, что язы^ 
кн ра:звя:зывались. О:зеровъ и Путиловъ, обращаясь 
къ в. кн. Гавріилу, ука:зывали, что для спасенія дина^ 
стіи и монархическаго режима единствеяяымъ выхо­
домъ является ни:зложеніе царя и прово:зглашеніе 
императоромъ цесаревича подъ регентствомъ в. кн. 
Ник. Ник.. Гавріилъ Конст. не протестовалъ и огра^ 
ничился только нікоторыми практическими ука:зані- 
ями, обѣщавъ вмѣстѣ съ тѣмъ довести до свѣдѣнія 
своихъ родственниковъ о томъ, что говорилось на 
обѣдѣ».

Черезъ нѣсколько дней другой обѣдъ у Гавр. 
:Конст.. О немъ вновь ра:зска:зываетъ Палеологъ, 
удивляясь несерьезной обстановкѣ, при которой 
поднимались самые отвѣтственные разговоры. Обѣдъ 
происходилъ у возлюбленной в. князя. Присутство­
вали Борисъ Вл., Игорь :Конст., Путиловъ и нѣсколь 
ко гвардейскихъ офицеровъ. Въ теченіе всего вече-
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ра говорятъ о ;заговорѣ, о гвардейскихъ полкахъ, на которые можно ра;зсчитывать, когда дѣло прибли- ;зится къ выполненію. Все :это говорится подъ вин­ными парами шампанскаго въ присутствіи цыганокъ и ѵа еі ѵіеп домашней прислуги.***Естественно, что ра;зговоры просачивались въ болѣе широкіе круги. Ренгартенъ ;записываетъ: «А слухи!!! Говорятъ о проскрипціонномъ спискѣ «15», приговоренныхъ къ смерти: 1-ый палъ Распутинъ, 2-ая, она - императрица, будто на нее уже было покушеніе, говорятъ, что гвардія ;замышляетъ госу­дарственный переворотъ... Говорятъ много и, конеч­но, большая часть ложь» ... Слухи пол;зли. У :Карри- ка 10 января отмѣченъ слухъ, что убиты царь и Вы­рубова, а государыня ранена. Чере;зъ нѣсколько дней онъ регистрируетъ молву о покушеніи на царицу, въ которую яко-бы стрѣляли какіе-то кня;зья Гага­ринъ и Голицинъ*).О дворцовомъ переворотѣ начинаютъ говорить все больше и больше — намѣчается даже день: 12 января. Бывтій въ :эти дни въ ПетербурЛ началь­никъ британской ра;звіщки при ген. ттабѣ, Хоръ, до­носилъ въ Лондонъ: Дума и армія могутъ прово;згла- сить Временное Правительство. Я не думаю, чтобы :это случилось, хотя :эта во;зможность гора;здо ближе, чѣмъ :это кажется. Второе — императоръ можетъ уступить, какъ онъ уступилъ въ 1906 г., когда была учреждена Дума. Въ-третьихъ, — дѣла могутъ и дальше кое-какъ плестись. Вторая и третья альтер-
*) Записано у Каррика и другое преломленіе въ народ­

номъ сфольклорѣ) тогдашнихъ политичоскихъ событій: убитъ 
де Распутанъ для того, чтобы •посадить в. кн. Н. Н. на пре­
столъ 'И заключить миръ
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нативы мнѣ кажутся наиболѣе вѣроятными. Особен­но послѣдняя*).Род;зянко во;змущается: «всЪ негодовали, всѣ жаловались, всЪ во;змущались..., но дальше ра;зго^ ровъ никто не шелъ. Между тѣмъ, если бы вс-1> объ­единились и если бы духовенство, ученые, промыш­ленники, представители высшаго общества объеди­нились и 111аявили бы царю просьбу или даже обра­тились бы съ требованіемъ прислушаться къ жела^ ніямъ народа — можетъ быть, и удалось бы чего ни- будь достигнуты>. Предпочитали гро;зить «;за спиной переворотомъ».Въ сложившейся обстановкѣ индивидуальныя обращенія не могли уже достигнуть цѣли — слиш­комъ ра;здражена была царская семья и слншкомъ силенъ былъ въ ней фатали;змъ. Къ числу такихъ индивидуальныхъ обращеній можно было бы отне­сти написанное въ четыре пріема письмо, наиболѣе бли;зкаго царю изъ среды великихъ кня;зей, Алек­сандра Михайловича, начатое 25 декабря, но факти­чески отосланное лишь 4 февраля**). Письмо свое Ал. Мих. ;закапчивалъ такими словами: «какъ ;зто ни странно, но правительство есть се­годня тотъ органъ, который подготавливаетъ рево- .люцію — народъ ея не хочетъ... Мы присутствуемъ при небываломъ ;зрѣлищѣ революціи сверху, а не сни;зу». Что же давалъ великокняжескій совѣтъ? Осла­бить репрессіи, которыя «искусственно толкаютъ не­твердыхъ въ убѣжденіяхъ людей въ лагерь лѣвыхъ». Ал.Мих.-принципіальный противникъ министерства, отвѣтственнаго передъ Думой. Этого допускать нель зя. «Ра;зумѣется, власть должна состоять и;зъ лицъ... чистыхъ, либерал1оныхъ и преданныхъ мопархиче-
*) донесенія 1Восп.роиз-ведены въ вышедшей недав­

но книгѣ Хора сЧет.вертая Печать).**) Прі1;зжала въ декабрѣ сусовѣще.вать> изъ Москвы и вел. кн. Елиз. ееод.
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скому принципу», поль:зуюшихся довѣріемъ страны: <, Всякія попытки со стороны лѣвыхъ ;элементовъ Ду^ мы должны быть подавляемы — съ чѣмъ, я не со­мнѣваюсь, справится сама Дума, если же нѣтъ, то Дума должна быть распущена, а такой роспускъ Ду­мы будетъ страной привѣтствоваться».Не будемъ ра:збирать, насколько практичны бы^ ли совѣты Александра Мих.. Въ тотъ моментъ, о ко­торомъ идетъ сейчасъ рѣчь, царь читать ;эти письма еще не могъ. И онъ и царица :знали о другихъ «ра;з- говорахъ», какъ клубныхъ, такъ и болѣе интимныхъ. За ;эти клубные ра:зговоры, :за ра;зговоры о «неподо^ бающихъ вещахъ» былъ высланъ 1 января и;зъ Пет­рограда в. кн. Николай Мих. Эти ра;зговоры въ яхтъ- клубѣ, куда Н. М. :заходилъ «играть въ карты», онъ отрицалъ. Но, быть можетъ, клубные ра;зговоры толь­ко внѣшній поводъ — фактически опала могла по­стигнуть Н. М. какъ ра:зъ :за поѣздку инкогнито въ Тифлисъ посл-1> убійства Распутина. Мы увидимъ, что царь былъ достаточно освѣдомленъ обо всѣхъ болѣе или менѣе «;заговорщицкихъ» ра;зговорахъ*).Въ петербургской атмосфер$ легко должна бы­ла родиться мысль о ;зондированіи почвы у в. кн. Ник. Ник., самаго популярнаго и авторитетнаго и;зъ членовъ великокняжеской среды. Насколько была :значительна ;эта популярность передъ революціей, пока;зываетъ тотъ фактъ, что при отъѣздѣ съ Кав- ка:за въ революціонные дни вновь на постъ верховна^ го главнокомандующаго, его повсюду сопровождали довольно восторженныя встрѣчи. Мы должны обра^ тить вниманіе, что во всѣхъ комбинаціяхъ, о кото­рыхъ ра;зска;зываетъ Палеологъ, всюду в. кня;зь фи гурируетъ въ качеств-1> регента. Въ другихъ комби націяхъ не всегда преемникомъ ни;зложеннаго монар^
*) Въ общеетаѣ въ связи съ .высылкой Ник. Мих. рас­пространялось сенсаціанное сообщеніе о раскрытіи сзаго- вора 47», имѣвшаго цѣлью заточеніе царицы івъ монастырь140



ха выступаетъ его прямой наслѣдникъ. Въ н-Бкото- рыхъ кругахъ, очевидно, нам-1.чался молодой Лейх- тенбергскій — пасынокъ вел. кня;ш*). Ген. Дани­ловъ въ біографіи Н. Н. объясняетъ комбинацію съ во;зглавленіемъ великаго кня;зя тѣмъ, что многіе опа­сались бол-Б;зни насліщника и слабоволія Михаила Александровича. Объясненія можно дать ра;зличныя.Свя;зью между «великосвѣтсішми» ра;зговорами и дворцовымъ переворотомъ и аналогичными начи­наніями, рождавшимися въ обшественной средѣ, лег­ко могъ явиться Ник. Мих., до н-Бкоторой степени соприкасавшійся съ нѣкоторыми кругами ;зтой об­шественности. Наиболѣе естественной свя;зью, ка;за- лось бы, могъ сдѣлаться предсѣдатель Гос. Думы. Съ нимъ постоянно видится Ник. Мих. — утверждай етъ царица. Въ декабрьскіе дни съ Род;зянко бесѣду^ ютъ не только члены оппо;зиціоннаго салона Маріи. Павловны. «Семья въ тревожномъ состояніи», и Род^ ;зянко — сообшаетъ его жена Юсуповой — «прихо­дится видѣть много родственниковъ Ирины, кото­рые прекрасно всѣ понимаютъ, что спасеніе только въ Дум-В». Но Род;зянко былъ дѣйствительно чуждъ «;заговора».Великокняжескіе «;заговоры» сами по себѣ ско^ ро ;заглохли. Государь «создавалъ вредъ активной роли, которую играли въ оппо;зиціонной средѣ чле­ны его семьи» — говоритъ въ своей «предсмертной» ;запискѣ Протопоповъ. «Ему ка;залось лучшимъ сред^ ствомъ удаленіе ихъ и;зъ предѣловъ Россіи. Война мѣшала ему привести въ исполненіе свою мысль. Временно нѣсколько великихъ кня;зей были высла­ны въ свои деревни». А остальные тревожно и на­
*) Впослѣдствіи Лейхтенбертскій оказался связаннымъ 

съ «организаціей» ПуриажевВШ!а. «Надіо.нальная партія» 
послѣдняго, по свѣдѣніямъ информаторовъ Деп. Пол., так­
же «лутемъ д,ворцоваго 1Пере1юрота, какъ будто собира­
лась «спаста Россію отъ революціи и позорнаго мира».
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стойчиво спрашивали предс-&дателя Гос. Думы: «ко^ гда )ке произойдетъ революція?». Съ необычайной образностью, но какъ будто излишней, в. кн. Ки­риллъ въ своемъ первомъ «революціонномъ» интер^ вью съ представителями газетъ подвелъ итогъ: «Мой дворникъ и я, мы одинаково видѣли, что со старымъ правительствомъ Россія потеряетъ все».
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Гл. VI. ВОЕННЫЙ ПЕРЕВОРОТЪ.

1. Заговоръ Гучкова.

Мы проникли въ самую гушу ;заговоршицкихъ разговоровъ. Перевернутая «великокняжеская» стра^ ница свидѣтельствовала больше о растерянности, 
чѣмъ о серье;зныхъ планахъ. Но были и такіе планы. И, конечно, среди тѣхъ начинаній, которыя носили черты реальныя и пріобрѣли характеръ нѣкоторой органи;зованности, на первое мѣсто нужно поставить предположенія группы, возглавляемой А. И. Гуч­ковымъ.По своему прошлому, по нѣкоторымъ чертамъ своего характера, Гучковъ, склонный къ пріемамъ младо-турокъ, можетъ быть, болѣе другихъ подхо­дилъ на роли конспиратора и руководителя въ орга- ни:заціи дворцоваго переворота. Такимъ онъ рисо­вался не толыю въ воображеніи царицы, писавшей 17 сент. (15 г.): ... «всі ;знаютъ, что Гучковъ рабо­таетъ противъ нашей династіи»; «Гучкова не слѣ­дуетъ пускать на фронтъ» — настойчиво повторяй етъ А. е. 7-го янв. — « и по;зволять... говорить съ войсками». Въ ;засѣданіи совѣта министровъ 6 авгу­ста 16 г. въ свя:зи съ письмомъ Гучкова отъ имени военно-промышленнаго комитета о необходимости и:з- мѣненія политическаго курса, рѣчь поднимается о немъ самомъ, о его «авантюристической натурѣ» и о его «непом-Врномъ честолюбіи», которыя могутъ при ненависти къ Пи1юлаю толкнуть его «Па любыя сред­
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ства для достиженія цѣли)): его считаютъ способа нымъ — говоритъ Хвостовъ (А. А.) — въ случаѣ чего встать во главѣ батальона и отправиться въ Царское. Военно-промышленный комитетъ подъ вль яніемъ Гучкова сдішался органщзаціоннымъ цент­ромъ той части обшественныхъ силъ, которыя не входили въ :земскій и городской сою;зы, - таково мнѣніе правительства.А. И. Гучковъ, повидимому, одинъ и:зъ первыхъ ра:зочаровался въ тѣхъ путяхъ воздѣйствія на власть, которые онъ рекомендовалъ на сентябрьскомъ го^ родскомъ съѣздѣ. Бмѣстѣ съ тѣмъ глубокій реалистъ, умѣренный въ своихъ политическихъ в:зглядахъ, пре^ красно со:знавалъ всю опасность борьбы съ властью во время войны и въ смутные дни обшественной не­устойчивости. Въ и:звѣстномъ письмѣ къ ген. Але^ ксѣеву, ходившемъ широко по рукамъ, Гучковъ пи салъ 15 августа 16 г.: «Наши способы борьбы обою- до-остры и при повышенномъ настроеніи народныхъ массъ, особенно рабочихъ массъ, могутъ послужить первой искрой пожара, ра;змѣры котораго никто не можетъ ни предвидѣть, ни локали;зировать. Я уже не говорю, что насъ ждетъ послѣ войны — надвига­ется потопъ, а жалкая, дрянная, слякотная власть готовится встрѣтить ;зтотъ катакли:змъ тѣми мѣрами, которыми ограждаютъ себя отъ хорошаго пролив^ ного дождя: надѣваютъ галоши и раскрываютъ :зон тики. Можете-ли вы что нибудь сдѣлать? Не ;знаю. Но будьте увѣрены, что наша отвратительная поли­тика... гро;зитъ пресѣчь линіи вашей хорошей стра^ тегіи въ настояшемъ и окончательно иска:зить ея пло^ ды въ будушемъ».Но, въ противоположность Львову, Гучковъ въ дѣйствительности на первый планъ выдвигаетъ не войну, а возможности внутренняго «катакли;зма». Еше на сентябрьскомъ съѣздѣ, какъ въ свое время мы видѣли, онъ говорилъ о грядушей революдіи и при;зывалъ власть пойти «на соглашеніе съ требо^
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ваніями общества», чтобы добѣжать «ужасныхъ по­слѣдствій». Съ :этой точки ;зрѣнія онъ и ра;зрішалъ поставленную Маклаковымъ проблему о шофері — его во что бы то ни стало надо упра;зднить. «Истори ческой виной". руководящихъ круговъ — говорилъ впослідствіи Гучковъ на московскомъ государствен­номъ совіщаніи — я при;знаю, что когда выяснилась во;зможность дальнѣйшаго сотрудничества съ вла^ стью, что когда удаленіе :этой власти стало уеловіемъ спасенія родины, :эти руководящіе круги не в;зяли на себя самостоятельнаго руководства, а только при соединились къ участію въ немъ наравн-1> съ други­ми, когда прои;зошелъ стихійный сдвигъ». Само об^ щество, такимъ обра;зомъ, отвѣтственно ;за то, что мартовсЮи государственный переворотъ продоо^ шелъ не въ бе;зболѣ;зненныхъ формахъ дворцовыхъ перемѣнъ. «Я пульсъ арміи нащупалъ» — утверж^ далъ Гучковъ въ пока;заніяхъ Слідственной Комис сіи Врем. Прав. Переворотъ, совершенный «верха­ми арміи» при участіи политическихъ и обществен­ныхъ діятелей, былъ бы встріченъ сочувственно всі- ми, сверху до ни;зу». По словамъ Гучкова, «дѣло ока;залось бы чре;звычайно легкимъ», если бы шелъ вопросъ о томъ, чтобы «Поднять военное во:зстаніе, будь то на сѣверномъ или румынскомъ фронт-В», не представляло трудности поднять и петропрадскій гар^ ни;зонъ, но «МЫ не желали — пояснялъ Гучковъ — касаться солдатскихъ массъ». «Я былъ убѣждепъ, что солдаты пойдутъ на :это дѣло, что было бы до^ статочпо одпого прика;занія, чтобы ихъ повели, куда нужно и когда нужно». Заговорщики хотѣли имѣть діло «не со всей арміей, а съ очень небольшой ея частью». Надо было найти части, которыя были бы расположены для цѣлей охраны по желѣ;знодорож- ному пути и при посредств-» которыхъ можно было бы ;захватить императорскій поѣ;здъ и «вынудить» отречеиіе у царя.
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***А. И. Гучкову давно бы сліщовало подробно ра;зска;зать въ печати то, что онъ сообшилъ въ сво­ихъ пока;заніяхъ — только тогда можно была бы и;зб-Вжать гипоте;зъ. О во;зникновеніи своего «;заго- вора» Гучковъ въ частной бес-Вд-В ра;зска;зывалъ такъ: «Въ середин-В ноября 1916 года въ Петрогра- д-В, въ контор.В М. М. Федорова,состоялось политиче­ское сов-Вшаніе преимушественно думскихъ дѣяте­лей и;зъ л-Вваго круга прогрессивнаго блока». Оче­видно, ;по было одно и;зъ тѣхъ неопредѣленныхъ совѣшаній, о которыхъ упоминаетъ Милюковъ. И;зъ болѣе правыхъ были по;званы Гучковъ и Савичъ. По­слѣдній не пошелъ. Среди присутствовавшихъ на­ходились Милюковъ, Шингаревъ, Коноваловъ, пови- димому, Маклаковъ. Гучковъ былъ нѣсколько удив­ленъ, встрѣтивъ среди «думцевъ» молодого Тере- шенко. Обсуждали обшее положеніе, искали выхода, говорили о томъ дворцовомъ переворот$, который былъ на устахъ у столькихъ людей. Предусмотри­тельные государствовѣды и;зъ партіи Народной Сво­боды принесли съ собой сводъ ;законовъ и ра;зсужда- ли о регентскомъ совЪтЪ. Гучковъ выска;зывался наиболѣе опредѣленно — кто совершитъ перево­ротъ, тотъ и будетъ имѣть силу, тотъ и будетъ ра;з- рѣшать всЪ сомнѣнія и вопросы. Это было собраніе бе;зъ рѣшеній.Посл.В къ Гучкову прі-Вхали Некрасовъ и Тере­щенко, подчеркнувшіе полную свою солидарность съ т-Вмъ, что говорилъ Гучковъ. Такъ будто бы со;здал- ся конкретный планъ ;заговора и комитетъ «трехъ», который долженъ былъ подыскать подходяшую во­инскую часть. Гучковъ все время педчеркиваетъ, что д-Вйствія ихъ были и;золированы и ни съ какими ины­ми «;заговоршиками» они не были свя;заны. Лишь послѣ — въ дни уже революціи— Гучковъ у;зналъ о проэктахъ кн. Львова и о сушествоваиіи военной
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морской группы въ Ставкѣ. Заговорщики и;зъ среды «комитета трехъ» считали опаснымъ дѣйствовать въ Ставкѣ или въ Царскомъ Ссл-1>. Желая добѣжать кро­вопролитія, они намѣчали, какъ арену дѣйствій, од­ну и;зъ желѣ;знодорожныхъ станцій на царскомъ пу­ти въ Новгородской губ" гдѣ въ одномъ и;зъ быв­шихъ аракчеевскихъ поселеній была расположена ;запасная гвардейская часть, съ которой былъ свя- ;занъ привлеченный къ дѣлу, или самъ даже пришед­шій къ нему, кн. Д. Вя;земскій, — сынъ довѣстнаго члена Госуд. Совѣта, б. управл. Удѣлами, въ свое время потерпѣвшаго по службі ;за свой либерализмъ.Главный творецъ ;заговора пока не на;зываетъ другихъ именъ. Не будемъ и мы пока стараться про­никнуть въ :зту тайну, хотя нѣкоторая ;завѣса уже приподнялась. Терещенко въ своемъ интервью съ сотрудникомъ «Русск. Вѣд.» упоминаетъ, что одинъ и;зъ участниковъ ;заговора погабъ 28 февраля отъ слу­чайной пули на улицахъ Петрограда. Это и былъ ка- меръ-юнкеръ кн. Вя:земскій, уполномоченный Кр. Креста, стоявшій во главѣ летучаго санитарнаго от ряда «имени В. К. Николая Николаевича», который былъ сооруженъ на средства Бѣгового Общества. Отрядъ входилъ въ составъ того района, которымъ ;завідовалъ Гучковъ въ качеств$ Особоуполномочен­наго Кр. Креста*). Въ сущности важно было бы уста­новить, кто и;зъ военныхъ, примкнувшихъ къ ;заговор^ щицкому кружку, былъ свя;занъ съ вел. кн. Ник. Ник.
*) Погибъ кн. Вяземскій не 28 февраля, а въ ночь на 

2 марта, когда Гучковъ по порученію Думскаго Комитета объѣзжалъ петроградскія калармы. «Когда мы проѣзжаяш на автомобилѣ мимо казармъ Семеновскаго полка, гдѣ сол^ 
даты громили офицерскія квартиры, — разсказываетъ Гуч­ковъ—насъ сильно обстрѣляли». Тосда :и;ыенно тяжелю, былъ раненъ въ спину трутникъ Гучкова. Раненный Вяземскій былъ переяесенъ въ одну язъ разгромленныхъ квартиръ. Послѣднтш сломші его были: «Вѣдь сколько разъ не брали меня нѣмецкія пули — обидно умирать отъ русской».
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И:зъ намековъ Гучкова въ пока;заніяхъ Слѣдственной Ком. Вр. Пр. ясно, что у него были непосредствен­ныя свя;зи съ румынскимъ и сѣвернымъ фронтами; имѣлъ свиданія Гучковъ и съ нѣкоторыми велики­ми князьями, или во всякомъ случаѣ съ тѣми и;зъ нихъ, кто, можно думать, участвовалъ въ «:заговор^ щицкихъ» переговорахъ съ общественниками, т. е съ Ник. Мих.. Имѣли такія же сношенія и другіе члены «Комитета трехъ».Подготовка шла медленно. Предполагалось къ марту подтянуть въ Петроградъ вѣрныя воинскія ча­сти. Это — свидѣтельство самого Гучкова. Ген. По­ловцевъ въ своихъ воспоминаніяхъ «Дни ;затменія», въ свою очередь, подтверждаетъ ;эту версію со словъ того же Гучкова. Онъ ра;зска;зываетъ, что въ одну и15ъ раннихъ бесѣдъ во время революціи планъ дворцоваго переворота Гучковъ и;зображалъ такъ: <,предполагалось уговорить царя поочередно приво­дить гвардейскіе кавалерійскіе полки въ столицу на отдыхъ и для поддержанія порядка, а ;затѣмъ выма­нить царя щ1ъ Ставки и при помощи кавалергардовъ совершить дворцовый переворотъ, добившись отре- чевія въ поль;зу цесаревича и регентства. Все ;это должно было прои;зойти въ середивѣ марта».Ра;зска;зъ Половцева проливаетъ нѣкоторый свѣтъ на неясную еще исторію съ вы;зовомъ гвар­дейскихъ частей съ фронта передъ революціей. ."«А. Д. Протопоповъ пора;зилъ меня совершенно конфиденціальнымъ сообщеніемъ... — ра;зска;зыва^ етъ Курловъ - о своихъ усиліяхъ къ выводу и;зъ Петрограда ;запасныхъ полковъ и къ ;замѣнѣ ихъ гвардейскою кавалеріей съ фронта. Правда, легко­мысленно добавилъ онъ, что начальники диви;зій просили государя, какъ милости, не трогать ихъ ча­стей съ фронта. По его словамъ государь... повелѣлъ вы;звать въ столицу любимый имъ гвардейскій ;эки- пажъ, антиправительственное настроеніе котораго не было для меня тайной и до войны»." Тутъ Кур^
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ловъ будто бы пришелъ къ опредішенному убѣжде^ 
иію, что «все кончено». И въ пока;заніяхъ передъ 
Слѣдственной Комиссіей, и въ «предсмертной ;запи 
скі», Протопоповъ увіряетъ, что ген. Гурко при­
слалъ не тѣ части, вы;звать которыя прика;залъ царь: 
вмѣсто вѣрвой де гвардейской кавалеріи были по^ 
сланы революціонно настроенные матросы. Ген. Гур­
ко будто бы со;знательво не выполвилъ прика;за ца­
ря. Я боюсь ділать какіе нибудь опреділеввые вы^ 
воды. Отмѣчу только, что по свѣдѣніямъ Деп. Пол.*), 
Гучковъ имѣлъ свиданіе съ ген. Гурко, и объ этомъ 
свиданіи Протопоповъ довелъ до свѣдѣнія царя. 
Ока;залось, что царь былъ вообще «въ курс-1> дѣла».

Реальную выполнимость своего плана въ пись­
мѣ ко мнѣ А. И. Гучковъ оцѣнилъ такъ: «сділано 
было много для того, чтобы быть повѣшевнымъ, но 
мало для реальнаго осуществленія, ибо никого и;зъ 
крупныхъ военныхъ къ ;заговору привлечь не уда­
лось».

2. Ген. Крымовъ.

Пессими;змъ А. И. Гучкова въ исторической 
перспектив\ какъ будто не совпадаетъ съ той оцѣн­
кой подготовленности ;заговора, которую, по сло^ 
вамъ Половцова, давалъ Гучковъ въ цитированной 
выше бесіщѣ. Тогда онъ говорилъ: «Революція, къ 
сожалѣвію, прои;зошла на двѣ недѣли слишкомъ ра^ 
но». Собесѣдникъ могъ и неточно воспрои;звести ра;з 
говоръ. Но буквально въ аналогичныхъ же выраже^ 
ніяхъ выска;зывались впослѣдствіи и другіе участии 
ки тройки.

*) По словамъ Протопопова, за Гучковымъ усиленно 
слѣдилъ Деп. Полиціи, велся списокъ посѣщавшихъ ! его 
.іицъ. Изв1;стны были 'полиціи и собранія военныхъ, кото^ 
рыя устраивалъ Гучковъ на Сергіевской
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Послѣ самоубійства участника Корниловскаго движенія ген. Крымова, М. И. Терещенко выступилъ съ интервью. Тсрещенко говорилъ: «Я не могу не вспомнить послѣднихъ мѣсяцевъ передъ революціей, когда ген. Крымовъ оказался тмъ единственнымъ ге­нераломъ, который изъ великой любви къ родин$ не побоялся вступить въ ряды той небольшой группы лицъ, которая рѣшилась сдѣлать государственный переворотъ... Ген. Крымовъ неоднократно пріѣ;з- жалъ въ Петербурга... и пытался убіщить сомнѣва- юшихся, что больше медлить нельзя. Онъ и его дру- ;зья сознавали, что если не щзять на себя руковод­ства дворцовымъ переворотомъ, его сдішаютъ на­родныя массы, и прекрасно понимали, какими по­слѣдствіями и какой гибельной анархіей ;это можетъ грозить. Но болѣе осторожныя лица убѣждали, что часъ еше не насталъ. Прошелъ январь, половина февраля. Наконецъ, мудрыя слова искушенныхъ по­литиковъ перестали насъ убѣждать, и тѣмъ услов^ нымъ я;зыкомъ, которымъ мы между собой сноси­лись, ген. Крымовъ въ первыхъ чнслахъ марта былъ вызванъ въ Петроградъ и;зъ Румыніи, но ока;залось уже поздно».Такимъ образомъ, и Терещенко подтверждалъ, что ;заговоршики уже готовы были приступить къ дѣй­ствію въ начал$ марта. По его словамъ выходитъ, что не тѣ трудности, о которыхъ говорилъ Гуч­ковъ, а убѣжденія «искушенныхъ политиковъ» задержали осушествленіе переворота. Едва ли ;это бы­ло такъ. Дѣйствительно, ничего серьезнаго не было подготовлено. Переворотъ планировался, но не осу^ шествлялся.Терешенко такъ опредѣленно свидѣтельствуетъ о непосредственномъ участіи въ ;заговорѣ ген. Кры^ мова. Онъ не только участвуетъ, но до нѣкоторой степени является его прямымъ вдохновителемъ. Меж­ду тѣмъ Гучковъ столь же категорически заявляетъ, что Крымовъ въ ;этомъ ;заговор\ участія не прини­150



малъ. Кому бы ;:шать, какъ не Гучкову? Крымовъ сочувствовалъ перевороту, можетъ быть, ;зналъ о немъ отъ другихъ лицъ, но не былъ посвщденъ въ органи;зацію діша. Какъ объяснить такое ра;зитель ное противорічіе у двухъ участниковъ «тройіш»? Ка;залось бы, что Гучкову, нарисовавшему абрисъ ;заговора, въ офиціальныхъ пока;заніяхъ нітъ пика^ кого основанія скрывать объ участіи покойнаго Кры^ мова. Не могъ этого А. И. Гучковъ и ;забыть. Во-пер­выхъ, такія вещи не «;забываются» и на протяженіи многихъ літъ. Во-вторыхъ, память у А. И. Гучкова хорошая. Въ-третъихъ, можно съ увіренностью ска- ;зать, что у него иміется подробная уже ;запись о событіяхъ описываемаго времени.Къ сожалінію, руководитель «;заговора» въ об^ щемъ довольно скупъ и лапидаренъ въ ра;зска;зі. Не останавливается на деталяхъ. Слова Терещенко мні онъ объяснилъ политическими соображеніями — же­ланіемъ реабилитировать «демократичность» Кры­мова въ корниловскіе дни. Такое объясненіе пред^ ставляется какъ-то невіроятнымъ. Неи;збіжно я долженъ перейти къ собственнымъ предположеніяМъ.Во;зможно, что самъ Гучковъ, боліе осторож­ный, ч-1.мъ его молодые соратники, и не посвящалъ Крымова въ техническій планъ дійствія на терри­торіи бывшихъ аракчеевскихъ помѣстій. Полная дис­кретность въ техникі — гарантія успѣха дѣла. Это и по;зволяетъ говорить Гучкову, что 'Крымовъ не ) частвовалъ въ ;заговорі. Другіе члены «тройки» не были такъ дискретны. По мірѣ ра;звитія «:заговора», очевидно, діло выходило ;за предѣлы у;зкаго интим^ наго обсужденія. Не было-ли ;здісь какого то коми­тета «семи», о которомъ намекалъ В. 1. Гурко и къ которому съ большой ироніей отнесся Милюковъ? Какія то совѣщанія о «:заговорі» происходили въ ра;зныхъ мѣстахъ. Одинъ очень и;звістный обще­ственный дѣятель ра;зска;зываетъ, что ему надо бы­ло впдітг. Гучкова и онъ пошелъ въ Военно-Пром.
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Комитетъ. Тамъ встрѣтилъ его Терешенко словами, что А. И. видѣть сейчасъ нельзя, такъ какъ онъ за­нятъ на совѣшаніи о «заговорѣ». Молодые, наивные конспираторы легко ра;зглашали «тайну». Бьюке- невъ передаетъ, что въ началѣ января «одинъ мой русскій пріятель, который сталъ потомъ членомъ Временнаго Правительства, сообщилъ мнѣ чере;зъ полк. Тарнгидля, нашего помощника военнаго атта­ше, что революція прои;зойдетъ передъ Пасхой, но что мнѣ нечего бе;зпокоиться, такъ какъ она продол­жится всего лишь двѣ недѣли». «У меня есть дан­ныя вѣрить — добавляетъ англійскій дипломатъ, — что это и;звѣстіе было основано на фактахъ».Во;зможно и другое объясненіе утвержденію А. И. Гучкова. Некрасовъ и Терещенко участвовали, какъ мы увидимъ, и въ другихъ ;заговорщицкихъ ком­бинаціяхъ. Не все открывалось Гучкову. И, можетъ быть, дѣйствительно, онъ работалъ надъ осуществле­ніемъ своего плана въ у;зкомъ кругу причастныхъ къ этому плану военныхъ. Въ ;этой у;зкой коицепціи Крымовъ могъ и не принимать никакого участія. Но Крымовъ пріѣ;зжалъ въ Петроградъ, Крымовъ убѣж­далъ колеблющихся, Крымовъ о переворотѣ дѣлалъ докладъ у Род;зянко. Гучковъ ничего не ;знаетъ о совѣщаніи у Род;зянко. Вотъ что ра;зска;зываетъ объ ;этомъ самъ Род;зянко въ напечатанныхъ въ «Архи вѣ Русской Революціи» воспоминаніяхъ.«Въ началѣ января — вспоминаетъ Род;зянко — пріѣхалъ съ фронта ген. Крымовъ и просилъ дать ему во;зможность неофиціальнымъ обра;зомъ освѣтить членамъ Думы катастрофическое положе^ ніе арміи и ея настроенія. У меня собрались многіе и;зъ депутатовъ, членовъ Гос. Думы и членовъ Осо­баго Совѣщанія. Съ волпеніемъ слушали докладъ бо^ евого генерала. Грустной и жуткой была его испо^ вѣдь. Крымовъ говорилъ, что пока не прояснится и не очистится политическій гори;зонтъ... пока не бу^ детъ правительства, которому бы тамъ, въ арміи, по^152



вѣрили, — не можетъ быть надежды на побѣду... На^ 
строеніе арміи такое, что всѣ съ радостью будутъ 
привѣтствовать идв\стіе о переворотѣ. Переворотъ 
неи:збѣженъ, и на фронтѣ :зто чувствуютъ. «Если вы 
рѣшитесь на ;эту крайнюю міру, то мы васъ под­
держимъ. Очевидно, другихъ средствъ иѣтъ... Вре­
мени терять нель;зя...» Крымовъ :замолкъ, и нісколь- 
ко секундъ всі сидѣли смущенные и удрученные. 
Первымъ прервадъ молчаніе Шингаревъ: «Генералъ 
правъ: переворотъ необходимъ... Но :кто на него рѣ- 
шптся?».

Шидловскій съ о;злобленіемъ ска:залъ: «Ща­
дить его нечего, :когда онъ губитъ Россію»- Многіе 
изъ членовъ Думы соглашались съ Шингаревымъ и 
Шидловскимъ; поднялись шумные споры. Тутъ же 
были приведены слова Брусилова: «Если придется 
выбирать между царемъ и Россіей - я пойду съ 
Россіей».

Самымъ веумолимымъ н рѣзкнмъ былъ Тере­
щенко, глубоко меня в;:1волновавшій. Я его оборвалъ 
и сказалъ: • вы не учитываете, что будетъ послѣ от­
реченія царя... Я никогда не пойду на переворотъ. Я присягалъ..• Прошу васъ въ моемъ домѣ :зтого не 
говорить. Если армія можетъ добиться отречеиія — 
пусть она :зто дішаетъ черезъ своихъ начальвиковъ, я до послѣдвей минуты буду дѣйствовать убѣждені­
емъ, а не насиліемъ. Много и долго еще говорили у 
меня въ :зтотъ вечеръ>>-..

Не подлежитъ сомнѣнію, что Крымовъ былъ не­
посредственно замішанъ въ органи;:1аціи переворо­
та. Онъ былъ будирующимъ и организующимъ на­
чаломъ на фронтѣ и, очевидно, связь его съ Тере­
щенко установилась еще тогда, когда Терещенко 
вмѣстѣ съ Маклаковымъ и Родзянко ѣздилъ на 
фронтъ къ Брусилову (іюль 16 г.). Послѣдующая 
заговорщицкая дѣятельность Крымова, его рѣши­
тельность въ первые дни революціи, какъ бы указы­
ваютъ на то, что ;этотъ ;энергичный человѣкъ, сочув-
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ствовавшій перевороту, едва-ли могъ ограничиться пассивной ролью — быть осв1щомленны111ъ о подго­товкѣ заговора. Половцевъ ра;зска;зываетъ, что прі­ѣхавшій въ мартѣ 17 г. Крымовъ набросился на него, со свойственнымъ ему ругательнымъ краснорѣчіемъ: «Какъ теб-1> не стыдно, вы вс-1> тутъ мямли, НЮНИ распустили».
3. Вокругъ армін.Переворотъ нашелъ бы себ-1> поддержку въ ар^ міи — въ этомъ увѣрены были и Гучковъ и 1\ры^ мовъ.Гвардія въ Петроград-1> опредѣленно ненадеж­на. Оппо;зиціонные гвардейскіе офицеры собирают­ся для обсужденія текушаго политическаго момен­та не только въ салонахъ гр. Шереметьевой, не толь ко въ интимныхъ кружкахъ. Деп. Пол. отмѣчаетъ въ одной и;зъ гвардейскихъ частей собранія офице­ровъ вмѣстѣ съ солдатами. Этой частью, очевидно, были ;запасныя части Преображенскаго или Павлов­скаго полковъ. По свидѣтельству И. С. Лукаша, он-1> потому легко откликнулись въ февральскіе дни на революцію, что были уже подготовлены къ во;змож^ ности «переворота». Съ самаго начала уличныхъ вы­ступленій въ ка;зармахъ этихъ полковъ ;зрѣло рѣше^ ніе вооруженнаго давленія на власть. Лукашъ не ра;зска;зываетъ тѣхъ подробностей, которыя можно найти въ стать-1> Кричевскаго въ с.-д. «Мыслю>. Планъ во;зстанія, ра;зработанный офицерами Преображена скаго полка, былъ, якобы, ;закрѣпленъ въ штаб-1> пол^ ка уже въ ночь съ 26 на 27 февраля. Полкъ дол^ женъ былъ выступить на Дворцовую плошадь пе­редъ 3имнимъ Дворцомъ и соединиться съ Литов- сішмъ и Семеновскимъ полками. Затѣмъ арестовать правительство въ Маріинскомъ дворцѣ. Гвардія от давала себя въ распоряженіе Государственной Ду­
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мы и, опираясь на поддержку комадуюшихъ фрон­тами, съ оружіемъ въ рукахъ добивалась осушествле- нія «главнаго пункта прогрессивнаго блока — мини­стерства общественнаго довѣрія», при чемъ имѣлось въ виду отреченіе Николая П.Во;зможно, что мы встрѣчаемся тутъ только съ творимой легендой, создавшейся въ дни революціи. Очень ужъ восторженно написана брошюра Лукаша отъ имени Временнаго Комитета Гос. Думы. Это — агитація, но она опиралась на факты и;зъ подлинной жи;зни, посколько рѣчь шла о настроеніяхъ, а не о планомѣрной органи;заціи. Не надежны становятся и сводный батальонъ и стрѣлки императорской фами­ліи въ Царскомъ Селѣ. К.-адм. Смирновъ, попавъ въ начал-1> февраля въ Петроградъ и Могилевъ, былъ «пораженъ ростомъ оппо;зиціоннаго настроенія по отношенію къ правительству, какъ среди петроград­скаго обшества, такъ и среди гвардейскихъ офице­ровъ и даже въ Ставк-1>».Съ конца декабря въ Ставку проникали уже опредѣленные слухи о дворцовомъ переворот-1>. Го­ворили объ участіи великихъ кня;зей и видныхъ во­енныхъ. И «КЪ во;зможности переворота» — слы­шимъ мы авторитетный голосъ В. М. Пронина — ((относились спокойно, считая, что государственный порядокъ того времени приведетъ къ проигрышу войны. Государь уже не поль;зовался въ гла;захъ офи­церства и солдатъ тімъ авторитетомъ «священной особы», каки111ъ поль;ювался раньше». «Престижъ царской власти никогда не падалъ такъ ни;зко» - ;записываетъ Ренгартенъ 14 января. «Сейчасъ у ме­ня былъ одинъ офицеръ съ фронта — пишетъ Род^ ;зянко Юсуповой 12 февраля — и ра;зска;зываетъ, что настроеніе въ войскахъ теперь во;збужденное про^ тивъ ихъ обопхъ, какъ никогда». Въ штаб-1> румын­скаго фронта говорили о нп;зложеніи царя и ;заточе- піи царицы «даже за генеральскими столами» — ут верждаетъ проф. Ломоносовъ. Протопоповъ преду-
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прежд11.лъ царя, что значительное число лицъ изъ высшаго команднаго состава сочувствуетъ переворо^ту. Нужны ли еще выписки, свидѣтельства и пока^ занія?По словамъ Гучкова, Ру;зскій будто бы ему го^ ворилъ, что если бы къ нему обратились, онъ под^ держалъ бы ;заговоръ. Не есть ли :это тоже легенда революціоннаго происхожденія? Но заговорщицкій пылъ не могъ не отра;зиться на фронтѣ въ попыт­кахъ со;здать свой собственный планъ «дворцоваго переворота». Я ;знаю объ одной такой попыткѣ — повидимому, довольно и;золированной, которая ра;з рабатывалась въ періодъ, когда мнѣ, въ качествѣ журналиста, въ декабрѣ-январѣ 1917 г. пришлось быть на западномъ фронтѣ и ;знакомиться съ фрон­товыми учрежденіями Земскаго Сою;за. Къ ней при­частенъ былъ гр. П. М. Толстой. Происходили со^ вѣщанія и обсуждался про;зкть уво;за царя- на а;зро- планѣ въ лѣсъ, предъявленіе требованія удалить ца^ рицу, а, можетъ быть, отреченія въ поль;зу сына съ регентствомъ Михаила Алекс.. Керенскій говоритъ о про;зктѣ бомбардировать съ а;зроплана царскій ав­томобиль при проѣ;здѣ его на одномъ изъ участковъ фронта.Многіе въ дни революціи, какъ отмічалъ мой корреспондентъ, котораго я цитировалъ въ преди словіи, склонны были нарядиться въ ;заговорщицкую тогу въ предреволюціонное время. На ;зтомъ пыта^ лись ділать политическія карьеры. Люди спасали Россію! :Къ такимъ спасителямъ приходится отнести небезызвістнаго Завойко, авантюристическая фигу­ра котораго окончательно разоблачилась въ періодъ гражданской войны. Завойко любитъ ра;зска;зывать, какъ онъ участвовалъ въ «гучковскомъ ;заговорѣ». А. И. Гучковъ рѣшительно ;зто опровергаетъ.:Къ пока;заніямъ Завойко, несмотря на весь его «;заговорщицкій» стажъ, не можетъ быть довѣрія. Од-156



иако, та или иная причастность его къ :заговору во:з можна, если принять во вниманіе, что Завойко яв­лялся какъ бы представителемъ Путилова въ Воен но-Пром. Комитетѣ, а Путиловъ былъ, какъ мы ви­дѣли, непосредственно :замѣшанъ въ ра;зговорахъ о «:заговорахъ».И:зъ словъ Завойко вытекаетъ, что въ :заговорѣ участвовалъ и Куропаткинъ и что онъ, Завойко, былъ посланъ въ Туркестанъ съ письмомъ отъ Гуч^ кова (послѣднимъ это отрицается). Завойко просто былъ высланъ въ Туркестанъ Деп. Полиціи — :за «ра;зговоры» о переворот$. Имілъ ли онъ въ дѣй­ствительности сношенія съ Куропаткинымъ, мы, ко­нечно, не ;знаемъ. Въ отдаленномъ Туркестан-1> Ку­ропаткинъ могъ быть только въ средѣ сочувствуй юшихъ. Въ Туркестанъ онъ былъ на;значенъ 22 іюня 16 г.. На него могли ра;зсчитывать въ моментъ коман дованія гренадерскимъ корпусомъ, но тогда всѣ :за^ говоры были еше въ эмбріональномъ состояніи. Ку­ропаткинъ сочувствовалъ и:змѣненію строя и имѣлъ личную непрія;знь къ царю*). Такимъ обра;зомъ, онъ могъ быть подходяшимъ кандидатомъ у :заговорши ковъ при подысканіи авторитетныхъ военныхъ. При и;звѣстіи о революціи онъ :занесъ въ дневникъ: «чув^ ствую себя помолодѣвшимъ и, ловя себя на радо^ стномъ настроеніи, нѣсколько смушаюсь: точно и неприлично генералъ-адъютанту радоваться револю­ціонному движенію и перевороту. Но такъ плохо жи
*) «Непріязнь) отчасти, повидимому, основывалась на 

томъ, что Куропаткинъ желалъ среабил.итаціи) и оставался 
сна локо'Б» •въ первый періодъ ;войны. И вновь какъ буд. 
то 6ы царь здѣсь былъ не причемъ. Сухомлиновъ говоритъ, 
что онъ дохладывалъ царю о желаніи :ку.ропат.кина. По- 
сл'Бдній отвѣтилъ: « я ничего .противъ этого не имѣю, но 
вел. кн Н. Н. и слышать объ этомъ не желаетъ. Поѣзжайте 
въ Ставку •и попробуйте объ томъ :переговорить съ вер 
хоанымъ главнокомандую^мъ». Куропаткинъ получилъ на­
значеніе въ дЪбетвующую армію только п<Кл1> ухода Н. Н.
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лось всему русскому народу: до такой ра;зрухи до^ шли правительственные слои, такъ сталъ нспоня^ тенъ и пенавистенъ государь, что в;зрывъ сталъ неи;з бѣженъ. Ликую потому, что бе;зъ переворота явля^ лась большая опасность, что мы были бы ра;збиты и тогда страшная рѣ;зня внутри страны стала бы не- и;збѣжна»*).Сочувствіе перевороту, конечно, не о;значаетъ еще непремѣннаго участія въ немъ. Реальныхъ дай ныхъ, ука;зывающихъ на такое участіе, пока у насъ нѣтъ.
4. Морской планъ.Я долженъ коснуться еще одной комбинаціи, по^ путно уже ;затронутой нами. Контуры ея не вполнѣ яс­ны. Я говорю про тотъ «морской планъ», о которомъ упоминаетъ Шульгинъ. Наличность органи;заціи въ морской средѣ въ цѣляхъ совершить «дворцовый пе^ реворотъ», или ему содѣйствовать, не подлежитъ сом­нѣнію. Молва среди флотскихъ офицеровъ упорно свя;зывала ее съ ;замыслами А. И. Гучкова. Самъ Гуч­ковъ отрицаетъ свою непосредственную свя;зь съ мо­ряками. Приходится думать, что и «морской планы> былъ не одинъ. Скорѣе существовало нісколько от дѣльныхъ кружковъ, пожалуй, между собою не свя;зан ныхъ, отъ которыхъ шли нити къ ра;знымъ кругамъ общественности — отъ великокняжеской среды до круговъ думскихъ и ;земскихъ. «Заговоръ» ;зрѣлъ въ морскомъ генеральномъ штабѣ. Однимъ и;зъ его ор^ гани;заторовъ на;зывали капитана 1 ранга, помощника начальника штаба гр. Капниста (братъ чл. Гос. Думы) — имя Капниста, вспомнимъ, упоминалось среди при

*) Стоустая молва еще •во время ірусско-шонской вой­ны приписывала «бездѣйстоіе:. Куропаткина желанію до­
ждаться паденія монархіи. (Запись Тихомирова).

158



сутствовавшихъ на об1щ1> у Богданова, гдѣ вопросъ о переворотѣ былъ поставленъ ребромъ.Моряки въ Ставкѣ могли опираться на ту часть «гвардейскаго ;экипажа», которая была направлена туда для несенія императорской охраны и политиче^ ское настроеніе которой было повышено. Надо имѣть 
бъ виду, что среди моряковъ въ Ставкѣ вы;звала боль­шое неудовольствіе исторія съ несостоявшейся кан дидатурой Григоровича на постъ предсѣдателя Сов-1>- та Министровъ. Въ ;этомъ факт-1> какъ бы проявлялась ярко неустойчивость и бе;зволіе носителя верховной власти. Григоровичъ въ своихъ недоданныхъ воспоми наніяхъ ра;зска;зываетъ, что былъ вы;званъ въ Ставку по иниціатив-1> царя. Послѣдній при свиданіи не толь­ко ему ничего не с1ш;залъ о предполагаемомъ на;значе- ніи, но пора;зилъ неожиданнымъ вопросомъ: у васъ имѣются доклады? Какъ будто бы царь самъ и не вы^ ;зывалъ морского министра...Душою «;заговора»,съ другой стороны,на;зываютъ бывшаго редактора «Морского Сборника» Жит1ова. Въ его участіи сомнішаться не приходится. Редакція «Морского Сборника» становилась центромъ оппо;зи- ціи — тамъ еще въ ноябрѣ ра;змножались и ра;здава^ лись копіи ;запрещенныхъ думскихъ рѣчей. 27 февр. Ренгартенъ ;записываетъ: «Мы считаемъ, что Житковъ можетъ вполнѣ справедливо насъ ругать ;за то, что мы отнеслись вяло, не;энергично къ принципіальной сто- рон$ вопроса, поднятого имъ. Если бы мы были не согласны съ его планомъ, то мы должны были не толь ко его отвергнуть, но и предложить свой, который и проводить ;затѣмъ въ жи;знь».По одной ;записи Ренгартена, касающейся бесѣды его съ командующимъ балтійскимъ флотомъ Непени- нымъ, можно ;заключить, что и Непенинъ имѣлъ ка^ кое то отношеніе къ намѣчавшемуся перевороту. :За- пись относится къ 30 января 17 г. Ра;зговоръ шелъ по поводу полученныхъ «докумснтовъ», о письм-1> Гучко^ ва къ Алексѣеву, въ которомъ говорилось, что если
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кто нибудь что нибудь и можетъ сейчасъ сдѣлать, то ;это вы (ген. АлексЪевъ), о ноябрьскихъ рѣчахъ, об­винявшихъ Алекс. 0еод. въ «шпіонаж-1>», о совѣшаніи Протопопова съ членами Думы и т. д. Ренгартенъ ука- ;;1алъ Непенину, что онъ принадлежитъ къ числу тЪхъ старшихъ начальниковъ, которые могли бы указать монарху на опасность положенія («случись что, не трудно предска;зать, на чьей сторонЪ флотъ»). «Ад­миралъ ходилъ по кают-1> в;задъ и впередъ, видимо, ;задЪтый послЪдними моими словами» — ;записываетъ Ренгартенъ. «Подумавъ, онъ отвѣчалъ, что прямой, открытый путь — нево;зможенъ (въ силу подо;зритель ности царя) ... и понять трудно». вЪдь и;звЪстно же точно, что не было, чтобы монархъ, проигравшій боль­шую національную войну — оставался на тронѣ... Въ ;заключеніе адмиралъ ска;залъ мнѣ:«думано объ ;этомъ, много думано, много ночей» ... Далѣе онъ ска;залъ что- то непонятное и отрывочное, что набираетъ къ себЪ людей, которымъ вѣритъ, что-то о корабляхъ, на ко^ торые можно разсчитывать." Я ничего не понялъ: ;зто были отрывки мыслей, прои;знесенныхъ вслухъ». Такъ какъ Ренгартенъ, свя;занный дружественными у;зами съ Житковымъ, былъ до нішоторой степени посвя- шенъ В'Ь секретные «ПЛаНЫ», МОЖНО думать, ЧТО ОНЪ какъ бы испытывалъ Непенина. Очевидно, послѣдній свои органщзаціонные шаги предпринималъ или ;за свой страхъ, или по свя;зи съ однимъ и;зъ описанныхъ выше начинаній. «Чудной» Непенинъ отличался боль­шимъ реали;змомъ и, по мнЪнію его ;знавшихъ, едва ли принялъ бы участіе въ несерье;зномъ дЪлѣ.Испытывая Непенина, кружокъ Ренгартена все чаше ;задумывался о необходимости дЪйствовать, такъ какъ «мы вѣрно, ускореннымъ движеніеиъ приближай емся къ великимъ потрясеніямъ». 27 февраля проис­ходитъ совѣшаніе или «бесѣда», какъ на;зываетъ его авторъ дневника, между друзьями (Черкасскій, Дов- вонтъ, Ренгартенъ). «Событія — ;записываетъ Ренгар^ тенъ — приняли грозный оборотъ: обстоятельства
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не допускаютъ промедленія. Моментъ уже пропущенъ. Нужны немедленные поступки и рѣшенія. Дума и вс-1. общественные дѣятели вялы и мягкотѣлы. Надо дать имъ импульсъ и;эвнѣ, для ;этого надо имѣть опредЪлен- ный планъ». Программа дЪйствій такова: «Активную роль должны на себя в;эять все-таки отвЪтственные по­литическіе дЪятели, надо только натолкнуть ихъ на ;это. Рѣшено вы;эвать Константина Георгіевича (т. е. Житкова). Онъ долженъ посЪтить одного-двухъ об­щественныхъ д-Бятелей и предложить имъ устроить частное сов-Бщаніе, на которомъ онъ и доложитъ на­строеніе нЪкоторыхъ круговъ флота. На совѣщаніи должны быть выбраны поль;эующіяся авторитетомъ лица, которыя должны посѣтить высшихъ военныхъ начальниковъ на фронт.В и обе;эпечить спокойствіе тамъ во время ихъ дальн-Бйшихъ д-Бйствій въ тылу... Тогда Государственный Совѣтъ и Государственная Дума должны составить ;эаконодательпый корпусъ и и;эбрать предсѣдателей отвѣтствепной передъ ними исполнительной власти... Происшедшее должно быть доведено до свѣдішія полковника»...«Планъ дѣйствій» опо;эдалъ. Событія пошли не­ожиданно скоро, «Бесѣда пятая», 28 февраля, ;эапол- нена обсуждепіемъ другихъ волпующихъ вопросовъ:
Кн. Черкасскій: Что будешь дѣлать, Федя, если начнется на судахъ?
Довконтъ: Буду поддерживать существующій ны­нѣ режимъ.
Черкасскій: Т. е. пойдешь и примкнешь къ бун­товщикамъ? Это неправильно... Идти въ толпу легко, но погибнуть тамъ отъ шальной пули типа «соблюдаю­щаго присягу.' довольно непрои;эводительно. Надо имѣть болѣе продуманный планъ.
Ренгартенъ: Мы должны быть готовы ко всему: Ставка, царь, могутъ прикщзать флоту поддерживать старый порядокъ... Нашъ адмиралъ станетъ тогда пе­редъ дилеммой, и мы обя;эаны сд-1.лать все, что въ на­
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шихъ силахъ, чтобы рѣшеніе адмирала шло бы къ спасенію Россіи, хотя бы и наперекоръ прика;эанію сверху...Постановили такъ: «по очереди идти къ коман­дующему и открыто и рѣшительно выска;зать свой в;зглядъ на вещи, ука;завъ на полную нево;зможность выполнить такое его прика;заніе, которое пошло бы вра;зрѣ;зъ съ нашими убѣжденіями.Рѣшено переговорить со Щастнымъ и постарать­ся привлечь его на нашу сторону. Въ случаЪ неудачи, принять всѣ мѣры къ привлеченію Кедрова».Однако, мы ;заглянули уже впередъ и подошли къ февральскимъ днямъ. Вышещшоженное - ;это, какъ будто все, что можно при теперешнемъ состоя­ніи матеріаловъ ска;зать о «морскомъ планѣ». Инте­ресная страница въ исторіи флота, которую слѣдова­ло бы ра;звернуть тѣмъ, кто можетъ. Активно дѣйство­вавшія лица, къ сожалѣнію, повидимому, всЪ погибли.
***Еще дополнительный штрихъ для того, чтобы ;за- регистрировать одинъ щ^ъ ходившихъ слуховъ. Въ 1924 году въ «Сегодня» былъ напечатанъ очеркъ С. Р. Минцлова «Интимные ра;зска;зы Николая Николаеви­ча» въ періодъ вынужденнаго пребыванія въ 18 г. въ Дюльберѣ. Записи Минцлова почти всегда имѣютъ ту отрицательную черту, что между политическимъ фольклоромъ, дошедшимъ до автора чере;зъ третьи руки, и дѣйствительностью не проводится грани. И въ ;этихъ ;эаписяхъ не ;энаешь, что является ра;зска- ;эомъ вел. кнщш, что является и;эмѣненіями передатчи­ковъ и, наконецъ, что принадлежитъ автору. Повиди- мому, послѣднему принадлежитъ ;эаключеніе въ «ин­тимныхъ ра;зска;захъ Николая Николаевича». Онъ го­ворилъ, что участниками дворцоваго переворота бы­ли Колчакъ, Алексѣевъ, Брусиловъ, Ру;зскій и мно­гіе другіе генералы. Очагомъ ;заговора былъ де дво-
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рецъ графини Брасовой. Переворотъ р$шено было устроить 15 января и д$ло было отложено толь:ко въ силу ра;зногласія между главными участниками. ;3аго- воршики л$томъ 16 г. устроили перетасовку въ арміи и перевели въ бол$е или мен$е отдаленныя м$ста т$хъ лицъ, которыя могли бы не согласиться на про- и;зводство переворота. Фанта;зія ;зд$сь очевидна, и ед­ва ли она можетъ быть приписана вел. кня;зю Ник. Николаевичу.Принималъ ли, однако, какое либо участіе в.-адм. :Колчакъ, командуюшіи Черноморскимъ фло­томъ? Прогрессивный челов$къ, съ хорошимъ обше- ственнымъ прошлымъ, отрицательно относившійся къ правительственному режиму, ка;залось бы, легко могъ быть привлеченъ къ ділу «спасенія Россіи». Если :Колчакъ былъ въ курсі, почему онъ промолчалъ объ ;этомъ въ своихъ иркутскихъ пока;заніяхъ, такъ по­дробно останавливаясь на предреволюціонномъ вре­мени и на своемъ отношеніи къ Временному Прави­тельству?Вопросъ о :Колчак$ не совсѣмъ праздный. А. П. Лукинъ сообшилъ мн$ о такомъ фактѣ. Беру выдерж^ ку и;зъ его письма: ..-<<:Когда въ 1917 г. дошли до Се- Бастополя первыя ;зарницы революціи, герцогъ С. Г. Лейхтенбергскій (пасынокъ в. кн. Н. Н.) былъ ;эк- стренно командированъ въ Батумъ на спеціальномъ миноносці для свиданія съ Ник. Никол. Эта миссія была секретная и настолько срочная, что командиру миноносца дано было предписаніе «сжечь :котлы, но полнымъ ходомъ доставить герцога къ отходу батум­скаго по$;зда». Тогда ходили слухи, что въ :контакт.В съ Балтійскимъ флотомъ и нікоторыми войсковыми частями, Черноморс:кій флотъ долженъ былъ перей­ти въ Батумъ и тамъ, и по всему побережью, прои;зве- сти демонстраціи въ поль;зу Ник. Ник. и доставить его чере;зъ Одессу на румынс:кій фронтъ и объявить им­ператоромъ, а герц. Лейхтенбергскаго - насл$дни- комъ. Такіе слухи циркулировали во флот-1> въ ;эпоху,
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когда Петроградъ былъ отрѣ:занъ и еще было не и:з- вѣство, чѣмъ все это кончится»*).Это проектируемое выступленіе очень напомина­етъ :запо:здавшій планъ Ренгартена и его дру:зей. Оно представляется вѣроятнымъ, являясь от:звукомъ тѣхъ плановъ «дворцоваго переворота», которые подготав­ливались въ ра;зныхъ кругахъ и въ ра;зныхъ комбина­ціяхъ. Отвѣта на вопросъ объ участіи Колчака мы все же не находимъ. 25 февраля Колчакъ былъ пригла­шенъ вел. кня;земъ въ Батумъ для обмѣна мнѣніями по поводу подготовлявшихся совмѣствыхъ дѣйствій арміи и флота на Малоа:зійскомъ побережья. Колчака сопровождалъ М. И. Смирновъ, ра;зска;зывающій, что ;здѣсь Колчакъ лично получилъ отъ Капниста шифро­ванную телеграмму и;зъ Петрограда: «Въ Петроград-1> проидошли крупные безпорядки, городъ въ рукахъ мятежниковъ, гарни;зонъ перешелъ на ихъ сторону». У вел. кня;зя никакихъ и:звѣстій не было. Мы не ;зна- емъ, что происходило гла:зъ на гла;зъ между вел. кня- ;земъ и А. В. Колчакомъ. Только впослѣдствіи Н. Н. говорилъ Андрею Вл., что о событіяхъ, случившихся въ Петроград-1>, онъ у;зналъ 1 марта, переговаривал­
ся по этому поводу съ Колчакомъ. Про послѣдняго вел. кн. ска;залъ: — «овъ прямо нево;зможенъ».

*) Тогда в. .кн. Марія Павловна писала секретно своему сыну Борису: ...«Мы, естественно, должны надіштыся, что 
Н- Н. .возьметъ ;все въ свои руки, такъ .какъ лослѣ Миши все испорчено, 'Наша !ВСЯ надежда за !Возможное будущее остается съ нимъ». Везшій это пись'Мо ген. Чебы^шъ былъ арестованъ въ Кисловодскѣ.164



Гл. VII. «ВЫБОРЫ»» ВРЕМЕННАГО
ПРАВИТЕЛЬСТВА.1. Предусмотрительные люди.

Я отмѣтилъ какъ будто бы всѣ предположенія, касавшіяся дворцоваго переворота, — конечно, по­сколько они пріобрѣтали видимыя, реальныя очерта^ нія. Около ;зтихъ ра;зговоровъ - и сравнительно въ малой степени дѣйствій — шли уже тѣ бе;зотвѣтствен- вые пересуды, которые могутъ только характери;зо- вать сложившуюся обшественную атмосферу.Откровенно говоря, поражаешься той легкости, съ которой подходили тогда къ надвигаюшейся гро­зѣ. Господствовало убѣжденіе, что кто то скоро со­вершитъ переворотъ, а кто — ;зтимъ какъ то не ии тересовались. Милюковъ вспоминалъ въ стать$ «Пер­вый день» («Посл. Нов.» 27 г.), что мѣсяца ;за два до революціи въ кругу политическихъ дру;зей, въ Мо^ сквѣ, его спросили: «отчего Дума не во;зьметъ въ свои руки власть». Милюковъ отвітилъ: «приведите къ Таврическому дворцу два полка солдатъ, мы тогда по­толкуемъ». «Искушенный политпкъ» приводитъ ;зтотъ отвѣтъ въ дока;зательство своей предусмотрительно­сти: и тогда уже онъ предвидѣлъ, что революція при метъ «форму солдатскаго бунта». И автору воспоми- ианій, повидимому, не кажется страннымъ, что онъ далъ такой упрошенный отвѣтъ своимъ политиче^ скимъ едипомышленникамъ и что ;зтотъ отвѣтъ шелъ
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вра;зр-Б;зъ съ тактикой, которую пытался проводитьлидеръ прогрессивнаго блока.Въ другой бол-Бе ранней стать.В, «Какъ пришла революцію> ( «П. Н.» 1921 г.), тотъ же Милюковъ, под­водя итоги ;заговорщической предреволюціонной дЪя- тельности, писалъ: «собственно, нужно говорить не объ одномъ, а о нЪсколькихъ кружкахъ, свя;занныхъ другъ съ другомъ въ лиц-1> отд1шьныхъ членовъ. Одинъ кружокъ ;затЪвалъ военный дворцовый перево­ротъ, о которомъ ра;зска;залъ М. И. Терещенко ... Дру­гой лелЪялъ республиканскую идею (кого им-Бетъ въ виду Милюковъ?) . Третій, менЪе конспиративный и менЪе посвященный, обсуждалъ вопросы о роли Го­сударственной Думы, въ случа.:В, если переворотъ со­вершится; о регенствѣ в. кн. Михаила Александро­вича и т. п.» Обсуждали на всякій случай, такъ какъ, по при;знанію Милюкова - историка, «не было серье;з- ности... во всѣхъ ра;зговорахъ о готовящемся перево­ротЪ сверху» («Россія на перелом-В»).Въ декабр-1> Милюковъ им-Блъ бес-Бду съ Хати- совымъ, «облеченнымъ миссіей переговорить съ Ник. Ник.», такъ какъ и;зъ Москвы Хатисовъ поіхалъ не прямо на Кавка;зъ, а съ ;заѣ;здомъ въ Петроградъ. :Зд-Бсь Хатисовъ встр-Бтился съ двумя противополож­ными мн-Бніями среди политическихъ дѣятелей лѣва­го общественнаго лагеря: Милюковъ якобы «выра­жалъ увЪренность въ неи;збЪжности и бли;зости рево^ люціи»; Чхеид;зе ка;залось, что «о революціи въ бли­жайшемъ будущемъ не можетъ быть и рЪчю>. Во;змож- но, что ;это впечатлѣніе и было правильно: Чхеид;зе подъ революціей подра;зумЪвалъ массовое выступле­ніе рабочихъ; Милюковъ же, по утвержденію Набо­кова, революцію, какъ и многіе другіе, представлялъ себѣ скорѣе чѣмъ-то «въ род-В нашихъ дворцовыхъ переворотовъ ХѴШ вѣка и не отдавалъ себѣ отчета въ глубинѣ будущихъ потрясеній». Въ какихъ предѣ­лахъ Хатисовъ открылъ Милюкову свою «тайну», мы въ точности не ;знаемъ. Ясно, однако, что дворцовый
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переворотъ, о которомъ говорилъ Хатисовъ, надо бы­ло отнести къ попыткамъ устранить опасность «по ви- ;зантійски, а не европейски» (слова Милюкова по по­воду убійства Распутина). Такому методу надо было или содѣйствовать или противодѣйствовать. Меже­умочное состояніе для отвѣтственнаго политика было нево;зможно. Милюковъ предпочелъ быть въ томъ «кружкѣ», который обсуждалъ, что дѣлать, если...Противъ дворцоваго ;заговора въ кадетской сре­дѣ опредѣленно ра;здался голосъ только кн. П. Д. Дол­горукова. Въ январѣ информаторы Охр. Отд. сообща­ютъ о запискЪ кн. Павла Долгорукова, имѣющей цЪ- лью «уяснить в;зглядъ кадетовъ на переживаемый по­литическій моментъ». Она ;заключала слѣдующіе те- ;зисы: 1. Россіи необходимо отвѣтственное министерш ство. 2. Происшедшія въ составѣ правительства пере­мѣны показываютъ, что убійство Распутина имѣло скорѣе отрицательное вліяніе, и ;замыселъ убійцъ очи­стить царскую семью отъ приставшей къ ней гря;зи — не увѣнчался никакими положительными результата­ми. 3. Страна вернулась въ исходное положеніе и «на^ канун-В новой операціи» въ борьбЪ за отвѣтственное министерство. 4. Основной вопросъ лишь въ томъ, даруетъ ли государь его добровольно или нѣтъ. 5. Ес­ли государь не вступитъ на путь созданія отвѣтствен­наго министерства, то передъ нами, судя по послѣд­нимъ настроеніямъ семьи Романовыхъ, встаетъ гроз­ная опасность дворцоваго переворота. 6. Между тѣмъ, дворцовый переворотъ не только не желателенъ, а скорѣе глбеленъ для Россіи, такъ какъ среди дома Ро­мановыхъ нѣтъ ни одного, кто могъ бы ;'!амѣнить Го­сударя. .. А разъ ;это такъ, то дворцовый переворотъ не только не внесетъ умиротворенія, а, наоборотъ, за­ставитъ насъ, убѣжденныхъ конституціонныхъ монар­хистовъ, встать на сторону республиканскаго строя.Какой рецептъ имѣлъ лидеръ партіи и прогрес­сивнаго блока? Формально онъ продолжалъ отстаи­вать легальные методы борьбы, т. е. давленіе на власть
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чере;зъ парламентъ. Въ теченіе праздничной недіши, съ 24 декабря по 3 января, въ Москв1> происходятъ частныя сов1>щанія на квартирахъ Коновалова и Ря^ бушинскаго. Наши информаторы сообщаютъ, что Н. В. Тесленко въ очень страстной рѣчи опредѣлилъ пере^ живаемый моментъ, :какъ моментъ «наканун1> откры^ таго конфликта». Ораторъ ука;зывалъ, что «оппо;зи ція, какъ въ Гос. Дум$ и Гос. Сов1>т1>, такъ и въ об^ шественныхъ органи;заціяхъ исчерпала вс1> средства лойяльнаго воздѣйствія на власть, ведущую страну къ военному ра;згрому. Въ настоящее время, по мнѣнію Тесленко, наступилъ моментъ активнаго выступленія «противъ Петрограда и Царскаго Села». Ре;золюція Сов1>щанія предусматривала неи;збѣжность конфликта правительства съ Гос. Думой и роспускъ посл1>дней. Тогда объединенное большинство Думы (т. е. прогрес сивный блокъ) должно обънвнть роспускъ недѣйстви­тельнымъ, и ;засѣданія Гос. Думы — сообщаетъ ин формація — продолжатся въ Москвѣ въ частномъ пом1>щеніи одного и;зъ крупныхъ московскихъ ком^ мерсантовъ. Собравшаяся въ Москвѣ Гос. Дума обра­тится къ стран$ съ во;з;званіемъ, въ которомъ укажетъ, что правительство умышленно ведетъ Россію къ по­раженію, дабы ;заключить сою;зъ съ Германіей и при ея помощи водворить въ странѣ реакцію и оконча^ тельно аннулировать актъ 17 октября. Органи;зацію распространенія во;з;званія въ дѣйствующей арміи — отмѣчаетъ ;записка — приметъ на себя Гучковъ при содѣйствіи и;зв!стныхъ ему офицеровъ ;запаса.Вопросы, поднятые въ Москв-1>, обсуждались ;за- т1>мъ въ бюро прогрессивнаго блока. И ока;залось, что нѣтъ единства в;згляда, н1>тъ единой тактики — такъ, толчея въ ступ$. Ее прекрасно и;зобра;зилъ въ «Дняхъ>> Шульгинъ. Онъ вспоминаетъ объ одномъ и;зъ много^ численныхъ сов1>щаній того времени — тягучихъ и веопред1>ленныхъ. «Тутъ были вс1> члены бюро прогр. блока, видные члены Думы—Милюковъ, Шингаревъ, Ефремовъ, Львовъ, Шидловскій, Некрасовъ. Былъ
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Гучковъ. Кажется, кн. Львовъ и дѣятели Земгора. Чувствовалось что-то необычайное, что-то таинствен­ное и важное. Говорили о томъ, что что-то надо сдѣ­лать... Необходимо сейчасъ же... Необходимо имѣть смѣлость... чтобы принять большія рѣшенія... серье;з- ные шаги. Но гора родила мышь... Такъ никто не рѣ­шился ска;зать...» Да, блокъ не былъ «гражданской ци­таделью». Опредѣленнѣе былъ даже Род;зянко, со­звавшій въ январѣ секретное совѣщаніе предводите­лей дворянства, которые должны были, по его мысли, стать во главѣ движенія въ случаѣ роспуска Думы. По мнѣнію большевицкихъ историковъ, Род;зянко гото- 1шлъ «дворянскую диктатуру».
2. Политическая лабораторія.Но кто то все-таки могъ неожиданно совершить переворотъ. Предусмотрительные люди на всякій слу­чай считали нужнымъ сговориться, какъ дѣйствовать посл$ переворота. Въ пока;заніяхъ П. Н. Милюкова передъ Слѣдственной Комиссіей Врем. Пр. этотъ сго­воръ между представителями земскаго и городского союзювъ, военно - промышленнаго комитета и блока пріобрѣталъ характеръ строго продуманной системы. Въ этихъ предварительныхъ переговорахъ — утверж^ далъ Милюковъ — и «было намічено то правитель 

ство, которое явилось въ результатѣ переворота 27 
февраля».Предусмотрительные люди по;заботились о томъ, чтобы въ случаі какого нибудь крушенія «страна немедленно получила власть». Утвержденіе это стало почти общпмъ містомъ — еще послѣдній предсѣда­тель Совѣта Министровъ, :кн. Голицынъ, незадолго до революціи выска;зывалъ увѣренность, что у «сою;зовъ готовъ составъ временнаго правительства». Оно по­вторяется и въ послѣреволюціониой литературѣ. Ут­верждала это не ра;зъ Е. Д. Кускова. Бе;зусловно в.В-
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ритъ ;этой версіи Алдановъ, дЪлая маленькую оговор­ку: «списокъ будущихъ мипистровъ почти цЪликомъ совпадалъ съ первымъ составомъ Временаго прави­тельства». Алдановъ (въ стать.В «Третье Марта») со­общаетъ даже историческое мѣсто, гдЪ былъ состав­ленъ ;этотъ списокъ. Къ сожалЪнію, онъ только не ука;зываетъ точно даты. Онъ пишетъ: «ВЪ неясномъ предвид1шіи неясныхъ событій оно (правительство) было составлено на ;засЪданіи у кн. Львова, въ каби- нет.В гостиницы Франція». Вспоминая слова Шуль­гина, обращенныя къ Милюкову, въ первый день ре­волюціи: «Надо правительство и надо, чтобы вы его составили», Алдановъ недоумѣваетъ: «неужели Шуль­гинъ не ;зналъ, что правительство, собственно, было составлено еше въ 1916 году».То, что Шульгинъ ;зналъ, онъ раска;залъ въ «Дняхъ». Ока;зывается, что съ самаго основанія бло­ка Шульгинъ добивался «ясной практической про­граммы». Ему отвЪчали: «добиться власти, облеченной народнымъ довЪріемъ». «Тогда — ра;зска;зываетъ Шульгинъ -я сталъ добиваться, кто ;эти достойные министры. Мн.В отвЪчали, что пока объ ;этомъ неудоб­но говорить, что выйдутъ всякія интриги... что ;это надо рѣшить тогда, когда вопросъ станетъ, такъ ска­зать, вплотную». 26 февраля Шульгину пока;залось, что вопросъ уже сталъ вплотную: «если съ нами ,на- конецъ, согласятся и скажутъ: «давайте вашихъ лю­дей». Ра;звЪ мы готовы? Ра;звЪ мы можемъ на;звать, не отдЪлываясь обшей формулой, — «людей, довѣрі­емъ обшества облеченныхъ». (Напомню, что въ ;это именно время Маклаковъ велъ переговоры съ Покров­скимъ и Риттихомъ и что вопросъ поднималъ Шуль­гинъ въ бюро блока). «ПослЪдовала пау;за ... никто меня не поддержалъ и списка не составили» ...Какъ совмѣстить столь противорЪчивыя пока:за- нія? Почему скрывали отъ Шульгина «списокъ», ког­да революція уже наступила? Не слишкомъ ли мно­го ;эмпрессіони;зма у темпераментнаго мемуариста?
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На мой ;3апросъ, когда же и при какихъ условіяхъ бы­ло выбрано Временное Правительство, Е. Д. Куско­ва отв-1.тила. Буду цитировать ея слова:«6 апр-1.ля 1916 года (кажется такъ) долженъ былъ состояться въ Петербург-1. съ-1>;3дъ к. д^ партіи. А 5-го по;3вонилъ ко мн-1> рано утромъ Х.*). Онъ про­силъ по;3воленія немедленно прі-1.хать къ намъ. Это было часовъ въ 8 утра. Прі-1.халъ и ;3аявилъ: «Необ­ходимо немедленно СО;3Вать собраніе И;3Ъ вс-Вхъ пар- іій (курсивъ мой) и нам-1.тить Временное Правитель­ство. Я отве;3у эти имена на съ-1.;3дъ и мы тамъ, въ сек­ретныхъ ;3асѣданіяхъ, подвергнемъ ихъ обсужденію». Сначала мы ;3асмѣялись, думали, что онъ шутитъ и отв-1.тили ему: «Дорогой Х! Сегодня відь 5-ое, а не первое апріля». Онъ на насъ прикрикнулъ и ра;3сер- дился: «Событія подвигаются съ быстротой необычай­ной, а Вы... » Ну, что же, почему не собрать лишнее собраніе? Къ 2-мъ часамъ дня я его по телефону со­брала.И;3ъ ;эсдековъ были... И;3ъ кадетовъ Кокошкинъ... Были кооператоры. Въ это время въ Москвѣ, про-1.;3- домъ съ юга, изъ Дебальцева, былъ Л. И. Лутугинъ. Къ моему глубокому И;3умленію, посл-1. краткаго до­клада Х., публика нисколько не удивилась тому ;3а- нятію, къ которому онъ ее приглашалъ. И съ самымъ серьезнымъ видомъ занялись намЪчаніемъ именъ: Предсѣдателемъ Сов. Министр. нам-1.тили кн. Львова, Мин. Ин. дішъ Милюкова, Военнымъ — Гучкова. Н-1>- которые настаивали на мин. ин. д-Блъ въ лиц-В кн. Гр. Трубецкого. Юстиціи — Маклакова или Набокова, Землед-1.лія - Шингарева, Просв-Бщенія - Гераси­мова или Мануйлова, Торговли и Промышленности — не помню. Что то помнится — не то Коноваловъ, не то Третьяковъ. Однимъ словомъ, кто то и;3Ъ лицъ, связанныхъ съ военно - промышленнымъ комитетомъ.
*) Пропускаю нѣкоторыя имена по просьб-В автора 

письма^
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Долго завязли на министрѣ вн. дѣлъ и рѣшили, что :это мѣсто займетъ кто нибудь изъ земцевъ, ибо въ его распоряженіи въ первое время поступилъ бы весь на­личный земскій аппаратъ. Такъ шло обсужденіе по линіи: кадеты и октябристы. Лѣвые ;энергично назы­вали имена, какъ будто ;это дішо ихъ касалось сбоку: никто щіъ присутствующихъ не предполагалъ, что лѣ­вые могутъ занятъ министерскіе посты. :Затѣмъ спо­хватился С. Н. (Прокоповичъ): а гдѣ же министръ труда? Въ ;это время шли вѣдь по всей Россіи стачки рабочихъ. Да и новое министерство труда было въ новой Россіи, конечно, необходимо. Посл$ краткаго обсужденія рѣшили, что ;этотъ постъ не можетъ за­нимать ни кадетъ, ни тѣмъ болЪе октябристъ. Его дол­женъ занять лЪвый. Единогласно «избрали» бе;;шар- тійнаго Лутугина, и онъ ;это «и;;^браніе» на квартир$ г-жи Кусковой принялъ...Этимъ дѣломъ и кончилось. ПріЪхавшій со съѣз­да сообщилъ намъ, что и тамъ были намЪчены тЪ же имена. Варіація была лишь въ томъ, что на каждый постъ намѣчали не одно, а два, иногда три имени: въ зависимости отъ обстоятельствъ. Забыла еще упомя­нуть, что на постъ Гос. Секр. былъ намЪченъ нами и Петербургомъ — Кокошкинъ. О Керенскомъ тогда ни­кто и не вспомнилъ; повторяю, вращались въ предѣ­лахъ к. д. и октябристовъ. Это было продолженіе борь­бы думской за министерство «общественныхъ дЪяте- лей». Предполагалось, конечно, что и ;это мнннстер^ 
ство будетъ намічено революдіоннымъ путемъ. Но воображеніе не шло все-таки дальше к. д. и октябри­стовъ».Разсказъ Е. Д. Кусковой на первый щзглядъ вры^ вается большимъ диссонансомъ въ наше и;;^ложеніе. Временное правительство, создаваемое революдіон­
нымъ путемъ, намѣчалось какъ будто бы еще весной 1916 г.! Совершенно невѣроятно, посколько рѣчь идетъ объ участіи въ совѣщаніи представителей пар­тіи народной свободы и притомъ на совЪщаніи, со-
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$ванномъ какъ бы по иниціативѣ самихъ к. д. Я не буду анали;зировать и;зложеніе моей корреспондентки — въ немъ много неточностей, начиная съ того, что партійнаго кадетскаго съ-В;зда въ апріш-В не было, но Это шм-Ветъ второстепенное ;значеніе... Совершенно очевидно, что на случайномъ собраніи у Е. Д. Куско­вой обсуждался лишь во;зможный составъ будущаго отвѣтственнаго министерства и, надо думать, что со­браніе происходило въ срокъ, ;значительно бол-Ве ран- вій, чѣмъ ;это представляется Кусковой. Думаю, что и революціонное происхожденіе правительства явилось ре;зультатомъ по;зднѣйшей наслойки въ памяти мемуа­ристки.Въ 1916 г. •для составленія подобнаго списка бу­дущихъ министровъ не требовалось большого напря­женія мысли, такъ какъ онъ ходилъ (съ нѣкоторыми варіаціями) по рукамъ. Московское «Утро Россіи» (га­вота Рябушинскаго) 13 августа 15 г. даже опубликова­ло одинъ и;зъ такихъ списковъ подъ ;заголовкомъ «Ка­бинетъ обороны». Это было время, когда, по выраже­нію гр. Игнатьева, началась «политическая жи;знь» страны. Этотъ списокъ совпадалъ въ части и со спи­скомъ, выработаннымъ на квартир$ Кусковой и съ со­ставомъ будущаго Правительства. Это былъ кабинетъ «думской опопо;зиціи», составленный щіъ обществен­ной и либеральной бюрократіи. Премьеромъ мини­стромъ намічался Род;зянко; мин. вн. д-Влъ - Гуч­ковъ; ин. дішъ — Милюковъ; финансовъ — Шинга- ревъ; путей сообщенія — Некрасовъ; торговли и про­мышленности - Коноваловъ; ;землед-Влія — Криво­шеинъ; военный — Поливановъ; морской — Савичъ; госуд. контролеръ — Ефремовъ; оберъ прокуроръ синода —Львовъ (В. Н.); юстиціи — Маклаковъ; про­свѣщенія — Игнатьевъ. Составъ министерства довѣ­рія обсуждался въ ра;зныя времена и въ ра;зныхъ мѣ­стахъ. Л-Ввые общественные круги — :за исключені­емъ, быть можетъ, т-Вхъ немногихъ представителей революціонной общественности, которые посѣщали
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интимныя совЪщанія на квартир.В Прокоповичей - были чужды лабораторной работЪ по выработкѣ ми­нистерскихъ списковъ. Главной лабораторіей была ка­детская среда, боліе тісно свя;занная съ ;земскимъ, городскимъ и торгово - промышленнымъ кругами, Н. Н. Астровъ, въ свою очередь, вспоминаетъ, какъ собравшіеся на квартирѣ кн. Долгорукова, съ каран- дашемъ въ рукахъ, на;значали «министерство довѣ­рія».И не только въ кв. Долгорукова, не только въ бюро партіи к-д. въ Чернышевскомъ пер., не только въ Сою;зѣ Городовъ, но и «во всѣхъ центрахъ пар- тіиныхъ и общественныхъ» — отвѣчаетъ Н. И. Астровъ на мой ;запросъ - дебатировался вопросъ о составѣ «правительства общественнаго довірія: «не то, чтобы составлялись списки будущаго правитель­ства, но неоднократно перебирались имена, на;зыва- лись ра;зныя комбинаціи именъ. Словомъ, тутъ рабо­тала общественная мысль; въ ре;зультатѣ ;этой рабо­ты слагалось общественное мнѣніе. Получилось любо­пытное явленіе. Повсюду на;зывались однЪ и ті же имена. Ока;залось нічто вродЪ референдума. НЪкото- рыя имена отпадали, послЪ обсужденія; другія про­сто не удерживались; нѣкоторые и;зъ на;званныхъ са­ми снимали себя, считая болѣе поле;знымъ оставаться у своего дѣла въ своемъ городѣ».Списокъ не былъ устойчивымъ и твердымъ - онъ ::;ависЪлъ отъ конъюнктуры дня. Первоначально, ког­да создавался прогрессивный блокъ, господствовала умѣренность. Тогда «кабинетъ обороны» предполага­лось во;зглавить Гучковымъ. Кандидатура потомъ от­пала*), можетъ быть. потому, что болѣе реальной представлялась кандидатура либеральнаго бюрократа Кривошеина; можетъ быть, въ силу со;знанія непріем­
*) Судя •по показаніямъ ген. Иванова .въ Л. Ком. Вр. Пр" въ івое.нныхъ крутахъ эта кадвдатура обсуждалась и позже.
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лемости Гучкова на верхахъ. Отрицательное отноте^ ніе наблюдалось къ Гучкову и въ средѣ городскихъ діятелей — оно проявилось въ :забаллотированіи Гуч^ кова въ составъ депутаціи къ царю на сентябрьскомъ съі:здѣ сою:за городовъ. Полицейскіе информаторы сообщаютъ мотивы, выставленные въ рЪчи уполномо^ ченнаго Бе:зчинскаго: «среди кандидатовъ въ нашу депутацію ука:зано на человіка, который едва-ли мо^ жетъ быть на:званъ лицомъ, поль:зующимся обще^ ственнымъ довіріемъ. Мы помнимъ его діятельность и его выступленія въ 3-й Государственной Думѣ, гдѣ онъ опреділенно выска:зывался :за недопущеніе депу^ татовъ лівыхъ фракцій Думы въ комиссіи государи ственной обороны. Этотъ человікъ еще недавно въ одной и;эъ своихъ річей перечислилъ авторовъ пе^ чальной памяти :закона 3 іюня 1907 г., но къ именамъ 
этихъ авторовъ ;этотъ человікъ :забылъ прибавить свое собственное имя, такъ какъ всѣмъ и:звѣстно, что ;законъ 3 іюня и:зданъ при его несомнѣнномъ вліяніи и соучастіи». Рѣчь Безчинскаго — добавляетъ инфор^ маторъ - была покрыта дружными рукоплесканіями всего собранія, и на місто Гучкова въ депутацію былъ и:збранъ Астровъ.На постъ премьера была выдвинута затѣмъ кан дидатура Родзянко, къ которой съ нѣкоторой опаской относились лидеры блока, боясь авторитарныхъ на^ клонностей предсідателя Думы. О Львов$ еще не го^ ворили, или говорили очень мало, хотя вліяніе его уже :замітно росло. Въ ;этомъ отношеніи пока:зательна ;:^апись Яхонтова, которой онъ начинаетъ ра;:^ска:зъ о :засѣданіи Совіта Министровъ 2 сентября: «А. М. :Кри вошеинъ и другіе поднимаютъ общій вопросъ о са- моупра:здненіи правительства со времени Особаго Со- віщанія по обороні, всюду выдвигающаго обществен­ныя органи;заціи; ве;здѣ выступаютъ общественные и иные дѣятели и земскій союзъ во глав$ съ кн. Льво­вымъ. Сей кня:зъ фактически чуть ли не предсѣдате­лемъ какого то особаго правительства дѣлается, на
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фронтѣ только о немъ и говорятъ, онъ спаситель по­ложенія, онъ снабжаетъ арміи, кормитъ голодныхъ, лѣчитъ больныхъ, устраиваетъ парикмахерскія для солдатъ, словомъ—является какимъ-то ве;эдѣсушимъ Мюръ и Мерели;эомъ... Вся его работа вн-1> контроля, хотя ему сыплются сотни милліоновъ ка;эенныхъ де­негъ — надо съ ;этимъ покончить, или отдать ему въ руки всю власть».При ра;эдраженномъ состояніи, въ которомъ на­ходились министры въ август-1> - сентябр-1> 15 г. (ми­нистры либеральные, министры, навя;эанные обще­ственностью, какъ считала Алекс. 0еод.), Совѣтъ Министровъ склоненъ былъ дов.Врять преувеличен­нымъ слухамъ. Такъ Са;эоновъ ;эаявляетъ: «Говорятъ, что во имя доведенія войны до побѣднаго конца, чле­ны Гос. Думы вмѣстѣ съ ;;1емскимъ и городскимъ съѣ;э- дами собираются прово;;1гласить себя Учредительнымъ Собраніемъ». Эти слухи отмѣчены и въ моемъ днев- ник-В съ поясненіемъ, что ;это Учр. Собр. будетъ «бе;эъ демократіи>. Ни о какомъ Учр. Собраніи, во всякомъ случаѣ, ;эемцы не думали. Ихъ страшилъ «радика- ли;эмъ» торгово - промышленниковъ, выдвигавшихъ, какъ мы уже ;энаемъ, ло;эунгъ «отвѣтственнаго мини­стерства» вмѣсто расплывчатаго министерства «довѣ­рія».Едва ли не по иниціативѣ дѣятелей военно - про­мышленныхъ круговъ была выдвинута и кандидатура Львова въ премьеры. У меня ;эаписано, что Львовъ отвѣтилъ: «надо подумать» и что Львовъ ѣдетъ «по­нюхать атмосферу» (передаю въ той грубой форм-В, какъ спѣшно 'анесено въ дневникъ). Мы говорили, что руководящіе круги въ партіи к. д. не очень склон­ны были поддерживать на первыхъ порахъ кандида­туру Львова — она встрѣчала сочувствіе только въ лѣвомъ крылѣ партіи. Постепенно кн. Львовъ стано­вится общепризнаннымъ кандидатомъ въ предсѣда­тели отвѣтственнаго министерства. Но ;это «отв-Вт- ственное министерство» ни:какъ нель'я отождествлять
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съ тѣмъ «временнымъ правительствомъ», которое могло придти къ власти т-Вмъ или инымъ революціон­нымъ путемъ.Сколь неопредѣленны были комбинаціи, склады­вавшіяся въ политическихъ лабораторіяхъ, пока;зыва- етъ тотъ фактъ, что на одномъ и;зъ поздн-Вйшихъ ко- новаловскихъ совѣщаній очень много вновь говорили о кандидатур-В Род;з1шко. Очевидно, ;это являлось ре- ;зультатомъ январьскаго посѣщенія в. кн. Михаиломъ предсѣдателя Думы и предложенія ему встать во гла­вѣ отвѣтственнаго министерства — предложенія, къ которому весьма скептически отнесся молодой Юсу­повъ, въ письм.В къ матери.
***Никакого временнаго правительства ни въ 16 г., ни въ 17 г. передъ революціей не было выбрано. Пре­дусмотрительные общественные діятели ока;зались совершенно не подготовленными къ событіямъ, кото­рыя наступили въ март.В. Это, пожалуй, естественно, такъ какъ много говорили тогда о революціи и абсо­лютно не вѣрили въ ея скорую во;зможность. Что сдѣ­лали т.В, которые непосредственно участвовали въ ор- гани;заціи дворцоваго переворота для подготовки пре­емственности власти — мы не ;знаемъ. Когда при об­щей растерянности въ кабинет-В предсідателя Врем. Исп. Комитета 1 марта стали намѣчаться будущіе ми­нистры, естественно было в;зяться ;за списки, ходившіе уже по рукамъ. Это было тімъ бол.Ве естественно, что лидеръ прогрессивнаго блока продолжалъ воспри нимать «революцію», какъ своего рода «дворцовый перевороты», послѣ котораго надлежало осуществлять программу блока.Никакой д-Вятельной роли «ВЪ и;збраніи Львова и въ устраненіи Род;зянко», — вопреки утвержденію Набокова, Милюковъ пе игралъ. При революціон­номъ перевороті, какъ при;знаетъ самъ Милюковъ въ своихъ историческихъ уже ;:^кскурсахъ, «выборъ кн.
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Львова главою революціоннаго правительства былъ столь же неудаченъ, сколько онъ былъ въ свое вре­мя неизбѣженъ»*) Старый списокъ пополнился людь­ми, которыхъ выдвигалъ моментъ. Къ такимъ случай­нымъ людямъ Милюковъ въ «Исторіи» отнесъ Некра­сова и Терещенко — они попали въ министры въ си­лу своей «особой близости къ конспиративнымъ кружкамъ, готовившимъ революцію». Относительно Некрасова Милюковъ, конечно, не правъ, — его кон­курентъ по вліянію въ партіи фигурировалъ почти во вс-Бхъ предшествовавшихъ спискахъ. Появленіе же «кающагося капиталиста» въ числ-Б революціон­ныхъ министровъ удивило не только Набокова. Бу­дучи не въ курс$ заговорщическихъ разговоровъ, Набоковъ не могъ сочетать блестящаго молодого че­ловѣка, очень пріятнаго въ обращеніи, меломана и театрала съ министерствомъ финансовъ. Тутъ игра­ли роль н-Бкоторые другіе флюиды.Въ первоначальномъ спискѣ, который набрасы­валъ Милюковъ, присЪвъ «на минутку гд-Б-то, на угогн к-Б стола», не было :Керенскаго: революція должна бы­ла осуществлять только программу прогрессивнаго блока. Милюковъ огласилъ на перманентномъ митин г-В въ залахъ Таврическаго дворца предварительный списокъ и вызвалъ бурный протестъ. Тогда члены прогрессивнаго блока стали уговаривать Керенскаго и пожертвовали Маклаковымъ. Нам-Бчался въ мини­стерство Шульгинъ, но отказался. Проскользнули кандидатуры Годнева и Вл. Львова.
*) Интересное замѣчаніе объ этой «неизбѣжноостИ» дѣ­

лаетъ И И. Астровъ. «Э'Го, по его словамъ, была «нѣкая ми­
стика». Самъ Львовъ говорилъ, и страхъ проглядывалъ въ 
его г.тазахъ: «Я чувствую, что линія і^юходитъ черезъ мою ігОЛову»™ И мы, таердатагік на вс1> лады •имя Львова, не 
столько видѣли въ немъ спасающую силу, сколько сознава­
ли, ЧТО ходомъ вещей онъ .и ТОЛЬ'КО онъ вьпдв.инутъ на а^щсцену лода^меак^о дѣйст.вія
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Временное правительство, рожденное стихшной революціей, мало соотвѣтствовало моменту и настрое­ніямъ. В;эяты были старые рецепты, уже непригодные, ра;эъ переворотъ случился, по выраженію Милюкова, «не тогда и не такъ, какъ бы мы :этого хотѣли» (въ статьѣ «Старый подлога»).
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Гл. VIII. МАСОНЫ.1. Объединеніе обшественностн.

И;зъ того, что было ска;зано, можно видѣть, что очень трудно концентрировать ;заговоршическія дѣй ствія, какъ нѣкоторые склонны ;это дѣлать, вокругъ думскаго прогрессивнаго блока. На первый в;зглядъ отдѣльные планы дворцоваго переворота какъ будто и совсѣмъ не свя;заны между собою. Два центральныхъ проекта — львовскій и гучковскій — непосредственно вышедшіе и;зъ среды обшественности, по видимости ра;звиваются внЪ ;зависимости другъ отъ друга. И только въ словахъ Милюкова можно найти намекъ на нѣкоторое в;заимоотношевіе, установившееся между сушествовавшими «кружками» чере;зъ посредство от- дЪльныхъ лицъ. Милюковъ никогда не раскрываетъ скобки. Можетъ быть, онъ и дѣйствительно не былъ достаточно въ курс-1>, такъ какъ «;заговоршиковъ» мог­ла отталкивать его двойственная по;зиція — подчасъ слишкомъ «правительственная».Постараемся расшифровать свя;зь, которая су- шествовала, по крайней мЪрѣ, между нѣкоторыми «кружками».Читатель, можетъ быть, будетъ удивленъ, когда я скажу, что ;эта свя;зь была преимушественно по ма­сонской линіи. Въ широкихъ обшественныхъ и лите­ратурныхъ кругахъ такъ привыкли къ фантасмагоріи о жидо • масонской интригѣ, которая творилась со;зда- телями всякаго рода «протоколовъ сіонскихъ мудре­
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цовъ», что съ недовѣріемъ относятся къ факту суще^ ствованія масонскихъ органи;зацій въ дореволюціон ной Россіи. Загадочное явленіе ка;залось мифомъ и легендой, и вдругъ ;это ока;зывается дѣйствительно^ стью. Такую метаморфо;зу испыталъ въ ;эмиграціи обо;зріватель «Сегодня» г. Вельскій, прочитавъ новую книгу Щеголева «Охранники и авантюристы», въ од^ ной и;зъ главъ которой воспрои;зводятся донесенія кол. ассесора Алексѣева, посланнаго въ 1910 г. въ Парижъ Департаментомъ Полиціи для и;зученія масонства и свя;зей русскихъ масоновъ съ ;западно • европейски ми братьями*). Нашему обо;зрівателю никогда не при­ходило въ голову, что подъ «черносотенной романти­кой», подъ всімъ ;этимъ «в;здоромъ» можетъ ока;зать- ся реальная подкладка. Прочитавъ еще воспоминанія Бончъ • Бруевича въ «Зві;зді» о Кропоткин-В, авторъ нашелъ новое подтвержденіе тому, чему раньше вѣ­рилось съ трудомъ. Значитъ, интересъ Департамента Полиціи къ масонскимъ діламъ былъ не пра;здвый и не случайный! То, что раньше встрічалось съ на­смѣшкой, получило нынѣ серье;зный смыслъ. Масон­ство ока;залось «большой революцінной силой». Ну, ;это, конечно, не такъ - и особенно въ отношеніи со- времевнаго русскаго :масонства.Я не буду опровергать тѣхъ :многочисленныхъ басепъ о русскомъ масонств$ ХХ столітія, которыя иміются въ офиціальной и офиціо;зной литератур-В, имъ посвященной (донесенія Алексіева, статьи Ма­нуйлова • Манасевича въ «Новомъ Времени» и др.). Здісь ;этому не місто. Для ясности надо установить только одно — офиціально русское масонство во;зро^ дилось въ начал-В 900 г.г. и свя;зано было съ францу;з- скими ложами. Въ 1908 г. въ Россію пріЪ;зжали два*) Въ зарубежной 11ечати (на1Пр,, «Посл. Но.в.» и др.)
м.ате.р1алъ этотъ разсматривался, 'Ка!КЪ новый, между тВмъ
онъ опубликооанъ былъ уже 13 лѣтъ тому назадъ въ «Бы­
ломъ:..
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высокопоставленныхъ брата и во;3вели въ соотвѣт- ствуютіе степени и градусы находившагося въ то время въ тюрьмѣ по дішу га;3еты «Радикалы* прис. пов. Маргуліеса. Во;3рожденное масонство было неле­гально въ Россіи. Однако, имена, которыя были на­званы теперь въ ;3арубежной печати — Ковалевскаго, де-Роберти, Гамбарова, Вырубова*), Амфитеатрова, Аничкова, Кедрина, членовъ французской ложи «Кос­мосъ», были извѣстны, какъ имена масонскія, доволь­но широкому кругу. Но и другіе масоны были И;3вѣстны полиціи. И по очень простой причинЪ. Ра;3 бирая архивъ московскаго Охраннаго Отдішенія въ дни революціи, я нашелъ тамъ полный списокъ чле­новъ московской ложи «Астрею> — очевидно, и въ та­инственномъ содружеств-В былъ свой освѣдомитель. Въ МосквЪ «болтали» — говорятъ старые масоны, т.е. участники его въ періодъ 1906-1911 г.г. И дѣйстви­тельно, кто въ МосквЪ не зналъ, напр., что масономъ является психіатръ Баженовъ, кто только иронически не подсмѣивался надъ его «столовыми ложами».Не то было - утверждаютъ масоны — въ Петер- бургі, въ ложі «Сіверная ;3візда», гді собирались самые столпы русскаго масонства. Но и зто только ;3а^ блужденіе. Вели дѣло такъ конспиративно, что ниче­го не ;3аписывалось въ трафаретные «протоколы». Имена членовъ ;3Нали лишь «ораторъ» ложи М. С. Маргуліесъ и «секретарь» кн. Бебутовъ. И ларчикъ открывался просто. Обтественная дѣятельность кн. Бебутова давно уже поставлена подъ сомнѣніе — его обвиняли въ сношеніяхъ съ Деп. Полиціи**).*) Попутно поправляю :несураз.ицу, попавшую въ фель­етонъ ^фптеатрова «Мое масонство» (въ «Сегодня»): зна­менитый ученый — позитивистъ, эмигрантъ Г. Вырубовъ, !Глубокій: старикъ въ наше уже время, н^^ъ .не могъ бь^ сразведенньмъ супругомъ Анны Вырубовой». Женатъ былъ на Танѣевой его племянникъ
**) См. протоколы Чр. Сл. Комиссіи Вр. Пр.—до:п1>01Съ Мануилова-Манасевича. Послѣ февралы:кой революціи Бебу-
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Допустимъ даже, что ;этого не было. В. Л. Бур­
цевъ считаетъ несомнѣнною свя:зь Бебутова съ нѣмец­
кимъ генеральнымъ штабомъ. Онъ не былъ, какъ го­
воритъ другой авторитетный свидѣтель, «вульгарнымъ 
агентомъ» — у нѣмцевъ было много ра;зныхъ градацій 
въ агентурѣ. Бебутовъ только информировалъ нѣмец­
кій штабъ о русскихъ настроеніяхъ. Онъ информиро­
валъ и Мануйлова - Манасевича. Это слышалъ Бур­
цевъ непосредственно отъ послѣдняго. Бебутовъ да­
валъ свідішія объ общественныхъ настроеніяхъ для 
доклада въ высшія сферы. Вѣроятно, отъ него Мана- 
севичъ - Мануйловъ получилъ и свои матеріалы о рус­
скихъ масонахъ ...*) Конспирація была ра;зоблачена. 
Можетъ быть, по;этому «братья» и рѣшили «уснуть» 
въ 1911 году.

Какое иміло ;значеніе ;это первое во;зродившееся 
русское масонство? Что ділали братья помимо «нрав­
ственнаго усовершенствованія»? Бывшій «братъ» Ам­
фитеатровъ, во;зведенный неи;звѣстно :за какія ;заслу- 
ги въ «мастера стула», съ большой ра;звя;:шостью 
вспоминалъ недавно о своемъ участіи среди русскихъ 
масоновъ во францу;зскихъ ложахъ шотландскаго уста­
ва. Его «перемасонилъ» М. М. Ковалевскій. Привле­
кало Амфитеатрова три магнита: 1) «обаяніе Ковалев­
скаго», 2) «ра;зсчеты революціонно - политической 
тактики, какъ наступательной, такъ того пуще, оборо­
нительной» (;это требуетъ поясненія: при своемъ «ре­
волюціонномъ настроеніи и дѣйствованіи» Амфитеат­

'1'овъ, .по требованію Н. Д. Соколова и; А. С. Зарудна.го, бьгаъ подвергнутъ домтпнему аресту.*) Я считаю необходимымъ оговорить, что М. С Мар­гуліесъ считаетъ абсолютно недоказанными обвиненія Бебу­това, хотя бы въ косветіыхъ сношеніяхъ съ департамен­томъ полиція :и передач-В .св-Вдѣній о ім&сонахъ. Свиданія съ Мануйловы1мъ-Манасевичемъ Маргуліесъ объясняетъ желані- -е:мъ Бебутова получать пол,итичес.кую информацію отъ Ма­нуйлова, вращавшагося въ высшихъ бюрократическихъ кру­гахъ.
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ровъ очень нуждался въ «возможности само;защиты 
въ случаѣ полицейскаго натиска и;зъ Петербурга». Ма­
сонство было своего рода брестомъ*), 3) интересъ 
«романтическій», интересъ Пьера Бе;зухова и;зъ «Вой­
ны и Мира», влекшій Амфитеатрова къ масонству съ 
юныхъ дней. Послідній магнитъ представляется сом­
нительнымъ, ибо въ другихъ тонахъ вспоминалъ бы 
въ преклонномъ во;зраст$ Амфитеатровъ «журавли­
ные танцы и а;збуку глухонѣмыхъ», которыми онъ ;за- 
нимался: въ своей ;зрЪлой уже юности.

Въ и;зложеніи Амфитеатрова русское масонство 
пріобрѣтаетъ какой-то бутафорскій характеръ. Оче­
видно, политическіе ;замыслы русскихъ масоновъ бы­
ли болѣе глубоки. Въ воспоминаніяхъ Бончъ - Бруе­
вича, цитированныхъ Вельскимъ, ра;зска.зывается: 
о встрѣчахъ съ Кропоткинымъ, который считалъ, что 
«революціонное движеніе очень много потеряетъ отъ 
того, если такъ или иначе не будетъ свя;зано съ масон­
ствомъ, имѣющимъ свои нити въ Россіи въ самыхъ 
ра;знообра;зныхъ сферахъ». «Онъ (Кропоткинъ) былъ 
правъ — ;заключаетъ Бончъ — оппо;зиціонная діятель­
ность русскихъ либераловъ иміла непосредственную 
свя;зь съ масонствомъ, чере;зъ нихъ проникала всюду 
и ве;зді въ самыя: потаенныя: мѣста самодержавнаго 
органи;зма. Роль масоновъ въ февральс1юмъ движе­
ніи... еще подлежитъ всестороннему и;зслЪдованію. 
Такъ, мнѣ доподлинно теперь и;зв$стно, что... цѣлый 
рядъ трудовиковъ и лицъ, принадлежащихъ къ кон­
ституціонно -демократической и народно -демократи­
ческой (?) партіямъ, а также къ такъ на;з. народно­
соціалистической — дѣйствительно принадлежатъ къ 
масонскимъ ра;звѣтвленіямъ»...

Слишкомъ много «доподлиннаго» и;звѣстно Бончу. 
Многое онъ преувеличиваетъ, соединяя въ одно ра;з-*) Разсчитывалъ Амфитеатровъ на Лигу защиты правъ, но у нея было •вліяніе только настолько, посколько она «ош1ра.1ась на масонство».
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ныя ;эпохи*). Но, дЪйствительио, чере:зъ масоновъ 
шла органи;зація общественнаго мнЪнія и со:здавалась 
нЪкоторая политическая солидарность. Очевидецъ 
ра;зска;зьшалъ мн.В, напр., о пріемЪ въ масонскій кланъ 
командира финляндскаго полка Теплова. Однимъ и;зъ 
братьевъ ему ;заданъ былъ вопросъ о царЪ. Тепловъ 
отвЪтилъ: «Убью, если велЪно будетъ» ... Были инста- 
лированы ложи не только въ Петербург.В и Москв-Б, 
но и въ Кіевв, ОдессЪ, Н.-НовгородЪ. Была въ Петер- 
бург-В военная ложа, собиравшаяся, между прочимъ, 
во дворцв А. А. Орлова - Давыдова. Говорить, одна­
ко, о какихъ то 30 тыс. масоновъ не приходится. Это 
были маленькіе кружки.

****

Въ 1915 г. явилась мысль о во;зрожденіи масон­
скихъ органи;зацій. Повидимому, иниціатива исходи­
ла и;зъ Кіева. И цЪль была чисто политическая. Подъ 
внЪшнимъ масонскимъ флагомъ хотѣли достигнуть 
того политическаго объединенія, которое никогда не 
давалось русской общественности. Объединеніе долж­
но было носить характеръ «лввый». Въ сущности ор­
ганическаго отношенія къ «уснувшему» масонству эта 
органи:зація не имѣла, ;за исключеніемъ личныхъ свя- 
;зей. Такъ, актиную роль игралъ, между прочимъ, 
одинъ и;зъ прежнихъ масоновъ, членъ думы Некра­
совъ. Въ органи;зацію, по моимъ свѣдѣніямъ, входили 
представители ра;зныхъ политическихъ теченій до 
большевиковъ включительно.

О существованіи ;этой органи;заціи я ;знаю уже 
потому, что меня туда ;звали. Среди :звавшихъ былъ

*) Изъ народныхъ соціалистовъ (тогдашнего време­ни, до сліянія въ 1917 г. съ «трудовиками:.) никто не •при­надлежалъ къ масонскому «ордену». Зналъ о масонствѣ А. С. Пругавинъ (черезъ Кедрина). Въ свое время онъ мнѣ разсказалъ много лодробностей 185



покойный В. П. Обнинскій. Н. И. Астровъ ра;зска;зы- 
валъ, что ;звали и его — переговоры вели Н. Н. Ба­
женовъ, С. А. Балавинскій и одно и;зъ нын-Б ;здрав- 
ствующихъ лицъ. Случай еще пріоткрылъ мв$ нЪ- 
сколько потаенную дверь. По н-Бкоторымъ намекамъ 
я догадался, между прочимъ, что въ и;зданной въ то 
время книгЪ Сидоренко «Итальянскіе угольщики» по- 
міщенъ уставъ той русской масонской органи;заціи, 

о которой идетъ рѣчь...
Въ масонствѣ 15 г. много было наивнаго. Люди 

говорили о ритуалѣ, не отдавая себі въ немъ отчета. 
Для многихъ таинственность была своего рода пси­
хологической игрой. Я рЪшительно отка;зался всту­
пить въ масонскую органи;зацію, такъ какъ для под­
линнаго объединенія мнѣ ка;зались ненужными и ;за- 
по;здалыми традиціонная внЪшность, быть можетъ, 
для нѣкоторыхъ понятная тамъ, гдѣ масонство какъ 
бы срослось съ бытомъ (напр., во Франціи). Масон­
ская форма въ россійской обстановкѣ не могла содЪй- 
ствовать серье;зному политическому объединенію, по­
требность въ которомъ была такъ ощутительна и со­
здать которое не удавалось. Партійные переговоры 
были сильнѣе «братской» солидарности. Ра;зную пси­
хологію во время войны нельзя было нивелировать 
однороднымъ масонскимъ ;запономъ. Мн$ пришлось 
въ ту пору принять самое бли;зкое участіе въ попыткѣ 
со;здать соціалистическое объединеніе (конечно, обо­
ронческаго типа) въ свя;зи съ предложеніемъ со;здать 
лѣвую га;зету и въ конц$ концовъ пришлось только 
;записать въ дневникъ: «нѣкто въ сЪромъ все еще мѣ­
шаетъ такому объединенію».Я не могу сейчасъ вдаваться въ воспоминанія. 
Мои поясненія нужны были только для посильной 
характеристики типа той масонской органи;заціи, ко­
торая явилась на Божій свЪтъ въ 1915 г. Такъ, по 
крайней мѣрѣ, мнѣ ее и;зображали входившіе въ нее 
члены. Какъ чисто политическая, ;эта органи;зація счи­
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талась правовѣрными масонами ложей «нерегуляр­
ной», т. е. не ;:1арегистрированной по статуту*).

Итакъ, цЪлью ея какъ будто было политическое 
объединеніе. Кто входилъ въ основной кружокъ? Это 
трудно точно во;эстановить, такъ какъ масоны 15 года 
и по сіе время скрываютъ свое участіе, сохраняя «клят­
ву» о конспираціи. Но шила въ мѣшкѣ не утаишь. 
Секретъ полишенеля, что въ центр-В были какъ Не­
красовъ и Терещенко, принимавшіе столь бли;экое 
участіе въ органи;:1аціи дворцоваго переворота, такъ и 
Керенскій, о которомъ почти не приходилось еще го­
ворить, такъ какъ л-Ввый флангъ русской обществен­
ности — соціалистическій — стоялъ въ сторон-В отъ 
непосредственнаго участія въ ;:1аговорахъ.

2. Заговоршнческій Центръ.

Мн-В кажется, что масонская ячейка и была свя- 
:эующимъ какъ бы ;:1веномъ между отдішьными груп­
пами «заговорщиковъ» — той ;эакулисной дирижер­
ской палочкой, которая пыталась управлять собы­
тіями.Я не ;:1наю въ точности, что имѣлъ въ виду В. 1. 
Гурко, когда говорилъ о существованіи до революціи 
конспиративныхъ комитетовъ 7 и 11. И;:1ъ реплики 
Милюкова (такое сообщеніе «является для меня, къ 
моему стыду, какъ историка революціи, совершенно 
неожиданнымъ. Впредь до болѣе авторитетнаго под­
твержденія, я остерегусь внести ;этотъ фактъ въ текстъ 
своей исторіи») слѣдуетъ ;:1аключить, что для Милю­
кова утвержденіе Гурко представлялось фантастиче­

*) В. А. Маклаковъ, не скрывающій своего участія въ бол1>е раннихъ масонскихъ ложахъ, разсказывалъ !МН'!>, что, уз'навъ отъ Кедрина о возникшемъ ,въ 15 году ложахъ, онъ 
не отказывался, какъ посвященный ;въ соо'I'в1>тст.вующія степени, открыть ложу, согласно закону. Но формально ло­жа все таки открыта не была.
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скимъ. Никакихъ конкретныхъ слѣдовъ существова^ 
нія комитетовъ 7 и 11 я не нашелъ, но несомнѣнно та 
«пятерка», о которой въ 16 г. докладывалъ дирек­
торъ Департ. Полиціи Климовичъ*), не является по­
лицейской фанта;зіей и реально существовала —толь­
ко едва ли она была чисто московскаго происхожденія.

Кое что ра;зъясняютъ намъ ра;зска:зы Н. И. Астро­
ва о томъ, какъ его :звалъ вступить въ такую секрет­
ную «пятерку» Н. В. Некрасовъ. Это было въ интим­
ной бесѣдЪ осенью 1916 г. Некрасовъ на;зывалъ че­
тырехъ лицъ: Керенскаго, Терещенко, Коновалова и 
себя. Некрасовъ не говорилъ о «;заговорЪ» — онъ го­
ворилъ только объ объединеніи общественности въ 
настоящій критическій моментъ. Астровъ отка;зался; 
пятое мѣсто ;занялъ И. Н. Ефремовъ. И;зъ всЪхъ пе­
речисленныхъ лицъ только Коноваловъ могъ быть не 
масономъ, но логически приходится :заключить, что 
и онъ принадлежалъ къ составу масонскаго «орде­
на» 1915 года.

Наличность «Пятерки» какъ будто бы можно счи­
тать установленной. Мысль о конспиративномъ цент- 
р.В во;зникла, повидимому, еще въ 15 г., когда перево­
ротъ впервые былъ поставленъ въ очередь дня (Ми­
люковъ въ «Исторіи» :зто относитъ къ веснѣ 15 г). Въ книгѣ XXVI «Краснаго Архива» опубликованъ 
документъ, наводящій на нѣкоторыя ра;змышленія. 
Дата документа — 8 сентября 15 г. Большевицкіе ар­
хивисты говорятъ, что онъ найденъ въ Петроградѣ 
«среди бумагъ Гучкова». О:заглавленъ документъ свое- 
обра;зно: «Диспо:зиція № 1» и подписанъ «Комите­
томъ народнаго спасенія». Въ «диспо;зиціи» считается 
«необходимымъ»: 1) при:знать, что война ведется на 
два фронта: противъ упорнаго и искуснаго врага во­

*) Г. Палеологъ въ некрологѣ Климовича («Нов. Вр» 
11 іюня 30 г.) говоритъ, что онъ самъ читалъ докладъ ди­
ректора департамента .въ август1; 16 года, гд1; говорилось 
о головк1; революціоннаго штаба въ Москвѣ.
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внѣ и противъ не менѣе упорнаго и искуснаго врага 
внутри. 2) Отдѣлить опредѣленно и открыто людей, 
понимающихъ и прщшающихъ наличность внутрен­
ней войны, столь же важной, какъ и внѣшняя, отъ лю­
дей, не понимающихъ или не желающихъ при;энать 
наличность двухъ войнъ. 3) При;энать, что достиг­
нуть полной побѣды надъ внѣшнимъ врагомъ немыс­
лимо бе;эъ предварительной полной побѣды надъ вра­
гомъ внутреннимъ. 4) При;энать, что полная побѣда 
внутри о;эначаетъ публичное и окончательное свя;эую- 
щее преклоненіе всѣхъ бе;эъ исключенія лицъ въ им­
періи передъ утвержденіемъ: «русскій народъ есть 
единственный державный хо;эяинъ ;эемли русской» съ 
соотвѣтственными и;эъ сего практическими выводами, 
а именно... безпрекословнаго подчиненія и органи;эо- 
ванной воли. 5) Для успѣшности борьбы по внутрен­
нему фронту отстаивать*) идею всякихъ блоковъ и 
объединеній съ ;элементами ;эыбкими и сомнительны­
ми, немедленно на;эначить штабъ верховнаго командо- 
довапія и;эъ десяти лицъ, предоставивъ сіе основной 
ячейкѣ: кн. Львовъ, А. И. Гучковъ и А. Ф. :Керенскій, 
и, отка;эавшись отъ выбора кандидата, отъ на;эначенія 
его по признаку личнаго уваженія и прошлыхъ ;эа- 
слугъ, на;значать исключительно по при;энакамъ а) яс­
ность мышленія б) честность слова и твердость воли. 
6) При;знать, что органи;зація борьбы ,за народныя пра­
ва должна вестись по установленнымъ практикой пра­
виламъ военной централизаціи и дисциплины... 7) Вер­
ховное командованіе органи;эованнымъ народомъ 
въ борьбѣ ;эа свои права принять на себя А. И. Гучко­
ву, какъ объединяющему въ себ$ довѣріе арміи и Мо­
сквы, отнынѣ не только сердца, но и волевого центра ' 
Россіи. 8) Методы борьбы ,за права народа должны 
быть мирными, но твердыми и искусными. Памятуя, 
что лпцъ съ именемъ, на которое съ упованіемъ в.зи-

*) Не опечатка ли? Не надо ли: «оставить».
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раетъ армія и народъ, никто тронуть не посм.Ветъ, 
эти лица должны дер;зать прои;зносить своевременио 
слова и дѣйствія, другимъ недоступныя. Коронован­
ные народнымъ, довѣріемъ и надеждой, они должны 
принять на себя не только лавры вѣнковъ, но и тер^ 
ніи.9) Мирная борьба ра;зумѣетъ, прежде всего, откры­
тое и всенародное отдѣленіе ко;злищъ отъ овецъ. Кто 
;за народъ, долженъ быть отдішенъ и съоргани;зованъ, 
дабы тверды и дисциплинированы были его кадры. Кто 
противъ народа, тотъ долженъ быть ;занесенъ въ осо­
бый списокъ съ ;занесеніемъ его проступковъ и от­
вѣтственности ;за ;задержку дѣла обновленін Россіи. 
10) Сія работа, не касающаяся обыкновенныхъ граж^ 
данъ, а исключительно лицъ, участвовавшихъ въ го­
сударственной машин-1> и общественной діятельности, 
дастъ во;зможность опредѣлить силу обоихъ лагерей 
и въ ;зависимости отъ ;этого укажетъ и способы мир^ 
вой борьбы. 11) Мирная борьба должна оперировать 
не методами ;забастовокъ, вредныхъ для войны и для 
интересовъ населенін и государства, а методами отка­
за войскъ (курс. мой), борцовъ ;за народное дішо, отъ 
какого бы то ни было обшенін съ лицомъ, удаленіе 
котораго отъ государственныхъ и общественныхъ 
функцій декретовано верховнымъ командованіемъ... 
12) При;знать, что вн.Вшнимъ факторомъ усп.Вха или 
проигрыша внутренней войны представляется пресса 
и ея повышающее — правдиво патріотическое или 
понижающее лживо • пошлое — воздѣйствіе на мас­
сы... подчинить прессу верховному командованію и 
требовать ея согласованныхъ дѣйствій, несогласныхъ 
же ;заставлять молчать путемъ снятія съ работы рабо­
чаго персонала и объявленія бойкота неподчинивших­
ся органовъ печати... :Заканчивается ;эта странная бу­
мага обращеніемъ: «сочувствующіе приглашаются ;за^ 
являть о томъ вышеупомянутымъ лицамъ. И;зъ числа 
;этихъ ;заявленій будетъ видно, со;зріши ли обыватели 
до со;знанія неотложной необходимости по военному 
органи;зованной, не боящейся свѣта арміи для открьь
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гой, мирной, но неослабной борьбы ;за побѣду, поря­
докъ и права народа»...Я привелъ этотъ документъ почти іп ехіепзо, 
такъ какъ при и;зложеніи утратилась бы оригиналь­
ная его колоритность. Что это? Мистификація? Поли­
цейское и;змышленіе? Плодъ досужей фанта;зіи люби­
теля и;змышлять проекты? И;зъ трехъ предположеній 
третье наиболѣе вщіможно. Надо, однако, при;знать, 
что при всемъ своемъ своеобра;зіи документъ доволь­
но отчетливо формулировалъ ;задачи, которыя пре^ 
слѣдовала оппо;зиціонная правительству политика. Я 
склоненъ думать, что документъ этотъ имѣетъ масон­
скіе корни. Быть можетъ, у иного читателя такое пред­
положеніе вы;зоветъ ироническую улыбку. Но вѣдь 
все масонство, въ сущности, было «игрой» въ аллего­
ріи и символы. Иноска;зательный я;зыкъ и моральныя 
сентенціи — органическая часть масонскаго «просвѣ­
щенія». Любой масонскій документъ будетъ прои;зво- 
дить впечатлѣніе ходульной наивности. Въ чьемъ 
иномъ мо;згу въ 1915 г. могла со;здаться столь необы­
чайная комбинація, которая соединила въ одно кн. 
Львова, Гучкова и Керенскаго?

Если предположить, что Львовъ и Гучковъ при­
надлежали къ масонству 15 г., имѣвшему карбонар- 
скія черты, тайна могла бы до вѣкоторой степени 
ра;зъясниться. Мнѣ представляется возможнымъ такое 
утвержденіе, но никакихъ конкретныхъ данныхъ для 
подтвержденія гипоте;зы нѣтъ*). Масонство 15 г. им-Б- 
ло лѣвое направленіе. Гучковъ числился въ рядахъ 
«Правыхъ». Однако, мн.В и;зв.Встно объ участіи въ тог­

*) То, что Лыювъ долгое !Время во Временномъ Пра-вительствѣподдерживалъ тройку (Кере.нскій — Некрасовъ — Терещенко) екорѣе говоритъ въ пользу масонск.ихъ свя­зей. Характерно, что •въ кадетской средѣ ноддер^жювали Льво­ва, числящагося скорѣе •въ правомъ крылѣ втой партіи, гдѣ онъ былъ, въ сущности, случайнымъ гостемъ, ИМенно л1>- вые, пров'^щш11ьные кадеты, которые, главнымъ образомъ, н улавливались въ :масонскія ложи. 191



дашнихъ ложахъ людей, которыхъ можно было бы 
отнести къ кругу политическихъ единомышленниковъ 
А. И. Гучкова.

Надо ли говорить, что А. И. Гучковъ и А. Ф. Ке­
ренскій отрицаютъ возможность указанной въ доку­
ментѣ политической комбинаціи. Керенскій отмѣча^ 
етъ, что съ Гучковымъ онъ не былъ знакомъ до рево­
люціи, съ Львовымъ онъ встрѣтился впервые осенью 
1916 г. Но я и не думаю, что документъ ;этотъ могъ ис 
ходить непосредственно отъ нихъ.

***

Допустимъ, что проектъ «комитета спасенія» про­
дуктъ чьей то творческой фантазіи. Такъ или иначе, 
но къ концу 16 г. такой объединяющій конспиратив­
ный центръ образовался. «Пятерка» дійствуетъ до­
вольно ;энергично и принимаетъ активное участіе во 
всѣхъ общественныхъ начинаніяхъ того времени.

Въ томъ, что мы называли «заговоромъ Гучкова», 
самое живое участіе принимаютъ Некрасовъ и Тере­
щенко. Они входятъ въ основную «тройку», которая 
руководитъ подготовкой дійствій. Черезъ Терещен­
ко проходятъ нити къ Родзянко и къ великосвітскимъ 
кругамъ. Некрасовъ связываетъ заговоръ съ думскими 
сферами и съ партіей, въ которой онъ состоялъ и за^ 
нималъ видное положеніе. Онъ какъ разъ представ­
лялъ то лішое крыло, которое тянуло къ «трудови­
камъ» и «вносило тенденціи непримиримости и от 
крыто враждебныхъ противъ правительства выступле­
ній». Некрасовъ связывалъ, такимъ образомъ, двор^ 
цовый переворотъ съ соціалистической частью демо^ 
кратической общественности.

Близкія отношенія Некрасова къ Львову соеди 
няли петербургскіе проекты съ московскими затѣями. 
Гучковъ, по его словамъ, пе былъ освѣдомлепъ о кон­
спиративной дѣятельпости кн. Львова? Зналъ ли что 
либо Львовъ? Пока;эательпо, что, по разсказу Хати­
сова, Львовъ, въ случа-1> получепія согласія в. кн. Ник.
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Ник., долженъ былъ немедленно снестись съ Гучко^ 
выиъ, снаходившимся въ то время на фронтѣ, и при 
влечь его къ участію въ осушествленіи заговора». 
Есть и еше одно :1наменателъное совпаденіе. Вспом^ 
нимъ, что Хатисовъ долженъ былъ ука;эать на сочув^ 
ствіе заговору ген. Маниковскаго. И со стороны имен­
но Некрасова, нѣсколько неожиданно для «лѣваго» 
кадета, въ частномъ ;;1асѣданіи Гос. Думы, въ полу^ 
циркульномъ ;эалѣ, 27 февраля, было сдѣлано, по 
свидѣтельству Шидловскаго, предложеніе о военной 
диктатур-1> и о врученіи власти популярному генера^ 
лу, имя котораго и на;;1валъ Некрасовъ. Это былъ ген. 
Маниковскій.

Настойчиво встаетъ вопросъ — числился ли въ 
рядахъ масоновъ самъ А. И. Хатисовъ? Всѣ недоумѣ­
нія съ его «миссіей» въ ;эначительной степени разрѣ^ 
шаются при такомъ предположеніи. Нельзя не обра­
тить вниманіе на одно пока;эаніе А. В. Амфитеатрова. 
Почему во францу;эской ложѣ «Космосъ» было такъ 
много русско • армянскихъ дѣятелей? Но ;это «очень 
понятно», — говоритъ Амфитеатровъ: «всѣ ;эти ар^ 
мяне были членами • дѣятелями и сочувственниками 
«Молодой Арменіи».

Съ Некрасовымъ, какъ пропагаторомъ, мы дѣй 
ствительно, встрѣчаемся повсюду. Некрасовъ, :ка:къ 
мы видѣли, велъ переговоры съ Астровымъ о вступле^ 
ніи его въ «пятерку». Некрасовъ вмѣстѣ съ Демидо­
вымъ 11ондируетъ въ январѣ 17 г. почву у Маклакова. 
Они пытаются его привлечь къ ;эаговору. Маклаковъ, 
по его словамъ, уклонился. Маклаковъ предпочиталъ 
также «ждать», информироваться и выступать съ об- 
шими докладами о грядущихъ событіяхъ. Въ ;этомъ 
же явварѣ Некрасовъ прщдупываетъ и Шульгина. 
<,Онъ началъ издалека — вспоминаетъ Шульгинъ — и, такъ сказать а тоІЗ соиѵегіз. Но я его повялъ. 
Онъ зовдировалъ меня васчетъ того, о чемъ воробьи 
чири:кали за :кофе въ каждой гостиной, т. е. о дворцо-
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вомъ переворотѣ ... Н*) говорилъ о томъ, что государи ствениый корабль въ опасности... и по13тому требу^ ются особыя, исключительныя мѣры для спасенія эки­пажа и драгоцішнаго гру;за. Если бы вамъ были пред^ ложены такія исключительныя, и;зъ ряда вонъ вы^ ходяшія мѣры для спасенія экипажа и гру;за, а вѣдь вмѣстѣ они составляютъ русскій народъ — пошли ли бы вы на эти совершенно не вмѣ^ шаюшіяся въ обыденныя рамки совершенно экстрен выя мѣры, пошли ли бы вы :за нихъ для спасенія ро^ дины?». Шульгинъ, ссылаясь на теорію моряковъ — «судеишиковъ» и «ШЛЮПОЧНИКОВЪ», пояснилъ, что «шлюпочники» во время кораблекрушенія утверждай ютъ, что надо пересаживаться на шлюпки и этимъ пу^ темъ искать спасенія; «суденшики» же говорятъ, что надо оставаться на суди-&, такъ какъ и;зъ десяти слу^ чаевъ въ девяти шлюпки гибнутъ въ морѣ, а одинъ шансъ остается и у гибнушаго корабля. «Выводъ - пояснилъ свою параллель Шулыинъ - тотъ, что я принадлежу къ школѣ «суденшиковъ», а потому оста­юсь на суднѣ». Рѣшено было о ра;зговорѣ ;забыть...Некрасовъ, отстаиваюшій въ Москвѣ по;зицію, что правительство нужно ;заставить принять обше- ственныя требованія, о;забоченъ со;здавіемъ органи;за- ціи, которая могла бы сдішать этотъ вапоръ. «Надо всю Россію покрыть всероссійскими сою;зами» - такъ и информаторы характери;зуютъ некрасовскую агита^ цію на мартовскихъ съѣздахъ 1916 г. Органи;зовать рабочихъ, промышлевниковъ, крестьянъ, кооперато^ ровъ. Когда эти сою;зы во;зникнутъ, тогда они вмѣстѣ съ городскими и ;земскими сою;зами выдѣлятъ п;зъ своей среды центральный органъ, который и будетъ
*) Шульгинъ изъ излишней щепетильности не назы. 

вае.тъ Некрасова полной фамиліей, но даетъ столь явныя, 
показанія: <у него на моложавомъ лиц-В всегда были боль­
шія розовыя пятна — не знаю .. отъ чахотки •или отъ здо­
ровья:..
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направляюшимъ, координируюшимъ органомъ — шта^ бомъ обтественныхъ силъ всей Россіи. Этотъ пент- ральный органъ, по мнішію Некрасова, выска;зываемо^ му въ частныхъ бесѣдахъ, долженъ явиться «сою;зомъ сою:зовъ», «съ тіши же цѣлями и ;заданіями, какія онъ имѣлъ въ 1905 году». Надо къ 7 центральнымъ сою^ :замъ привлечь 11 національныя органи;заціи.Съ лѣвыми кругами, одновременно и съ крупной буржуа;3іей, :заговоры свя;3ывались и чере;зъ А. И. Ко^ новалова, который не могъ не быть въ курсѣ дѣла, состоя вмѣстѣ съ Некрасовымъ и Терщденко въ «пя^ теркѣ». Дѣйствія Коновалова «явно ра;зсчитаны на государственный переворотъ — утверждалось еше 21-го августа въ Совѣтѣ Министровъ». Подъ флагомъ военно • промышленныхъ комитетовъ во;зрождаются рабочія органи;3аціи — говорилъ, по свѣдѣніямъ ин форматоровъ, Коноваловъ въ кругу болѣе лѣво на^ строенныхъ членовъ городского сою;за. Прогрессисты въ Думѣ весьма опредѣленно при;3ывали къ объеди ненію «оргави;зованной демократіи». Пріобрѣтаетъ особый характеръ то, что именно квартира Коновало^ ва сдѣлалась центромъ всѣхъ оппо;зиціоввыхъ совѣ- щавій — отсюда идетъ «штурмъ власти», ;здѣсь уже :закладывается мостъ между к.-д. и лѣвѣе стощдими группами. Такъ была прои:зведена попытка политиче­скаго объединенія соотвѣтственно :задачамъ масоновъ - отъ большевиковъ до кадетовъ.*"'*Въ конц$ концовъ, нѣкоторые «лѣвые» (думскіе соціалисты) ока;зались довольно хорошо освѣдомлены о проектѣ дворцоваго переворота и какъ бы молчали­во его санкціонировали, не предвидя еще подлинно революціовнаго движенія въ страиѣ. Шляпниковъ ут верждаетъ, что о «;3аговорѣ» ;3нали Чхеид;3е, Скобе^ левъ, Чхенкели, Керенскій. По его словамъ, объ :зтомъ ему говорилъ Н. Д. Скобелевъ въ началѣ 17 г.. Хатисовъ ра:зска:залъ, какъ онъ освѣдомилъ Чхеид:зе
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о своей миссіи на Кавка;зѣ и какъ тотъ просилъ его передать Джорданіи и другимъ, чтобы они не высту­пали и сдерживали рабочихъ, такъ какъ правитель­ство можетъ вы;звать массовыя волненія нарочно для того, чтобы уничтожить оппо;зицію. Можетъ быть, по­тому Чхеид;зе и былъ въ первые дни революціи такъ напуганъ «солдатскимъ бунтомъ», какъ это говоритъ Милюковъ, что, не вѣря въ революцію, этотъ соиь алъ-демократъ, дѣйствительно, ставилъ ставку на дворцовый переворотъ?Важное свидѣтельство мы имѣемъ со стороны Станкевича. «Въ концѣ января мѣсяца — ра;зска;зы^ ваетъ онъ — мнѣ пришлось въ очень интимномъ кружкѣ встрѣтиться съ 1\еренскимъ. Рѣчь шла о во;з- можностяхъ дворцоваго переворота. Къ во;зможно^ стямъ народнаго выступленія всѣ относились опредѣ­ленно отрицательно, боясь, что ра;зъ вы;званное на­родное массовое движеніе можетъ попасть въ край­не лѣвое русло, и это создастъ чре;звычайныя труд^ ности въ веденіи войны. Даже вопросъ о переходѣ къ конституціонному режиму вы;зывалъ серъе;зныя опа­сенія и убѣжденія, что новей власти нелъ;зя будетъ обойтись бе;зъ суровыхъ мѣръ для поддержанія поряд­ка и недопушенія пораженческой пропаганды*). Но это не колебало обшей рѣшимости покончить съ бе;зо^ бра;зіями придворныхъ круговъ и ни;звергпуть Пико^ лая. Въ качествѣ кандидатовъ на престолъ на;зывалисъ ра;зличныя имена, но наибольшее единодушіе вы;зы^ вало имя Михаила Александровича, какъ единственна^ го кандидата, обе;зпечиваюшаго конституціонностъ правленія». По Станкевичу выходитъ, что тотъ «очень интимный кружокъ», гдѣ онъ встрѣтился съ 1\ерен- скиИ'Ь, не только информировался, но и проявля11ъ иниціативу въ вопросѣ о кандидатахъ на престолъ въ
*) Ср^ съ тѣмъ, что было раньше с^ишо о коле^ші- 

ях'Ь в'Ь вопрос1> о вхожденіи общественниковъ въ мннн- 
стерство дов1>рія.
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случаѣ переворота. Не былъ ли въ ртомъ интвивоиъ кружвѣ Соколовъ, ра:зска:завшій потомъ Шляпникову о подготовкѣ дворцоваго переворота? Нѣтъ сомяѣній. что Соколовъ прияадлежалъ къ тогдашней «масон ской» органи:заціи.Керенскій самъ рарска:зываетъ во францу:зскомъ изданіи своихъ воспоминаній: «Наша смѣшанная группа, составленная и:зъ представителей всѣхъ лѣ^ выхъ :элементовъ Думы*), находилась въ сношеніяхъ со всѣми радикальными активными силами страны и мы силились, при посредствѣ нашихъ агентовъ, и:збѣ^ гать раздоровъ, которые могли бы повредить проек тируемому перевороту. Было :это тѣмъ болѣе необхо^ димо, что многіе революціонные центры не были въ курсѣ цѣлей, преслѣдуемыхъ другими органи:заціями. Сверхъ той помощи, которую мы ока:зывали органи :заторамъ переворота для облегченія имъ онаго, мы должны были подготовить къ :этому событію вс-1> де^ мократическія и соціалистическія партіи и даже со- :здать сборный пунктъ, вокруга котораго они бы сгруппировались силами, чтобы въ случаѣ нужды в:зять на себя контроль надъ ;эксцессами населенія. Этимъ сборнымъ пунктомъ было секретное информа^ ціонное бюро демократическихъ партій».Информаціонное бюро демократическихъ пар^ тій! Это ска:зано слишкомъ сильно. Нель:зя случай ныя собранія и благія пожеланія выдавать :за «лѣвый блокъ». Благпхъ пожеланій было много. Такъ докладъ петрогр. Охр. Отдѣленія (октябрь 16) ра:зска:зываетъ намъ о собраніи представителей революціонныхъ ор^ гани:зацій 9 октября на квартирѣ Чхеид;зе. Цѣлью со^ бранія являлось :заслушпваніе доклада Керенскаго о положеніи дѣлъ въ Туркестанѣ. Информаторы ут­верждаютъ, что при обсуждевіп текущаго политпче-
*) Бюро этого лѣваго объединенія въ Дум'!;, повидимо­

му, состояло нзъ Колюбакина (к д.), Неюрасо.ва, Керепскаго
,и Чхеидзе.
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скаго момента собраніе стало на точку зрѣнія пора^ женцевъ Циммервальдскаго и Киитальскаго толка, ,а нсключеиіе:мъ прис. повѣр. Соколова (обобшеиіе не^ основательное, такъ какъ среди присутствовавшихъ докладъ отмѣчаетъ А. В. Пѣшехонова). Собраніе при ;знало «наличность обшаго и опредѣлевнаго ивдиф^ ференти;зма» къ дѣятельвости Государственной Ду^ мы, банкротство думскаго прогрессивнаго блока и бе;зусловный упадокъ вліянія прогрессивно-либераль­ныхъ теченій, констатируя въ то же время пробужде^ ніе политическаго самосо;знанія въ массахъ, которое со;здаетъ благопріятное для революціонныхъ начина^ ній положеніе. Это обстоятельство и послужило «ос новапіемъ для обсужденія, по предложенію писателя^ народника Пѣшехонова, вопроса о «лѣвомъ блокѣ». Къ предложенію отнеслись принципіально сочувственъ но и рѣшили на рождественскихъ капикулахъ собрать новое ;засѣдавіе, предварительно обсудивъ вопросъ 
у себя въ партійныхъ органи;заціяхъ. У страха гла;за велики. Можетъ быть, информаторы нарочно усили вали впечатлѣнія своихъ довірителей. На рожде- ствепскихъ каникулахъ ничего не прои;зошло, и во^ просъ о «лѣвомъ блокѣ» продолжалъ бе;знадежво ви сѣть въ воздухѣ.Мнѣ кажется, что А. Ф. Керенскій скорѣе свои «масонскія» свя;зи склонепъ выдавать ;за лѣвое объеди яевіе. Какъ далеко :это было отъ дѣйствительвости, мы увидимъ, подойдя вплотную къ февральскимъ днямъ.
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Гл. IX. ВЪ ОЖИДАНІИ РЕВОЛЮЦІИ.1. На верхахъ.

Была ли достаточно освѣдомлена власть о тѣхъ 
;заговоптттическихъ планахъ, которые ;зріши и подго^ 
товлялись въ общественныхъ кругахъ?

Мы много ра;зъ видіши, насколько хорошо былъ 
информированъ Деп. Пол. о настроеніяхъ общества. 
Наши выпис:ки могли бы быть умножены и дополнены 
позднѣйшими до:кладами политичес:кой полиціи. Съ 
:каждымъ днемъ, по мѣрѣ приближенія :къ февраль­
скимъ событіямъ, тонъ пхъ становится тревожнѣе. Ча­
ще начинаютъ попадаться имена «доморощенныхъ 
Юаньшинаевъ» въ лицѣ Гучкова, Львова, Коновало­
ва и другихъ «:загадочныхъ представителей обществен­
ности». Информаторы отмѣчаютъ всеобщую убѣжден­
ность, что отъ этихъ лицъ «будетъ ;зависѣть дать по^ 
слідній и рішительный сигналъ къ началу второй ве- 
ли:кой и послѣдней всероссійс:кой революціи». Прав­
да, :эту убѣжденность они на;зываютъ «наивной», но 
сами общественное во;збужденіе рисуютъ въ та:кихъ 
преувеличенныхъ тонахъ, что подобное представленіе 
отнюдь не кажется уже наивнымъ. «Нѣтъ въ Петро^ 
градѣ — :констатируетъ одна и:зъ январьскихъ ;запи- 
сокъ — въ настоящее время семьи такъ на;зываемаго 
интеллигентнаго обывателя, гдѣ шепот:комъ не гово­
рилось бы о томъ, что с:коро навѣрно при:кончатъ то­
го или иного и;зъ представителей правящей власти. 
Въ семьяхъ лицъ, мало мальскихъ ;затронутыхъ поли199



тикой, открыто и свободно раздаются рѣчи... :затраги 
ваюшія даже свяшенвую особу государя»". Записка 
говоритъ, что «повсемѣстяо и усиленно» муссируютси 
слухи о бли;зкомъ дворцовомъ переворотѣ.

Но все :это обшія мѣста, и вачиваетъ ка:заться, 
что конкретяыхъ плановъ Деп. Полиціи пе :зналъ. Ко­
нечно, въ общія департаментскія ;записки секретныя 
данныя могли и не попасть. Въ нашемъ распоряженіи 
еще слишкомъ мало матеріала для категорическаго 
сужденія. При и:звѣстномъ легкомысліи нѣкоторыхъ 
и;зъ участниковъ конспираціи факты должны были 
просачиваться въ департаментскій сакъ. Осторожный 
Бѣлецкій на допросѣ прямо пока;зываетъ: «напрасно 
думаютъ, что правительство объ :этомъ не ;знало». Экс­
пансивный Протопоповъ, въ бесідѣ со !Львовымъ 
(вѣроятно, въ ноябрѣ), съ откровенностью ;заявилъ, 
что ему и;звѣство, что к.-д. иміютъ планъ выкрасть 
царя и;зъ Ставки, переве;зти въ Москву и :заставить 
«колінопреклоненно» присягнуть конституціи. Відь 
Это не такъ уже далеко отъ истины!*).

О томъ, что ділалось и говорилось въ декабрь 
скіе дни въ Москвѣ, ;знали не только мѣстные инфор^ 
маторы Охр. Отдѣленія. И;зъ Астрахани Тихановичъ- 
Савицкій, предсѣдатель астраханской монархической 
народной партіи, увѣдомлялъ конфиденціальной те­
леграммой 30 декабря бли;зкаго Николаю 11 адмира^ 
ла Нилова о томъ, что было въ Москві. Откуда :это 
у;зналъ Тихановичъ? И:зъ доклада уже въ Астрахани 
вернувшагося со съѣзда городского головы. На част­
номъ секретномъ совѣщаніи послѣдній передавалъ,

*) В^ А. Маклаковъ разсказываетъ характерный янци- 
дентъ. Послѣ одого изъ «информаиіонныхъ:. собраній у 
Коновалова потребовалась спѣшная отправка сообщенія ;въ 
Петроградъ. Съ особымъ снарочнымъ:. было послано пись­
мо Ма'Клжова и... попало въ Де.партаме.нтъ Полиціи. Послѣ 
революціи письмо зто найдено было 13ъ департаментскомъ 
архивѣ^
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что ;запрещенные съѣзды все же состоялись, ра;зска:зы^ 
валъ о какомъ то ночномъ совѣщаніи у Долгорув:ова 
съ участіемъ Милюкова, Шингарева, Львова, Челно^ 
кова, Астрова, на которомъ говорилось о необходи 
мости ;заранѣе намѣтить временное правительство и 
будущихъ представителей власти на мѣстахъ. Тиха^ 
новичъ сообщалъ Нилову о подготовкѣ Гучковымъ 
дворцоваго переворота и умолялъ воздѣйствовать на 
царя въ томъ смыслѣ, чтобы были удалены и$ъ арміи, 
съ отвѣтственныхъ постовъ «гучковцы» и въ частно^ 
сти ген. Лукомскій, считавшійся «кадетствуютимъ». 
Ниловъ на эти конфиденціальныя телеграммы отвѣ­
чалъ, что сообтенія Тихановича получилъ и передалъ 
по назначенію, т. е. царю*). О во;зможности династи­
ческаго переворота говорила и записка Римскаго- 
Корс,акова.

Часто хорошо информированный Палеолога съ ка­
тегоричностью записываетъ въ дневнихъ, что въ дни, 
послѣдовавшіе :за убійствомъ Распутина, Охран. Отд. 
было прекрасно освѣдомлено объ агитаціп, которая 
велась въ ка:зармахъ, п что ра;зсліщованіемъ руково^ 
дитъ Бѣлецкій**). Спис:ки ;заговорщиковъ щзъ среды 
моряковъ будто бы уже были въ рухахъ главнаго во- 
енно-морс:кого про:курора, но дѣло не получило дви­
женія потому, что сен. Виноградовъ сочувствовалъ 
перевороту. Хатисовъ передаетъ, что не;задолго до 
февральс:кихъ событій онъ получилъ свѣдѣнія отъ 
одной фрейлины, проживавшей въ Тифлисѣ, что 
содержаніе его «секретныхъ переговоровъ» съ в. кн. 
Ни:к. Них. стало извѣстно въ Петроградѣ. Говори

*) Часть етого матеріала передана мною въ Пражскій 
Архивъ. .

**) По словамъ Бѣлецкаго, царя, однако, •не удавалось 
разубѣдить въ его довѣріи къ арміи. Объ агитаціи въ арміи, 
объ офицерскихъ кружкахъ, которые посѣщались и солда- 
т^а.ц дѣлалъ Николаю П осоО^ докладъ и военный мн 
нисгръ ген. Бѣляевъ.
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ли, что царь былъ освѣдомленъ объ этомъ ген. Кли­
мовичемъ? Откуда же могъ у;знать послѣдній? Было 
бы ивтересно ра;зъяснить такую ;загадку*).

Какъ видимъ, нити 13аговоровъ были дѣйствитель­
но въ рукахъ правительства. А не только висѣла угро- 
;за, что вся подготовляемая махинація каждый день 
можетъ быть раскрыта (слова Хатисова). О во;зможно- 
сти убійства царя вели между собой 4 января бесѣду 
не только гр. Коковцевъ и Палеологъ, не только ца­
рица-мать боялась, что Николаю 11 уготована судь­
ба Павла — :зто говорили въ самомъ бли;зкомъ окру­
женіи царя. Что можетъ быть болѣе характернаго той 
13аписи, которую дѣлаетъ придворный исторіографъ 
ген. Дубенскій: «Императрица М. е. говорила: Я вѣ­
рю, что Господь помилуетъ Россію, и имп. А. е. долж^ 
на устраниться. Какъ ;зто будетъ - не ;знаю; но бу­
детъ— Можетъ, А. е. сойдетъ окончательно съ ума. 
можетъ быть, пойдетъ въ монастырь или вообте про^ 
падетъ! .•. Состоящій при М. е., ин. Шервашид;зе ска- 
далъ: «Я надѣюсь, что Николай-угодникъ спасетъ Рос­
сію, но сохранитъ ли онъ династію — я сомніваюсь». 
На допросѣ Дубенскій полснилъ: «очень много гово­
рили объ ;зто:иъ. Мнѣ са:иъ ин. Орловъ говорилъ, что 
нужно Императрицу нуда нибудь убрать — въ Лива^ 
дію — нуда хотите, но чтобы она тамъ жила, иначе 
:зто кончится величайшимъ крахомъ. Говорили и про 
монастырь, говорили нее то, что вы, віронтно, чнае^ 
те». Пріѣхавшій во второй половинѣ февраля ген. 
Спиридовичъ ра:зска;зываетъ Дубенскому, что въ са­
мой ре;зиденціи Государя... идутъ ра;зговоры, что хо­
тятъ Вырубову и Государыню убить»...

Чѣмъ же объяснить пора;зительную пассивность 
верховной власти? Что сдѣлало бы въ такомъ слу­
чаѣ правительство якобинское? — ;задавалъ себ-1 какъ

*} Отмѣчу, что Бебртовъ имѣлъ сношенія съ Хати- совымъ.202



то вопросъ по сравнительно мелкому поводу (студен 
ческая демонстрація въ 1904 году во время войны) 
Левъ Тихо:мировъ. И отвѣчалъ: «истолкло бы въ по­
рошокъ». Въ 1917 г., по словамъ Шляпникова, во вре^ 
мя студенческой демонстраціи въ Москвѣ 12 января 
полиція предложила студентамъ хоть ра;зъ пропѣть 
національный гимнъ... Власть въ 1917 г. была бе;з 
сильна — поясняетъ Бѣлецкій: у правительства «не 
было людей твердыхъ, •воторые могли бы перейти на 
путь осушествленія борьбы»; полумѣры, противъ ко^ 
торыхъ боролись составители ;записки, вышедшей и;зъ 
праваго кружка Римскаго • Корсакова, не достигали 
цѣли. Можетъ быть, Бѣлецкій и правъ. При;знакомъ 
падающей власти всегда является ея бе;зсиліе въ кри 
тпческій моментъ.

Но только отчасти это можетъ объяснить пассив­
ность власти. Царь съ самаго начала войны и ката^ 
строфы - утверждаетъ Набоковъ — абсолютно не 
отдавалъ себѣ отчета въ роковомъ ;значеніи ра;зыгры^ 
вающихся событій*). Едва ли ;зто было такъ. Читатель, 
привы.кшій уже къ установившимся в;зглядамъ, пожа­
луй, будетъ удивленъ, у;знавъ, какую революцію по^ 
ложилъ Николай П на донесевіи Тихаиовича, по^ 
лучеввомъ чере;зъ Нилова: во время войны об^ 
ществеввыя оргави;заціи трогать нель;зя. Злоумыш- 
ляюшаго Гучкова, котораго наряду съ Керенскимъ 

.царица такъ хотѣла бы повѣсить, царь пове­
лѣлъ при докладѣ Штюрмера 16 сент. только пре^ 
дупредить, что онъ подвергнется высылкѣ и;зъ столп 
цы. Когда Протопоповъ докладывалъ царю о сноше­
ніяхъ Бьюкенена съ главарями блока и предлагалъ 
установить наблюденіе ;за англійскимъ посольствомъ, 
царь не одобрилъ предложеній Протопопова**). Что

*) Такое же утвержденіе дѣлается оОычно и •въ отно­
шеніи революціи 1905 г- Это мало соотвѣтствовало дѣйстви
тельнсх:ти.

**) Это не помѣшало, однако, установить реальное на-
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то препятствовало Нико.11аю 11 во время войны всту­
пить на путь «рѣшительной борьбы» съ общественно­
стью. Мѣшало то глубо:ко ;заложенное въ немъ патріо­
тическое чувство, :которое диктовало ре;золюцію по 
дішу сахаро;заводчиковъ (дѣло Добраго, Цѣхановска- 
го, Гепнера и др.): «Дѣло... прекратить... пусть... 
усердною работою на поль;зу родины они ис:купятъ 
свою вину, если таковая ;за ними была». Очевидно, не 
было фра;зой у царя то, что онъ говорилъ гр. Игна­
тьеву, подавшему въ отставку: для родины оставай­
тесь на своемъ мѣстѣ.

Пассивность порождала и особаго рода фата^ 
лщдмъ, на :которомъ настаивалъ Дубенс:кій при допро^ 
сѣ въ Слѣд. Комиссіи Вр. Прав. Между нимъ и Мура^ 
вьевымъ прои;зошелъ такой діалога.

Предсѣдатель: Чѣмъ вы объясняете эту пассив­
ность? Посколь:ку выясняется особа и личность царя, 
онъ человѣкъ, :который можетъ понимать...

Дубенскій. Онъ человѣкъ очень не глупый.
Предс$датель. Вотъ именно, это я и хотѣлъ с:ка- 

;зать. Чѣмъ же объясняется, :какими свойствами харак­
тера, что при нѣ:которомъ умѣ...

Дубенскій. Никакъ не могу объяснить его отноше^ 
ніе. Это такой фаталистъ, что я не могу себѣ предста^ 
вить.

блюденіе за англійскимъ посольствомъ и посЪщающими его 
лицами. Е. П. Ковалевскій какъ-то назвалъ слегевдой» со­
вѣщанія русскихъ общественныхъ дѣятелей съ представи­
телями англійскаго посольства. Едва ли приходится отри­
цать такія •встрѣчи и взаимную информацію. Это, конечно, 
очень далеко отъ трафаретнаго въ нѣкоторыхъ кругахъ 
утвержденія, что англичане де подготовили революцію 17 г. 
Для Бьюкенена революція — это неизбѣжные безпорядки 
Но, несом.нѣицо, англійоюій 11осолъ ^чувствовалъ дворцо11о^ 
му перевороту: онъ такъ опредѣленно зал.^лъ, что для 
Россін было бы гораздо лучше, если бы «революція» при­
шла е<верху.
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Фатализмъ въ 11начительной етепени Заетавлялъ 
идти ва событіями. 12 января Бьюкененъ предупреа- 
даетъ иаря о грядушей революиіи и гибели. Пико- 
лай 11 былъ «видимо тронутъ» и, пожавъ руку англій 
скому послу, ска;залъ: «Благодарю васъ, сэр'Ь 
Джорджъ». «Ваше величество, спасайте себя» - в;зы- 
ваетъ Род;зянко въ посліщнемъ своемъ доклад-& 10 
февраля... «Я васъ предупреждаю, я убѣжденъ, не 
пройдетъ и трехъ недішь съ этого дня, какъ вспых­
нетъ революція, которая смететъ Васъ, и Вы уже дар^ 
ствовать не будете»...

Эта «революція», можетъ быть и страшная, - 
какое то фатальное начало, устранить которое не въ 
.предѣлахъ человѣческой воли. Ниловъ говорилъ 
всегда одно и то же: «Будетъ революція, все равно 
насъ всіхъ повісятъ, а на какомъ фонарѣ, все равно». 
Царь родившійся въ день Іова Многострадальяаго, 
превращался въ своего рода «искупительную жерт 
ву». Такъ ;записалъ еше въ первую революцію Левъ 
Тихомировъ...

Віра въ грядущую революцію становится всеоб^ 
щимъ гипно;зомъ. Уже въ августѣ 15 г. въ Совѣтѣ Ми­
вистровъ почти истерически кричатъ о революиіи. 
Яхонтовъ ;записываетъ 18 авг.: «Если судить о поло­
женіи діла по ра;зговорамъ въ Совѣтѣ, то вмісто пи­
санія исторіи, скоро придется повисѣть на фояарѣ». 
<,Кровь ;завтра потечетъ по улиц-&, и Россія окунется 
въ бе;;щну» — говоритъ Са11оновъ 2 сентября. Депар^ 
таментъ Полиціи старается убѣдить власть, что до 
окончанія войны правительству нечего бояться. Но 
посл-& войны должно наступить неи;эбіжное... «Посл-& 
войны - :записываетъ ген. Селивачевъ 8 марта - 
революція была бы болѣе кровавая».

Эта психологія не только общества, во и самого 
правительства объясняетъ намъ причину, почему 
февральскіе дни съ такой легкостью превратились 
въ революдію.
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2. Неудавшанся демонсграиін.14 февраля — это дата несостоявшейся или, 
вѣрнѣе, неудавшейся въ Петроградѣ рабочей демон 
страціи. Вокругъ этого факта такъ отчетливо прояви­
лись настроенія и ожиданія ра;зныхъ политическихъ 
группъ, такъ ясно опредѣлилась ихъ тактика, что 14 
февраля во всѣхъ отношеніяхъ можно считать пред- 
веріемъ и символомъ мартовскихъ событій.

Январь 1917 г. — время тревожныхъ ожиданій: 
«всѣ ждутъ какихъ то исключительныхъ событій и 
выступленій какъ съ той, такъ и съ другой стороны», 
—констатируютъ ;записи петроградскаго Охраннаго 
Отдішенія о Государственной Думѣ. Эти ожиданія 
несомнішно свя;заны съ проектомъ, что Дума, послѣ 
предположенной антиправительственной демонстра­
ціи, не подчинится ука;зу о роспускѣ. Род;зянко вспо­
минаетъ, что въ январѣ къ нему прибыли кн. Львовъ, 
Челнок{)въ и Коноваловъ, въ качествѣ представите­
лей сою;зовъ, и требовали, чтобы онъ «пріѣхалъ въ 
Москву на ихъ обшій съі;здъ и сталъ во главѣ дви­
женія» *). Слова предсѣдателя Гос. Думы подтвержда­
ютъ тѣ ра;зговоры въ салонахъ Коновалова и Рябу- 
шинскаго, которые передавали правительственные ин­
форматоры, изображая дішо такъ, что Государствен­
ная Дума по мысли прогрессистовъ доджна превра­
титься въ своего рода «конвентъ»**). Мы ;знаемъ, 
что эти проекты вы;звали довольно рѣшительную оп- 
по;зицію и не вышли и;зъ стадіи предварптельнаго об­
мѣна мнѣніями. Поэтому нѣтъ никакого основанія 
для утвержденія, которое дѣлаетъ комментаторъ ма­

*) Родзянко сейчасъ же оговаривается: свъ томъ смы­слЪ, чтобы еще разъ гласно выразить жеалніе о спасеніи страНЫ).**) О проектѣ перемЪщенія Думы •въ Москву и -пуб­личнаго оказательст.ва (нѣчто въ род'!> выыборгсхжо .воззва­нія) — собощаетъ •и 'Кароикъ, поегда 1Враавшійся въ д1;й- ство'вавшихъ общественныхъ кругахъ.
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теріаловъ «Буржуа:зія наканунѣ революціи», что ак­
тивное выступленіе въ видѣ дворцоваго переворота, 
пріуроченнаго къ ожидавшемуся роспуску Думы, не 
удалось. Такого рѣшенія не было, и ра:зговоры были 
похоронены въ бюро прогрессивнаго блока при уси­
ленномъ содѣйствіи пе сочувствующаго активной так­
тикѣ Милюкова.

Все ;закончилось «бры;згами пера» Амфитеатро^ 
ва или иного фельетониста и;зъ «Русской Воли»:

Москва. Ну-съ...
Петроградъ. Трусъ... А вы-съ?...
Москва. Увы-съ ...
Правительство убоялось и отсрочило ;засѣданія 

Думы на февраль. Оно готовило и проектъ манифе­
ста о роспускѣ Думы. Составить его было поручено 
б. мин. внутреннихъ ділъ Маклакову. Послѣдній пи­
салъ царю 9 февраля: «Смішымъ Богъ владѣетъ, 
Государь», и рекомендовалъ, «Не теряя минуты», об­
судить планъ дальн-Бйшихъ правительственныхъ 
дѣйствій, чтобы «встрѣтить всѣ временныя ослож­
ненія».

Но жи;знь не укладывалась въ рамки политиче­
ской шахматной теоріи. При во;збужденныхъ настрой 
еніяхъ положевіе становилось катастрофическимъ. 
Алданову кажется, что посл-В 1921 г. историку «пи 
сать будетъ неловко» о продовольственныхъ ;затруд- 
неніяхъ въ Петроград-В въ качествѣ «причинъ рево­
люціи». Но нашъ беллетристъ-историкъ ;забываетъ, 
что голодъ населеніе переживаетъ болѣе или менѣе 
спокойно только при національномъ подъем-В или при 
томъ ужасающемъ террорѣ, которымъ держится 
большевицкая власть. Ни того, ни другого не было 
наканунѣ революціи. И Деп. Полиціи не бе;зъ оено^ 
ванія отмѣчалъ, что обо;зленныя массы пойдутъ :за тѣ^ 
ми, кто ихъ накормитъ или даже только обѣщаетъ 
накормить. По:зже статистикъ Громанъ въ ;засѣданіи 
Исп. Ком. 16 марта говорилъ, что «революція въ 
;значительной степени вы;звана начавшимся голодомъ».
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Въ тогдашие# коиъюиктурѣ революціоииаа про^ 
пагавда должна была прививаться съ удивительной 
легхостью. Рабочая статистика отмѣчаетъ, что въ ян- 
аарѣ бастуетъ въ пять ра:зъ больше рабочихъ, чѣмъ 
въ декабрѣ 16 г. Въ Петроградѣ число политиче^ 
скихъ стачекъ превышаетъ 117*) и привлекаетъ 142 
іысячи участниковъ, въ то время, какъ экономиче­
скихъ стачекъ насчитываютъ 15 при 20 т. участии 
ковъ. Популяри:зируется идея всеобшей :забастовки 
протеста и обш;егородского стачечнаго комитета, ко^ 
торый впослѣдствіи долженъ принять на себя функ 
иіи Совѣта рабочих" депутатовъ.

*• •
Въ и:зображеніи политическаго сыска (докладъ 

мин. вн. дѣлъ 15 февраля) прогрессисты, стремясь •а^ 
ручаться поддержкой столичныхъ рабочихъ массъ 
ко дню открытія Думы, обратились :за содѣйствіемъ 
къ рабочей группѣ Центральнаго военно-промыш^ 
леннаго комитета, которая и приступила къ органи 
Э^іи шествія рабочихъ къ Таврическому Дворцу 
для предъявленія депутатамъ требованія о «со:зда- 
ніи правительства народнаго спасенія». Въ виду это^ 
го 27 февраля рабочая группа была ликвидировава.

Арестъ, по свидѣтельству информаторовъ, вы- 
:звалъ большую «растерянность» у лидеровъ. Чере:зъ 
день состоялось совѣш;аніе представителей сою:зовъ, 
думской оппо:зиціи и фракцій лѣваго крыла. Были 
нѣкоторые члены Государственнаго Совѣта. Среди 
присутствуюш;ихъ освіщомители отмѣтили Гучкова, 
Коновалова, Кутлера, проф. ;3ернова, Маргуліеса, кн. 
Друцкого, прис. пов. Перевер:зева (московскій воен- 
но-пром. комитетъ), депутатовъ Керенскаго, Чхеид^ 
:зе, Милюкова, Аджемова, :Караулова, Бубликова. Па

*) Макскыалшая цифра ре .все время. Въ періодъ 
острыхъ оитябрьскихъ стачекъ 16 г. цифра -^жнялась 115.
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расѣдавіи присутствовали уцѣлѣвшій отъ ареста 
представитель рабочей группы Абросимовъ и пред^ 
ставители московской группы, рабочіе Девяткинъ и 
Черегородцевъ.

Выпукло представлено это собраніе въ докладѣ 
Охран. Отд. министерству внутреннихъ дѣлъ 31 ян­
варя. Выступаетъ, конечно, Милюковъ. Его рѣчь и 
впечатлішіе отъ вея излагаются въ такихъ словахъ: 
«Государст:еенная Дума является сейчасъ центромъ 
вниманія всей страны. Лишь Государственная Дума 
должна и можетъ диктовать странѣ условія борьбы 
съ властью. Одна лишь она должна объединить всю 
Эту борьбу и выдвигать для этого соотвітствующіе 
ло;зунги. Помимо Гос. Думы никто, ни одинъ классъ 
населенія, ни одна общественная группа не въ пра­
вѣ выставлять своихъ ло;зунговъ и самостоятельно 
начинать или вести о;значенную борьбу. По;этому по­
литика рабочей группы и рабочаго класса ему въ 
данномъ случаѣ совершенно непонятна»" «Присут­
ствовавшіе, — продолжаетъ докладъ, — ожидавшіе 
услышать отъ Милюкова рі:зкую и горячую рЪчь, 
были положительно подавлены подобнымъ характе­
ромъ его :заявленія, такъ какъ всѣмъ ясно, что ора­
торъ :какъ бы спѣшитъ уже теперь открещиваться 
отъ того, что ;затѣя, пропагандированная рабочей 
группой, выступленій въ день 14 февраля, фактиче­
ски исходила доъ депутатскихъ думскихъ круговъ».

Милюкову всѣ во;зражаютъ — прежде всего про­
тивъ его по;зиціи, приглашавшей не поднимать до­
лишняго шума по поводу ареста рабочей группы. 
Погибъ «собратъ» по борьбѣ, и сою;зъ долженъ сдѣ­
лать соотвѣтствующіе выводы, — говорилъ Керен­
скій. «Гдѣ реальная политика Милюкова?» — спра­
шиваетъ Чхеид;зе: « при та:комъ положеніи вещей 
Милюковъ въ одинъ прекрасный день рисиуетъ ока- 
:заться въ хвостѣ событій, такъ какъ„ во главѣ поли- 
твческихъ выступлевій". окажутся лишь одни рабо­
чіе».
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По предложенію проф. Зеркова (отмѣтимъ, что 
это тесть Н. В. Некрасова) совѣшаніе рѣшаетъ со­
браться еще ра;зъ (5 февраля) для того, чтобы вы­
работать планъ болѣе рѣшительной борьбы съ пра­
вительственной властью, со;здать особый органъ (не^ 
легальный) для оповѣщенія широкихъ массъ населе­
нія и и;збранія особо ;законспирированнаго кружка, 
который игралъ бы роль руководщуаго центра. Ра11- 
говоры шли въ присутствіи Абросимова, который ока- 
11ался впослѣдствіи провокаторомъ...

Объ ;этомъ ;засѣданіи упомянулъ въ своихъ по^ 
ка11аніяхъ и Милюковъ. Память ему нѣсколько и11 
мѣшила, и ему казалось, что собраніе было со;звано 
въ февралѣ для обсужденія вопроса о формѣ выра^ 
женія поддержки Государственной Думѣ рабочими 
кругами — проектировалось шествіе рабочихъ къ 
Таврическому Дворцу. «Л тогда высказался — гово­
рилъ Милюковъ — противъ ;этой формы, ука;зывая, 
что такое шествіе легко взять въ тиски и разстрѣ­
лять. Весьма энергичнымъ защитникомъ этой фор^ 
мы являлся рабочій Абросимовъ... Такъ со;:1давалась 
та атмосфера, которая вы;звала меня на написаніе 
письма, приглашавшаго рабочихъ остаться спокой 
ными и которое часто выставлялось противъ меня, 
какъ попытка предотвратить революціонную ра;звя;з- 
.ку. (Въ дни революціи Милю.кову не нравилась уже 
такая концепція. С. М.). Я указывалъ въ этомъ пись­
мѣ, что не слѣдуетъ выходить на улицу въ тотъ мо­
ментъ, когда зовутъ туда темныя силы. Въ дальнѣй­
шемъ ока;залось, что это было время протопоповской 
;затіш и подготовки ра;зстрѣла революціи пулемета­
ми».

Вслушавшись въ рѣчи 29 января, надо при;знать, 
что по;зиція Милюкова оказалась довольно и;золиро- 
ванной, и если опъ, дѣйствительпо, написалъ свое 
письмо подъ вліяпіемъ «атмосферы» на собрапіи, то 
дѣлалъ ;это только за свой страхъ и отвѣтственность, 
недостаточно информировавшись о намѣреніяхъ 
тѣхъ соціалистическихъ группъ, которыя болѣе тѣс-
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110 и оргаиически были свщзаны съ рабочимъ мае^ сомъ. чѣмъ лидеръ партіи х. д. Своимъ саиостоатмь нымъ выступлевіемъ, дискредитируя заравѣе воз­можности демонстраиіи, Милюковъ пытается парали- ;зовать тактику, съ которой онъ не соглашается. Шляпниковъ назвалъ письмо Милюкова «историче^ скимъ документомъ». Пожалуй, что зто такъ, но толь ко въ этомъ документѣ Милюковъ проявилъ снова поразительную неосвѣдомленность.Письмо появилось однрвременно съ призывомъ ген. Хабалова къ рабочимъ, причемъ предостерегай юшій голосъ Милюкова мога раздаться только съ согласія Хабалова, къ которому съ соотвѣтствующей просьбой обрашался Родзянко. Командующій вой сками, в;зывая къ «здравому смыслу» и къ «со­вѣсти», призывалъ рабочихъ не слушать преступ­ныхъ подстрекателей, которые зовутъ къ «измѣ- ні»*). Милюковъ, въ свою очередъ, нісколько на­ивно ссылаясь на то, что какой то неизвѣствый, назы^ вая себя Милюковымъ, велъ агитацію на фабрикахъ въ пользу уличнаго выступленія рабочихъ въ день возобновленія сессіи Государственной Думы 14 фев^ раля съ требованіемъ болѣе рѣшительваго обра;за дѣйствій отъ Государственной Думы, предостерега- юше ука;зЫВаЛ'Ь рабОЧИМ'Ь На ТО, ЧТО «дурные и опасные совіты... исходятъ изъ самаго темна­го источника. Послідовать ;этимъ совітамъ, — ;зна- читъ сыграть въ руку врага». Милюковъ призывалъ не принимать участія въ демонстраціи 14 февраля, — такимъ обра;зомъ, «коварный ;замыселъ не удаст ся». Въ провокаціи Милюковъ не сомнівался, при­чемъ уже въ историческомъ об;зорѣ выдаетъ свою точку ;зрѣнія ;за «обшественное мнѣніе». Нѣмцы и
*) Любопытна запись Каррика, — .кухарка принесла 

ему сообщеніе съ рыжа, что царь зоветъ &с1;хъ рабочихъ 
14-го къ Государственной Дум1;, гд1; онъ будетъ говорить 
о 'Миц'Ъ.
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протопоповская полиція — вотъ откуда, по его мнѣ^ 
яію, шли «директивы».

Я отнюдь не склоненъ отрицать ни подпольной 
агитаціи нѣмецкихъ агентовъ, ни провокаторской ра^ 
боты Деп. Полиціи. Тѣ анонимныя Прокламаціи съ 
призывомъ къ выступленію, которыя показывалъ 
Милюковъ въ декабрьскую сессію Гос. Думы и про^ 
исхожденія которыхъ не ;знали «лидеры соціалисти­
ческихъ партій», могли быть сомнительнаго проис­
хожденія.

Но въ данномъ случаѣ рѣчь идетъ о совершен 
но опредішенномъ выступленіи 14 февраля, при;зывы 
къ которому нель;зя на;звать анонимными. • Расходив­
шіеся по заводамъ листки «бе;зъ подписи» были ли­
стками такъ на;зыв. «рабочей группы», и ;зто было 
щзвѣстно. На рабочихъ митингахъ выступали «гво;з- 
девцы», т. е. тѣ щіъ с.-д. «оборонцевъ», или «ликви­
даторовъ», которые въ годы войны ;занимали наибо^ 
лѣе правыя по;зиціи и поддерживали оппо;зиціонныя 
выступленія буржуа;зіи» *).

Есть ли въ ;зтомъ хоть ікакое либо сомнѣ­
ніе? Очень видный меньшевикъ-оборонецъ, Маев­
скій, говоритъ: «Въ концѣ 1916 г. «Рабочая грун 
па» ока;залась въ трудномъ, почти трагаческомъ 
положеніи. По;зтому «Раб. группа» рѣшилась на ге-

*) Поадержка эта была, конечно, весьма относктель- 
на, и рабочая группа д.1леко не солидаризировалась съ на­строеніями сбуржуазіи». Возражая Гучкову при выборахъ 
въ Ц. Воено-Пр. Комитетъ •въ концѣ 16 г., Гвоздевъ такъ 
охарактеризовалъ международную 11оз.И1Цію своихъ едино­
мышленниковъ: сдля рабочей Россіи нежмателенъ разгромъ 
ни Россіи, ни Германіи:.. Эіа точка зрѣнія и была проведе­
на въ принятой .резолюціи. Дѣлая «винов.никомъ военныхъ 
бѣдствій."^. безотвѣтственное правительство:., резолюція до­
лю отвѣтственности во внутренней политикѣ .возлагала так­
же и на Госуд. Думу и на политическія партіи, составляв­
шія ея большинство и поддерживавши «режимъ военной диктатуры), скрывая отъ народа правду и не находя му^ 
жества искать въ •немъ опору для рѣшительной борьбы съ 
режимомъ, который ведетъ страну къ тбел-и.
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роическій шага. Она постановила и утвердителько 
рѣтила вопросъ о вы;зовѣ рабочихъ Петрограда на 
улииу къ Государственной Думѣ. Это движевіе долж^ 
но было стать, съ одной стороны, публичной демон 
страціей..., съ другой, — своего рода петиціоннымъ 
движевіемъ, мирвымъ, во съ революціонными ло;зуи- 
гами во имя спасенія страны, что могло вы;звать со­
чувствіе со стороны широкихъ иерабочихъ слоевъ 
населенія». Противъ обвивеній въ «провокаціи» то­
гда же протестовалъ въ Гос. Думѣ с.-д. Скобелевъ.

Могли ли быть сомнішія, даже передъ 14 фев^ 
раля, когда въ во;з;званіи самой «Рабочей группы» 24 
января такъ опредѣленно говорилось: « къ моменту 
открытія Думы мы должны быть готовы на обшее 
органи;зованное выступленіе. Пусть весь рабочій Пет­
роградъ, къ открытію Думы, ;заводъ ;за ;заводомъ, рай­
онъ ;за райономъ, дружно двинется къ Таврическому 
дворцу, чтобы тамъ ;заявить основныя требовавія ра­
бочаго класса и демократіи. Вся страна и армія долж­
ны услышать голосъ рабочаго класса».

Интересными подробностями дѣлится въ своихъ 
воспоминаніяхъ Шляпниковъ. Въ течевіе января и 
въ началѣ февраля — ра;зска;зываетъ онъ — я имѣлъ 
нѣсколько свидавій съ Н. С. Чхеид;зе, А. Ф. Керен 
скимъ. Нѣхоторыя свиданія были у Н. Д. Соколова, 
а февральское у прис. повѣр. Гальперина... Не имѣя 
никакого интереса стать игрушкой въ буржу;зныхъ 
рукахъ, я не шелъ ни на какое формальное соглаше­
ніе... Собраніе у Гальперина было посвяшено пред­
полагавшемуся выступленію въ день открытія Госу^ 
дарственной Думы. На немъ присутствовали: отъ 
фракціи меньтевиковъ Чхеид;зе, Скобелевъ; отъ 
соц.^революціонеровъ — Керенскій и Александрой 
впчъ...*). Тамъ же присутствовали Соколовъ, хо;зяинъ

*) Будущій лѣвый с-р., служившій уже тогда, по сло­
вамъ -Шляпникова, непосредственной связью между «чер- ноіщаѵи» н большевиками.
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квартиры, и еше нѣсколько челоаѣкъ... Я сооб- 
Швлъ... что наше офпціальное отношеніе къ либе­
ральному движенію въ пользу «правительства спасе­
нія страны» :за поддержху Думы и зовутее рабо^ 
чихъ къ единенію съ ней — отрицательно... Мое :за^ 
явленіе вы;звало горячее во;зраженіе со стороны Ке^ 
ренскаго". всѣ вмѣстѣ просили меня дать отвѣтъ на 
то, какъ мы намѣрены держаться по отношенію къ 
движенію 14-го февраля. Само собой ра;зумѣется, ;за^ 
явилъ я, мы не будемъ препятствовать выступленію 
14 февраля, въ ;зтотъ день сами поведемъ агптацію 
;за другіе ло;зунги, но поддерживать хожденіе къ Ду- 
м-В своимъ авторитетомъ не будемъ. Большевики же^ 
лали уличнаго выступленія, но подъ другими ло;зун 
гами: «вмѣсто хожденія къ Таврическому дворцу съ 
ре;золюціями въ Думу, мы выдвинули предложеніе 
идти на Невскій съ нашими требованіями подъ крае^ 
нымъ ;знаменемъ революціи» — однимъ ударомъ 
смести Государственную Думу и царское самодер^ 
жавіе*). На при;зывы «Рабочей группы» ополчились 
и нѣкоторыя другія соц.-демократическія фракціи, 
полагавшія вредными спайку «освободительнаго дви­
женія рабочаго класса съ оппо;зиціонной борьбой бур^ 
жуа;зіи и Государственной Думы». Въ своихъ вы^ 
ступленіяхъ большевицкіе ораторы говорили еще 
проще: демонстрація 14 февраля органи;зуется пра^ 
вительствомъ.

Намѣченная демонстрація въ широкомъ масшта- 
б-В была ра;зстроена. «Намъ удалось одержать побѣ^ 
ду только наполовину — говоритъ Шляпниковъ — 
массы не пошли къ Дум-В, устроили ;забастовку, но 
также не пошли и на Невскій». Милюковъ себѣ при 
писалъ 'побѣду: «предостереженіе рабочихъ". до­
стигло своей цѣли». Керенскій, встрѣтивъ нѣсколь

*) •Большевики ^«мъ выстутлен^ лредл^ели 10 феъ рай — день годовщины куда над'Ъ соц-дем. депутатами.
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ио дней спустя Шляпникова, воскли:кнулъ: «Вы раз^ 
били подготовленное съ такимъ трудомъ движевіе 
демо:кратіи. Вы сыграли на ру:ку царскому правя- 
тельству».

Съ другой стороны, большинство Думы устами 
Милюкова — утверждаетъ :Керенскій въ своихъ вос­
поминаніяхъ — грубо отвергло поддержку, которая 
была ему предложена рабочимъ классомъ. «Дума 
вмѣстѣ съ властью — ;заявилъ :Керенс:кій въ ;засѣда- 
ніи 17 февраля — ра;здішяетъ страхъ передъ рабо­
чимъ классомъ».

Такъ расходятся современники въ оцѣнкѣ собы­
тій, ихъ происхожденія и ихъ историческаго смы­
сла*).

Демонстрація 14 февраля всетаки состоялась, и 
наблюдатели и;зъ Охр. Отд. должны были отмѣтить 
явленіе, привлекшее «общее вниманіе толпы» — 
«если можно такъ выра;зиться, массовое участіе офи­
церскихъ чиновъ, преимущественно прапорщиковъ, 
боліе чѣмъ усердно распѣвавшихъ вмѣстѣ со сту­
дентами «марселье;зу». Это ;знаменовало, по выра­
женію одного и;зъ освѣдомителей, уничтоженіе въ 
военное время средостѣнія между «ка;зармой» и 
«улицей», — явленіе, которое въ ;значительной мѣ­
рѣ можно было отмѣтить при всякаго рода «усми­
реніяхъ» и демонстраціяхъ уже въ 1916 г.* **).

' *) Едва ли надо даже говорить, что офиціальное опро^верженіе Ц, Воен.-Пр. Ком. правительственнаго сообщеяія объ арестѣ рабочей группы, подготовлявшей политическое движеніе, а равно и рѣчь А. И. Коновалова •въ Гос. Думѣ о непониманіи правительстомъ истинныхъ намѣреній рабоча­го класса и фантастическихъ обвиненій ему предъявляемыхъ, слѣдуетъ отнести къ обычнымъ тактическимъ пріемамъ борьбы и агитаціи. Правительственное сообщеніе соотвѣт- ствотало дѣйств.ительностп
**) Напр., въ петербтргекой демонстраціи 9 янрере треть участниковъ по наблюденіямъ очевидцевъ приходит ся на солдатъ.

215



3. «Чудншв об.жо».8 фе:врала, въ свя'и съ пріѣздомъ Думерга, Палео^ 
логъ устраиваетъ ;завтракъ, къ которому приглашай 
ются ген. Поливановъ, нѣкоторые члены Государ^ 
ственнаго Совѣта и лидеры к.^д. фракціи въ Гос. Ду^ 
мѣ. Ра;зговоры вращаются около политики. Думергъ 
пытается охладить нѣсколько и;злишній, по его миѣ 
нію, пылъ русскихъ политиковъ въ борьбѣ съ цариз^ 
момъ и рекомендуетъ выжидательность. При одномъ 
;этомъ словѣ Милюковъ и Маклаковъ вскипѣли: «до^ 
вольно терпѣнія!.. оно истощено у насъ. Если мы не 
будемъ дѣйствовать, массы насъ больше не будутъ 
слушать». Маклаковъ вспоминаетъ слова трибуна 
францу;зской революціи Мирабо. «Я говорю о тер^ 
пѣніи, а не о покорности», — возражаетъ Думергъ: 
«Прежде всего не ;забывайте о войн-1>».

Такова сцена, ;занесенная въ дневникъ Палеоло­
га. П. Н. Милюковъ въ ;эти дни проявляетъ во вн-Вш^ 
нихъ своихъ выступленіяхъ исключительную выдери 
жанность — только на интимномъ завтракѣ у посла 
его настроенія могли пока,заться революціонными. 
При открытіи новой сессіи Думы Милюковъ ограни 
чивается обычными предостереженіями: «обыва­
тель становится гражданиномъ — говоритъ онъ 15 
февраля — и объявляетъ, что отечество въ опасно­
сти и что онъ желаетъ в;зять его судьбы въ собствен 
ныя руки. Мы приближаемся къ ;этой послѣдней точ- 
к-В». Революція грядетъ, а «правительственная» по- 
;зиція лидера прогрессивнаго блока мало измѣпяется. 
Ему не улыбается перспектива, что обыватель, пре^ 
вратившійся въ гражданина, во;зьметъ судьбы отече­
ства въ свои руки: для того и существуетъ Государи 
ственная Дума, чтобы народъ молчалъ. Говорить 
должна Дума, только Дума. Бъ ;этомъ отношеніи Ми 
люковъ, повидимому, доходилъ до такой крайности, 
что, по утвержденію Шляпникова, въ и;звѣстномъ 
намъ 'асѣданіи 29 января по поводу ареста «рабо^
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чей группы» при Воен.-Пр.-Комитет-В, выска^ывалъ 
удивлевіе, что «Воен.-Пр.-Комитетъ стоитъ еше на 
старой точк-В эрѣнія, согласно которой обществев- 
ныя органи;заціи, подобныя ;земскому Союзу, Сощ;зу 
городовъ и Воен.-Пр. Комитету могутъ играть по­
литическую роль». По мнѣнію Милюкова, «такую 
точку ;зрішія слѣдовало бы давно оставить. Сою;зы 
должны ;заниматьСя исключительно тѣми культурно­
техническими ;задачами, для которыхъ они со;зданы». 
Вѣроятно, П. Н. Милюковъ не высказывался такъ 
грубо, прямолинейно и цѣликомъ не солидари:;1иро- 
вался съ точкой ;зрѣнія б. министровъ внутренвихъ 
дѣлъ Маклакова или Штюрмера. Но то, что «руковод­
ство политической жщшью должно остаться у еди­
наго въ настояшее время прогрессивнаго блока», бы­
ло дѣйствительно ійее Гіхе Милюкова — въ дни ре­
волюціи щуъ опредѣленно отвітилъ Суханову: к.-д. 
бе;зъ блока ничего не могутъ предпринять.

«Ошутеніе бли;зости революціи такъ страшно» 
— утверждаетъ Шульгинъ — «что кадеты въ послѣд­

нюю минуту стали какъ то мягче». Онъ вспоминаетъ, 
что передъ открытіемъ послѣдней Думы ему было 
поручено составить «формулу перехода». Онъ напи 
салъ, но формула пока;залась всѣмъ слишкомъ рѣ;з- 
кой, и Милюковъ прщшалъ, что «въ настоятую ми­
нуту такая формула нежелательна». Приняли фор^ 
мулу Милюкова «боліе скромную». Въ противопо^ 
ложность Шульгину, я думаю, что ;зта тактика нака- 
нуні революціи диктовалась скорѣе отсутствіемъ 
отутенія наступающей политической гро;зы.

О «революціи» говорили всѣ, говорили, пожа^ 
луй, слишкомъ много. Въ революціи былъ увіренъ 
тогдашній прокуроръ московской судебной палаты Н. Н. Чебышевъ (воспоминанія въ «Во;зрожденіи»); 
«Мы идемъ къ пропасти... Революція ;зто гибель» -­
взывалъ къ Шульгинѵ Шингаревъ, вы;звавтій 8 ян­
варя телеграммой въ Петроградъ кіевскаго депутата. 
Коноваловъ, въ свою очередь, налѣво и направо го^
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аоритъ о стихшной, кровопролитной внутренней 
воннѣ, которая будетъ протекать безъ центральнаго 
руководства. Еше осенью распространяются слухи о 
мѣствыхъ переворотахъ въ Москвѣ, Харьковѣ и т. д. 
И:зъ провивціи ;запрашиваютъ о «революцію> Петро­
градъ («Бюлл. Раб. Гр.»). Слухи пол;зутъ и;зъ «тем­
ныхъ источниковъ» и мало соотвѣтствуютъ дѣйстви­
тельности. Но слухи доходятъ даже до шлиссель­
бургской каторжной тюрьмы.

Всѣ ждали революціи, и она ока;залась неожи 
данной для всѣхъ. П. Н. Милюковъ не любитъ репу­
таціи, отрицаюшей :за нимъ про;зорливость. Розі ГаеШт овъ пытается представить дѣло такъ. что ре­
волюцію ждали. но не предвидѣли, что именно фев­
ральское стихійное движеніе («хулиганское движеніе, 
мальчишки и дѣвченки бігаютъ и кричатъ, что у 
нихъ нѣтъ хлѣба», — по выраженію Алекс. 0еод. 
въ письмѣ къ мужу 25 февраля) приведетъ къ кру­
шенію государственнаго режима. Нѣтъ, надо при- 
;знать, что стихійное «чудише обло» навалилось не^ 
гаданно, и всѣ ока;зались въ состояніи растерянности 
и неподготовленности.

Самое большое, чего ждали, :это то, что какіе то 
неи;звѣстные благодѣтели ра;зрубятъ гордіевъ у;зелъ 
дворцовымъ переворотомъ. «Противъ идеи получить 
отвѣтственное министерство революціоннымъ пу­
темъ — пишетъ въ «Исторіи» Милюковъ — парла­
ментское большинство боролось до конца. Но, видя, 
что насильственный путь неи;збіженъ, пошли на пе­
реворотъ сверху». Переворотъ :запо;здалъ, и «собы­
тія 26 и 27 феврадя ;застали насъ врасплохъ» — сви- 
дітельствовалъ Милюковъ передъ Чр. Слідств. :Ко- 
миссіей Вр. Пр. Либеральные слои общества, не ;за- 
мѣшанвые въ «:заговорахъ», еще меньше .ожидали 
11аступившихъ событій. «Еше 26 февраля мы были 
далеки отъ мысли, что ближайшіе два-три дня при 
несутъ съ собою колоссальвыя, рѣшаюшія событія 
всемірно • историческаго ;значенія» — вспоминаетъ
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Набоковъ настроенія, которыя царили въ воскресе­нье 111. квартир-& Гессена, гдѣ обычно въ этотъ день 
собирались дру^ья и ;знакомые. Мансыревъ и 27<о 
не предвидѣлъ ничего необычайнаго и видѣлъ въ 
Дум\ только «смятеніе и растерянность», «недоумѣ­
ніе и негодованіе» передъ неожиданнымъ рос 
пускомъ. Членъ Г.Д. Черносвитовъ (к.^д.) увѣрялъ 
въ редакціи га;:1еты «Оборона», что, по мнѣнію чле^ 
новъ Г. Д., никакой революціи нѣтъ (:запись Кар^ 
рика).

Когда началась «стихіиная», она ока;залась 
столь же неожиданной и для лѣвыхъ — «для всѣхъ 
полнѣйшей неожиданностью», какъ выразился 3ен- 
зиновъ въ своихъ :запискахъ «И:зъ жи:зни революціо­
нера». «Ничего, ка;залось, не предвѣщало гро;:1ы»
— начинаютъ свое повѣствованіе отъ 22 февраля 
соціалистическіе авторы «Хроники февральской ре^ 
волюціи» (Заславскій и Канторовичъ): «Правда, на 
заводахъ происходило броженіе, а собиравшаяся въ 
хвостахъ у лавокъ толпа проявляла о;:1лобленное на^ 
строеніе, но въ этомъ ничего не было необычайнаго. 
Поверхность политической жи;зни была гладка и ров­
на. Въ Гос. Думѣ тянулись пренія по пр'одоволь 
ственному вопросу. Скобелевъ и Керенскій гро;:1или 
грядушей революціей, но это были академическія! 
угро:зы, и въ р$чахъ ораторовъ гиѣвное бе;зсиліе бо^ 
ролось съ ;захлестывающей апатіей. Га;зеты, придавъ 
іенныя военной цен;:1урой, были бе;:1жи;знеііны и пу^ 
сты». Чере;зъ два дня составители «Хроники» допол­
няютъ картину: «партійныя органи;заціи были ра;з- 
дроблены, бе;зсильны и не поспѣвали ;за бурно под^ 
нимаюшимся народнымъ движеніемъ. Общественные 
дѣятели, бли;зкіе къ депутатамъ • соціалистамъ, сдѣ^ 
лали попыт.ку сойтись на .квартир-В Н. Д. Соколова
— и ііе сошлись. Заходили другъ къ другу, встрѣ­
чались у М. Горькаго, толкались въ редакціяхъ, пе­
редавали слухи, одинъ другого диковпннѣе, и нпчего не дѣлали. Настроепіе становилось еше болѣе во;з-
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бужденнымт. у одиихъ, все болѣе тревожныиъ — у другихъ».Составители «Хроники» ошиблись. 26 февраляу Керевскаго происходило, какъ :это зпало Охр. Отд., «;засѣданіе информац. бюро» лѣвыхъ партій*). Въ ;засіданіи, по словамъ Керенскаго, присутство­вали представители всіхъ соціалистическихъ \пар- 1ій до большевиковъ включительно, причемъ самые ярые будущіе революціонеры утверждали, что рево­люціонное движеніе идетъ уже на убыль. Аналогич­ное представленіе вынесъ и присутствовавшій Стан­кевичъ — «правительство побѣдило». Такой выводъ былъ естествененъ, такъ какъ люди оцѣниваютъ дійствительность всегда съ точки ;зрінія своихъ плановъ и обманываются собственными предпо­ложеніями и ра;зсчетами. Революціонныя группы, ослабленныя войной, и раньше считали откры^ тые выступленія «неосуществимыми», поэтомуни одна и;зъ нихъ не искала выхода въ ;зтотъ моментъ революціи, и «революція - по при;знанію Мстислав­скаго — ;застала насъ, тогдашнихъ партійныхъ лю­дей, какъ евангельскихъ нера;зумныхъ дівъ, спящи­ми». Такой чистой воды «революціонеръ», какъ Мсти­славскій, въ самый ра;згаръ революціи, все еще про^ должалъ со111н1>ваться: да подлинно ли революціонна атмосфера.Большевицкіе дѣятели не могутъ согласиться съ утвержденіемъ меньшевика интернаціоналиста Суха­нова, что ни одна партія не готовилась къ «великому 'перевороту». Приближеніе бури революціи для нихъ было «ясно видимо наперекоръ сопротивленію бур^ жуазіи и оборонческихъ :элементовъ интеллигенціи» еще въ концѣ шестнадцатаго года. Но никто и;зъ нихъ не пытался намітить «плана революціи», никто
*) Состоялось и собраніе у Соколова, Н^швшее, по вы­раженію Суханова, «совершенно случайный^ характеръ.
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не далъ при;зывного сигнала 23 февраля. никто въ 
ртотъ день еше не предвидѣлъ, что наступилъ «рѣ^ 
шптельиый бой» (Шляпипковъ). «Стихійная» нача­лась сама по себѣ, и большевикамъ оставалось толь ко вмѣшаться въ гущу начавшихся рабочихъ выступ леній. Увѣренности и у нихъ не было. И въ ихъ ере^ д-1., а не только членовъ «рабочей группы» Воен. Пр. Комитета, ра;здавались убѣжденные голоса, что пора диквидировать ;забастовку. Ка:залось, что правитель ство дѣйствительно побѣдило.***«Они — революціонеры, не были готовы, но она — революція была готова. Ибо революція толь^ю на^ половину со;здается и;зъ революціоннаго напора ре­волюціонеровъ. Другая ея половина, а, можетъ быть, три четверти — состоитъ въ щдущеніи властью сво^ его собственнаго бе;зсилія». Цитата в;;шта у Шулыи на. Онъ не все ска;залъ. Стихія рождается и въ силу непредусмотрительности и бе;зотвѣтственности тѣхъ, которые ставятъ своей ;задачей обойти «рокъ» и и;з бавить страну отъ революціи. Ошибки людей иногда бываютъ пагубны. Иллюстраціи къ этому положенію мы могли • встрѣтить не ра;зъ на предшествующихъ страницахъ.«Революція подготовилась и органи;зовалась внѣ стѣнъ Таврическаго дворца» — скажетъ впослѣд^ ствіи Род;зянко, видѣвшій въ «стихійной» планомѣр^ ное осуществленіе плана революціонной демократіи. Мы видѣли, какими большими оговорками приходите ся сопровождать подобное утвержденіе. «Революція Пришла никѣмъ не желанная, нпкімъ не подготовлена пая» — будетъ утверждать другой активный дѣятель февральскихъ дней, членъ Думы Бубликовъ. Пыта- 

€'тся отстранить отъ партіи к.^д. всякую вину въ со^ бытіяхъ, вы;званныхъ паденіемъ старой власти, ба^ ронъ Нольде въ воспоминаніяхъ о В. Д. Набоковѣ.
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«Партія употребляла всѣ усилія, чтобы спасти Рос­сію отъ революціи, къ которой фатально вели дру^ гіе факторы» — вновь и вновь пытается докцать П. Н. Милюковъ («Совр. Записки» X^I). Поскольио играетъ роль человѣческая воля, не на партіи к.-д. лежитъ отвѣтственность ;за невѣрное направленіе историческаго процесса. «Не наша вина — писалъ Милюковъ въ статьѣ «Старый подлогъ» — что не­опытные мореходы сажали корабль на п!оцводные камни».Какъ ра;зрѣщитъ споръ исторіи? Согласится ли она съ ;заключительными словами Маклакова въ пре­дисловіи къ францу;зскому и;зданію матеріаловъ Чре;звычайной Сліщствепной Комиссіи Временнаго Правительства: исторія, отдавъ должное добрымъ на- мѣренія.мъ либеральныхъ круговъ русскаго обшества. ^таесется къ нимъ суровѣе, чѣмъ ихъ несчастные <>овременники? Не прои;знесетъ ли она и по отноше­нію къ нимъ тѣ слова, которыя Бьюкененъ ска;залъ о революціонномъ правительствѣ элохи Керенскаго: утерянная во;зможность. Они могли спасти страну, но не спасли. Могли ли? Я этого не ;знаю. Но я согла­сенъ съ выводами департаментскихъ агентовъ: «ли­беральная буржуа;зія», не отдавая себѣ отчета, сама подчасъ вы;зывала «При;зракъ революціи». Информа­торы Охр. Отд. передаютъ характерныя слова одно­го виднаго банковскаго дѣятеля на собраніи финан­систовъ: погромы и революція дадутъ остыть народ­ному гнѣву....Много причинъ привели Россію къ революціи. Должна ли «бе;зпристрастная исторія» отыскивать виновныхъ, и найдутся ли такіе? Философы исторіи будутъ искать корни въ глубокомъ прошломъ рус­скаго народа и, быть можетъ, ;за много десятилѣтій до революціи найдутъ тѣ осннвы ра;звернувшагося кри;зиса, которыя не давали надежды на мирный ис­ходъ. И;:1ъ ихъ и;зысканій мы у;знаемъ, напр., что «амморали;змомъ была поражена болѣе пли менѣе
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вся Россія» (Федотовъ. «Революція идетъ». «Совр. Записки»). Логическія соображенія никогда, однако, не убТ.ждаютъ, если они не основаны на фактахъ. Нхъ нТ.тъ и въ «над;звТ.;здной романтик+.» Степуна, отыскивающаго « религіо;зный смыслъ» русской рево­люціи. Я не думаю, чтобы когда нибудь книжные ку­десники сумТ.ли дТ.йствительно дока;зать, что «рус­скій народъ во;зсталъ на царя и Бога во славу Маркса и интернаціонала». Не ;знаю, сумТ.ютъ ли они пред- етавить русскую революцію и грандіо;знымъ ;зкспери ментомъ гейисііо ай аЬзигйит, нигили;зма, бе;з- вТ.рія и «секуляристическаго начала» (Франкъ въ «Русской Мысли»).Всѣ ;зти тонкости человѣческаго ума, игра мыс^ :ш и воображенія не объяснятъ намъ ни хода фев­ральской революціи, ни причинъ ея происхожденія. Является ли февральскій переворотъ «;зрішымъ пло­домъ, упавшимъ отъ тяжести», какъ говорилъ Гуч­ковъ 8 марта 17 г. на митингѣ представителей тор^ говли и промышленности; является ли онъ ;заверше- ніемъ «неи;збіжнаго историческаго процесса», какъ думаетъ Деникинъ, — во всякомъ случаѣ для объяс ненія февральскихъ дней нѣтъ надобности искать ни марки тайе іп Сеттапу*), ни провокаторской ру^ іш Протопопова. Послѣднюю легенду такъ же легко !>з:Зрушить, какъ и всѣ другія, но ;зто уже исторія февральскихъ дней, которая можетъ быть ра;зсмотр-й на только особо. ***Что прои;зошло въ февральскую революцію? Прои;зошло тд', что, по вірному ;замѣчанію Шульги­на, во всемъ огромномъ городѣ нель;зя было найти
*) Не только :для Милюкова, но и для Стру>ве русская

революція задумана и подстроена Германіей { «Раэмышленія 
о русской революціи:.)^ '
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нѣсколько сотенъ людей, которые бы сочувствовали 
власти. «Керенскій ска:залъ много правды ,и всѣ мы думаемъ о многомъ, какъ онъ» — писала Род;зянко 3. М. Юсуповой 12 февраля. «Дѣятели прежняго правительства во;зстановили всѣ классы» - подво­дитъ какъ бы итом. ген. Лукомскій въ письмѣ къ Ка­ледину въ первые дни наступившей уже революціи. Вотъ символъ настроеній широкихъ круговъ. Могла ли при такихъ условіяхъ удасться «мировая» про­
грессивнаго блока съ правительствомъ — попытка, о которой мы уже упоминали и о которой ра;эска:зы^ вилъ и Протопоповъ въ пока;эаніяхъ передъ Слѣд­ственной :Комиссіей Вр. Пр" Род;зянко, стоявшій нѣ­сколько далеко отъ прогр. блока, не былъ, очевидно, освѣдомленъ объ этихъ начавшихся :закулисныхъ пе^ реговорахъ; по крайней мѣрѣ, въ пока;эаніяхъ Сл. Бом. онъ и;эображаетъ діло такъ, что послідній предсѣдатель Сов. Мин. кн. Голицынъ просилъ его устроить 25-го совѣшаніе членовъ правительства съ лидерами партій для того, чтобы устроить «миро^ вую».Для характеристики момента гораздо боліе ;зна^ 
мевательна обстановка, при которой протекало со- ;эванное 26 февраля въ Городской Думѣ совѣшаніе о введеніи карточной системы на хлібъ. Собраніе сейчасъ же приняло характеръ «памятныхъ по 1905 году революціонныхъ митинговъ» Среди другихъ выступаетъ М. В. Бернацкій, увѣренный въ томъ, что, если и «утолить голодъ», все равно начавшееся движеніе не остановится, а «валомъ докатится до конца». Поддерживая рабочихъ, ораторъ предлагай етъ всімъ «ділать свое дѣло явочнымъ порядкомъ». Въ ;это время появляется :Керенскій, и аудиторія встрѣчаетъ его «бурными аплодисментами»."Общество и нароль на короткій мигъ какъ бы сливаются. Всякія хитроумныя политическія комбн 
націи ока:зываются уже :запо:здавшими. Это и на:зыва^ ется революціей. Происходитъ братаніе народа и ар^
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міи. Рождается ;энтуэіаэмъ, скоросп-Влый, можетъ 
быть, наносный, искусственно вы;:^ванный, но все же 
стихійный. Повторяется на другой почвѣ, въ дру­
гой обстановкѣ патріотическій угаръ дней объявле­
нія войны. Военная власть не предвид-Вла опасности 
перехода эапасныхъ батальоновъ на сторону рабо­
чихъ, и Петроградъ въ началѣ 17 г. былъ превра^ 
щенъ въ крупную реэервную баэу для с-Вверо • эа- 
паднаго фронта. Правительство не обратило доста­
точнаго вниманія на эам-Вчаніе гр. Игнатьева въ Со- 
в-Вт-В Министровъ еще въ август-В 15 г.: армія пере­
стала быть арміей, а превратилась въ вооруженный 
пародъ. И проиэошло то, что предскаэывалъ Бьюке­
ненъ въ преддверіи 17 г.: если будутъ беэпорядки, 
войска не будутъ стр-Влять.

Никто уже не могъ руководить стихіей - ей 
легче было потворствовать. На демагогіи дѣлается 
политическая карьера - не только отд-Вльныхъ лю­
дей, но и цѣлыхъ партій. Въ исторіи, однако, н-Бтъ 
фаталиэма. По;этому никакая стихія не можетъ оправ­
дать тѣхъ, кто въ революціонную бурю в;зялись ве­
сти государственный корабль. Правъ въ ;этомъ отно­
шеніи былъ Арцыбашевъ, сурово судившій совре­
менниковъ. Званные гости, на пиру, уготоваппомъ 
судьбою, не выполнили преднаэначенпой имъ мис­
сіи. Они вс-1> на первыхъ порахъ, соэнательно или беэ- 
соэательно, потакали стихіи и курили фиміамъ вели­
кой бе;:^кровной русской революціи. Лидеръ прогрес­
сивнаго блока, какъ и другіе, быстро смѣнилъ свою 
прежнюю «правительственную» тогу, принялъ рево­
люцію и воздвигъ ей пьедесталъ. Милюковъ рѣши­
тельно возражалъ Набокову на утвержденіе послѣд- 
пяго, что одной щзъ осповныхъ причинъ стихійной 
революціи являлось утомленіе войной, нежеланіе ее 
продолжать. Для Милюкова революція становилась 
положительнымъ факторомъ для войны. Иэъ увлече­
нія ;этой фикціей вытекала прямолинейная политика 
перваго министра иностранныхъ дѣлъ революціон-
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наго правительства, которая расширяла и такъ уже обострявшіяся соціальныя противорѣчія революціи...:Книга судебъ — сказалъ кто-то — не открыва­етъ своихъ страницъ передъ гла;зами даже про;зорли- выхъ современниковъ. Глубокой исторической фаль­шью. ;звучитъ въ наше время концепція, утверждаю­щая, что революція была сдѣлана во имя,войны, вы^ ставляющая руководящей идеей революціи 17 года побѣду надъ германскимъ имперіали;змомъ (рѣчь Гучкова въ Гос. Совѣтѣ). Перефра;зируя слова пред^ сѣдателя Чр. Сл. :Комиссіи Вр. Пр. Н. Муравьева, можно ска;зать, что для успѣха войны нель;зя было сміпять власть. «Переворотъ» де;зоргани;зовывалъ, а не органи;зовывалъ побіщу. Неизвѣстно еще — вы­держала бы Россія четвертую ;зиму войны, но и;звѣ- стно, что она не выдержала пспытаній стпхійной революціи во время войны.
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