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О Т В Ѣ Т Ъ 

православнаго на предложенную старонатоликами схѳму 
ο 

С В Я Т О М Ъ Д У Х Ѣ ' 
сзѣдующаго содержанія: 

Еслпбы не предсшвлялось возможпости принять 

формулу встрѣчающуюся //. греческихъ отцш, пмепно, 

что Св. Духъ исхоЬить отъ Отца чрвзъ Сына, формулу^ 
посредствомъ которои ясно исключастся никогда не сдѣ-

ланное, впрочемд, и па западѣ предположенге ο двой-
сптнномъ началѣ внутреппеи жизни Божества, т& 

этотъ воѵросъ потребуетъ еще поЬробнихъ предвара-

тельныхъ изслѣдованш. Теперь мы замѣтамъ тольщ 

что нельзп говорить ο „началѣ Божеспш" вь соб-

пшнномъ смыслѣ, что впѣшшму проявленіт ѣожег 

стшноіі дѣятельности соотвтпствуетъ виутрепняя Бо-

жественная жгізнь и чшо рядомъ сь троичностт Бо-

жсства т слѣдустъ упускать изъ виду едииосущность. 
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Вопросъ ο вѣчномъ всхождевіи Св. Духа, равдо какъ и 
вопросъ ο вѣчяомъ рождевіи Сьгаа Божія, касается санаго 
образа бытія в внутренвей жизни Божества, в потому овъ τιο 
самому существу своему прнвадлежвтъ въ такой областв, ко-
торая стоитъ далеко выше вашего разума и всего доступваго 
вашему овыту. Давать, поэтому, здѣсь просторъ свободвому 
изслѣдованію разума, или какимъ бы то вв было умствеввымъ 
соображевіямъ везависвмо отъ откровевія, по меньшей ыѣрѣ 
было бы веумѣство и безплодно, ве говоря уже ο томъ, что 
вто протявво бы было чувству живой в истивяой вѣры. Бсли 
вдѣсь остается какое либо мѣсто для дѣйствія вѣрующаго ра-
вума, то это именно тольво въ разъясвевів, расврытіи в фор-
нулвроваиіи того образа представлеяія ο Божествѣ, какой со-
общевъ ыамъ самимъ откровевіемъ, в врвтомъ въ тѣхъ толь-
ко точныхъ граняцахъ, кавія обозвачевы тѣиъ же откровені-
емъ. Тольво ввутрв вхъ можетъ быть одва несомнѣнная ис-
тива, а ввѣ яхъ-мѣсто, если ве для положятельвыхъ заблуж-

.деній, то для сомнвтельвыхъ предположевій и произвольиыхъ 
мнѣвій. Такое требованіе, яалагаемое ва разумъ самвмъ су-
щвствомъ предмета, тавъ естествевво в завоняо, что трудно 
бы было свазать что либо протввъ него. И ему то, въ при-
мѣръ дальвѣйшвмъ вѣкамъ, со всею строгостію, веіферывно 
я веуклонно слѣдовала древняя церковь въ своемъ отношевіи 
къ богоотвровеввому учевію ο непостижимомъ для насъ об-
разѣ бшія лвцъ пресвятыя Троицы, характеризующемъ ихъ 
личныя свойства. Осталавливаясь ва этомъ ученіи, ова забо-
тилась объ одвомъ, чтобы извлечь изъ вего тавое повятіевли 
представленіе ο личвыхъ свойствахъ лвцъ Св. Троицы, кото-
рое бы прямо в вепосредственно вытекало отсюда, и которое 
бы по своему содержавію было ви болыпе, ви меныпе того, 
что эдѣсь даво для егЬ образовавія. «Тавая заботливость древ-
вей церввв ясно вынаружввалась въ ея строгой придержявае-
хостн въ сймой буквѣ Пвсавія, когда овазывалось вужвымъ 
точно выразвть £вою мысль ο лвцахъ Св. Троицы, какъ это, 
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яапржмѣръ, требовалось, и по лреимуществу, пря 4 взложеві* 
учевія въ сяяволахъ. Еслв, поэтону, церковь свое полное я 
цѣлостное яредставлеЦе ο тоиъ влн другонъ л ц ѣ Св. Тров» 
цв внскязнвала вь опредѣлеввой и положитехьной формѣ,те 
9ПБН внражала не только то, что тавое представленіе счи-
таеть вполнѣ истяянымъ в согласвымъ съ отвровеніемъ, н о в 
то, что она исключаетъ всявое другое представленіе, не толь-
жо противорѣчащее, во в такое, воторое било бы неравяо-
нѣрво ея представленію, будучв по своему содержанію большѳ, 
влв меньше его.И ъблевая свое представленіе въ оиредѣлен-
вую формулу сяиволичесвую, цервовь опдть этимъ выражала 
яе только то, что ова тавовую формулу счвтаетъ вполвѣ точ-
вою и отвѣчаюЩею своему содержанію, во и то, что она яс* 
ключаетъ всякую другую формулу, не только противорѣчащую 
ея форжулѣ, во я такую, воторая бша бы несходна съ нею, 
будучи уже ея, вли пшре посвоеиу объему. Тавъ, вапримѣръ, 
церковь свое учевіе ο первомъ лицѣ Св. Тровцы въ отноше-
нія его по образу бытія въ другинъ лвцамъ (ученіе, бывшее, 
безъ сомнѣяія, плодомъ самаго глубокаго я всесторовняго зва-
нія Св. Пвсавія я преданія), тавъ формуляровала на яервыхъ 
двухъ вселенскихъ соборахь: вѣруюво единаго Бога Отца..., 
доволяввъ этотъ образъ представленія слѣдующямн чертамв, 
взображающяия отношеніе въ Отцу Сыяа я Св. Духа, яо 
вяѣстѣ съ свмъ увазывающвяя я на отвошевіе къ вямъ яо 

'бкгію Отца: иво единаю... Сына Божія единороднагд, иоюе 
отъ Отца рожденнаю... и въ Душ Святаго, иже отъ Отца 
исходящаю... &гою формулою, конечво, съ положнтелънойсто-
ронй утверждается то представлевіе ο лнчяомъ свойствѣ Вога 
Отца, что Овъ, будучв Самъ въ Себѣ яо бытію безвяяовенъ, 
есть въ тоже время внновнввъ но быгію-Сана я Св. Духа, 
•зь вовхъ нервйй яиѣетъ отъ Него бытів чрезъ вѣчное рож-
деніе, а яоелѣдяій—чрезъ вѣчноѳ исхожденіе; яо яе всвлкь 
чается лв ею въ тоже вреия умѣствостьвсякаго другагопред-
етавжеяіЯу хоторое бы з&ключало въ себѣ существеяныя рав-

\ 
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яостя, ш щшвносило что лнбо новое ж ввляшнее сравнвтель-
т сь озяачеяяшгь вредставлѳніемъ? Равнымъ образоиъ я фор-
* у » ю , сосрѳдоточявающею въ сббѣ все откровенное ученіе ο 
лвчяомъ свойствѣ Сыва Божія: и во единаю Господа Іисуса 
Христа, Оына Божія, единороднаю, иже отъ оттрожден 
нахо преоюде всѣхъ вѣкъ... не ясключается ли всякая другая 
формула, воторая бы завлючала въ себѣ нѣчто яе согласное, 
яля нѣчто новое я язлшяяее сраввнтельво съ означеннымъ 
учевіемъ? 

Точяо таввхъ же образомъ иы счятаеяъ себя въ яравѣ 
суднть в ο зяачевія форяулы, уяотреблеяной вселенсвою цер-
вовш для внрДженія ея утвердявшагося представленія ο лнч-
шожь свойствѣ Духа Святаго. Въ Пясанін есть тольво одно и 
едянственвое мѣсто, въ котороиъ содержвтся ученіеобъэтомъ 
предяетѣ, я въ которокъ всегда вндѣла тавое ученіе древяяя 
цервовв. Эю мѣсто—въ послѣдней прощальной бесѣдѣ "Спа-
сителя съ учеяикамя, въ которой Онъ, обращаясь въ нямъсъ 
успокоительвтгь обѣтоваяіемъ объ имѣющемъ врвдтн въ яянъ . 
вмѣсто Его Ухѣшятелѣ Св. Духѣ, свазалъ между прочямъ: 
Егда пргидетг Утѣшителъ, еюже Азъ послю вамъ отъ От-
ца9 Духъ истины, иже отъ Отца асходгітъ (δ παρά του 
πατρός εκπορεύεται), той свидѣтельствуетъ ο мнѣ (Іоан. 15, 
26). Пояямая послѣднія слова: Духъ истиныу ижеотъ Отца · 
исходитъу въ смыслѣ вѣчяаго ясхожденія Св. Духа отъ Бога 

' Отца вля вѣчнаго заямствоваяія Ихъ отъ Отца бдтія, въ об-
равѣ ясхождеяія, древняя вселевсвая церковь это представле-
ніе ο лвчвомъ свойствѣ Св. Духа формулировала въ снмволѣ 
вѣрн тѣня же самшш словамя, т. е. бобствевными словамв 
еанога Іясуса Хряст&Т тсе отъ Отца исходяхцаго, яячего яе 
убавляя язъ яяхъ, н яе првбавляя къ нивгь, съ тою, вояечяо 
цѣлію, чтобы я въ своей форяулѣ вавсегда сохраяять яувѣ-
ЕОВѢЧНТЬ то именно представленіе ο Духѣ, вакое было ваыю-
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чево η словагь Спасителя. Не вправѣ ли мы послѣ атог* 
дужать, что древняя вселенская церковь, форкуллруя такиш 
образомъ свое ученіе ο Св. Духѣ, этнмъ вырааала не тольво 
щ что она утверждаетъ непреложную его встииность, ноято, 
чіо она нсвлючаетъ умѣстность всявой другой формуля, по со-
державгію ля своему, яля по буввѣ весогласвой съея форму-
юю? Не вправѣ лн мн думать, что цервовь въ своей формулѣ, 
утверждая ο Св. Духѣ только одно то, что Овъисходчтгош 
ОтцОу ве тольво втямъ сввдѣтельствоваяа непререваемость 
оего положенія, яо н нсключала всявую другую, чугвдую, я яе 
заххнтющуюся въ немъ мысль ο Св. Духѣ, напр. мнслв Q 
вяновническомъ, яля посредническомъ участіи Сыяа въ заяя-
етюванів Духохъ своего бытія отъ Отца? 

Что дѣйствятельно древняя церковь келенская счятала 
ддя себя еовершенно достаточнымъ то учевіе олячяомъ свой-
ствѣ Св. Духа, в&вое завлючено было въ формулѣ вякео-ца-
реградсваго символа, я что дѣйствительно ейсовершенно чуж-
да была мысль еще ο другомъ, особенномъ свойствѣ Св.Духа, 
а яменно: ο тавой, нля яной завнсимостя Его по бытію я отъ 
Снна, въ этомъ легко убѣдяться взъ ясторія отношевій ея въ 
этому пуякту ученія, выразивпгихся яо превмущёству на все-
лешзааъ соборахъ. 

Учеяіе ο Св. Духѣ въ первый разъ вселенскою цервовію 
было разсмотрѣно, опредѣлено я формулвровано на второяъ 
всеіенсяомъ соборѣ. Но я до вхого времевя ояо находидо се-
бѣ болѣе яля менѣе рпредѣлеввую форну въ древцвхъ сим-
волахъ частвыхъ церквей, ямѣвшяхся, конечно, въ вяду, прн 
разрѣшенія вояроса ο Св. Духѣ на константинопольскоиъ со-
борѣ. Первый по времеяя язъ таковыхъ свмволовъ быльсши-
шом св. Григорія Чудотворца, употреблявшійся со цремевъ 
его въ церввя веовесарійсвой. Въ нехъ члеяъ вѣрн ο Сі. 
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Духѣ таяь выраженъ: »и единъ Духъ Святый отъ Воганмѣю-
пцй бытіе, я чрезъ Сыва явявшійся, то-есть людямъ« (Και 
8ѵ πνεδμα Λγιον, έκ θεοδ τήν δπαρξιν εχον, καΐ διά ϊίοΒ πεφη-
νδς, δηλαδή τοις άνθρώποις ι)· Здѣсь въ первой половввѣ чле-
на не буквальво, во по точному сиыслу, заключена та няен-
но мысль ο лнчномъ свойствѣ Св. Духа, которая еодержятся 
я въ словахъ Снаснтеля: нже отъ Отца исходитъ,—чторавно-
сяльяо выражевію: отъ Отца имѣетъ бытге. Что усв. Г р я -
горія Чудотворца разумѣется здѣсь подъ Богояъ БогьОтецъ, 
это само собою очевддво взъ сопоставленія Его съ. Сыномъ, 
объ. отвошенія вотораго къ Св. Духу говорнтся сейчасъ же 
во второй яоловявѣ члева. Кавово же это отношеніе? Оно 
представляется здѣсь совершенио отлячяшгъ отъ тогоотноше-
яія, вакое нмѣетъ къ Духу Боръ Отецъ. Тогда какъ въ отно-
шевін къ Отцу Духъ представляетсяимѣющимъ отъНегобы-
тіе, въ отяошевія къ Сыпу Овъ представляется только полу-
чявшямъ въ Немъ посредство для своего явленія людямъ, то 
есть явленія во времеля—въ дѣлѣ домостроятельства спасенія 
людей. Тамъ отвоіпевіе по бытію, здѣсь отяошевіе по прояв-
ленію бытія, н прятомъ* въ формахъ времеян. Тавое сопостав-
леніе Духа къ Отцу н Сыву, въ которомъ одному Отцу прн-
янсывается внновность въ Его бытіи, а Сйву не только не 
првпнсывается этого, но указывается совершевно нвоеучастіе 
Его въ отношевія къ Св. Духу, не даетъ дя естествевнаго по-
вода къ тому заключевію, что, какъ составителю разсматрн-
ваемаго символа, такъ и всей неокесарійской церквя, держав-
шейся его, была совершевво чужда мысль ο какомъ бы то ви 
было участія Сына въ получевін Св. Духомъ своего лвчваго 
бытія? 

і) De vita 8. Oreg. Thaumat. in орр. Oreg. Nyse. Curi . Compl. Τ X L Y I 
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Въ двухъ поздяѣйппфъ извѣстныхъ намъ символахъ, взъ 
ковхъ первый, по свидѣтельству св. Епифанія, употреблялся 
въ церввн со времени перваго вселеяскаго собора до 373-го 
года, для оглашевія готовящяхся въ таянству врещевія, а 
второй сталъ употребляться съ 373-го (послучаю ереся Апод-
лварія и другяхъ) года, уже буввальяо—самымя словамн 
Спасвтеля я формулвруется ученіе ο лячяомъ свойствѣ Св. 
Духа, н крояѣ этого нячего больше яе говорвтся объ этомъ 
преджетѣ. Объ отяошевія же Сыва къ Духу говоритсяяздѣсь, 
но олять Ему пряписывается яе то, что пряпясывается Отцу, 
чѣяъ косвеяяо опять отстраняется мысль ο всякомъ участін 
Снва въ вивовнвческомъ отяошевія Отц& къ Св. Духу. .Въ 
скнволѣ первомъ чнтаемъ: »вѣруемъ н въ Духа Святаго, Гос-
пода н животворящаго, отъ Отца нсходящаго, со Отцеьгъ я 
Сявомъ, сяовлавяемаго исславимаго*. (Πιστεύομεѵ... хаі είς το 
тщих το δγιον, Κυριον και ζωοποών τό έχ το8 Πατρός έκπορε-
ώμενον, το σον Πατρί και ϊ ίω συνπροσκυνουμενον συνδοξαζόμε-
ш !). Относвтельяо ясхождевія Св. Духа говорятся здѣсь 
толысо, что Онъ нсходнтъ отъ Отца; что же васается подоба-
ющаго Св. Духу поклонеяія, ο воторомъ непосредственяо за 
сияъ ядетъ рѣчь, то здѣсь уже упомяяается яе тольво объ 
Ощѣ, яо н Сынѣ, кавъ такяхъ лнцахъ, съ воторымя однна-
ково раздѣляется Имъ божеское поклоненіе. Молчаніе ο Сынѣ 
въ иервохъ случаѣ, тогда какъ прямо говорвтся ο яеиъ на-
раввѣ съ Отцемъ во второмъ, заставляетъ предполагать, что 
бнло сознаваемо лря этомъ освованіе, по воторояу яе овазы-
валось возможностя дать въ первомъ случаѣ вакое лябо мѣ-
сто Снву подлѣ Отца, влн, что тоже, прнпнсать Ему что лнбо 
m того, что пряписывалось одному Отцу въ отношенія къ 
Св. Духу. Во второмъ свмволѣ ο Духѣ Святомъ говорвтс* 

і) ВрірЫш. Aneorat. edit. c*rd. ТЬотміі n. 119, ρ. Ш. 
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»вѣруемъ... что Онъ (Духъ) есть Духъ Святый, Духъ Божій, 
Духъ совеіЛііеішый, Духъ Утітвтель, яесозданвый, отъ Отца 
цсходящій, и отъ Сыва пріемлемый (а по инымъ спискамъ 
пріемлюицй). (Πιστευομεν... δτι έςΐ πνεδμα δγιον πνεδμα "θεοϋ, 
πνεδμα τέλιον, πνεδμρ παράκλητον δκτιςον έκ τοΟ Πατρός έκπορε-
υόμενον, καιέκ-τοδ'ϊιοδ λαμβανόμενον ι ) . Здѣсь опять совмѣстно 
сояоставляется въ свопхъ отвошевіяхъ къ Духу Отецъ и 
Снвъ, и эти отвошевія представляются совершевво разлнч-
вшш. Въ отношеніи къ Отцу Св. Духъ представляется ис-
ходящвмъ отъ Него. в тольво отъ Него, такъ какъ здѣсь 
опяхь умалчввается ο Скнѣ. Что же касается Его отвошеній 
къ Сыяу, то здѣсь говорится только, что Овъ отъ Сыва прі-
емдётъ, влв пріемлется, каковыя выражеяія, взятыя, вояечяо, 
язъ словъ Спасителя: ош Мпею пріішетъ... (Іоав. 16, 1 2 — 
15), должвы бш& щшямаемы, какъ и понимались древними 
учятёлями церквв (вапр. Златоустомъ, Евсевіемъкесарійскямъ, 
Кврвлломъ алексавдрійсквмъ, Августпяомъ) въ смыслѣ отно-
шевій Духа къ Сыву по домостроительству. 

Оэяачеввыя формульг ο Духѣ Святомъ символовъ част-
аыхъ церквей послужили важными церковяо-историческями 
даняъшн при образовавів формулы для символа всей цервви 
яа второмъ вселевсвомъ соборѣ, къ чему церковь вызвава 6ы-
ла ересью Македонія, прямо ітаправлеввою протввъ Духа Свя-
таго. Ересь эта по самому характеру своему требовала все-
сторонвяго разсмотрѣвія в полпаго рѣшевія вопроса ο Духѣ 
Святоікь. По Македовію, Духъ билъ не Божествомъ, а тварію, 
долучившею свое бртіе чрезъ €ыва. Вопросъ, слѣдовательно, 
гдавнымъ образомъ состоялъ въ томъ, отъ кого имѣетъ бытіе 
Духъ, и частнѣе: имѣетъ ли Овъ свое бытіе отъ Сыва, или 
чрезъ Сына, вли нѣтъ? Еслв овъ вмѣотъ бытіе прв участіи 

>) Epipbaikibid . iL 120. р. 124. 
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Сяна, το каяое это учаетде, творчесвое ли, кавъ утверждалъ 
Македоній, или же внутреннее, ѵпостасное, родственное с% 
тѣмъ, которому самъСьшъ обязанъ своимъ бытіемъ? Еслиже 
Духъ ямѣетъ бытіе не отъ Сына, то отъ кого другаго, я ка-
ково въ семъ случаѣ Его отвошевіе къ Сыву? Отъ рѣшенія 
этого вопроса зависѣло рѣшевіе и другаго вопроса, есть лж 
Духъ—Бргь, равный по Божеству Отцу и Сыну? Что же отщн 
собора? На первый вопросъ отвѣчаютъ только, что Св. Духь 
исходятъ отъ Отца, т. е. отъ Отца вмѣетъсвое вѣчяоебытіе. 
На второй же вопросъ даютъ, вепосредствеяво вытекаюшій 
нзъ перваго, тотъ отвѣтъ, что Духъ Святый должевъ бнть 
вредкетомъ покловевія в прославлевія наравнѣ съ Отцемъ ж 
Сыномъ, какъ раввый Имъ по божескому естеству, н овредѣ-
леніе свое формулируютъ буквально словамв одвого взъ вы-
шеуказанныхъ вамв свмволовъ: и въ Духа святаю, Господа 
жчвотеоряіцаіо, иже оть Отца исходящащ иже со Отцемъ 
и Сыномъ споклаияема исславима.... Отъ чего, спрадшвается, 
отцы собора, опредѣляя подобающее чествовавіе Св. Духу, 
прямо говорятъ фѣсь объ нзвѣствомъ отношеніи къНемуОт-
ца и Сяна, а ояредѣляя догматъ объ Его ясхожденін, гово-
рятъ тольво объ Отцѣ, отъ котораго Овъ всходятъ, ничего ве 
увожипая объ участія въ семъ отиошевія Сыва, тогда кавъ 
это требовалось сдѣлать, если бы ово по существу дѣла ова-
знвалось возможнымъ? Не ясяый ли это внакъ, что отцы не 
паходяля внвакого основанія увазать кавое бы то яя было 
участіе Сыва въ нсхождевін Духа отъ Отца,—н что этяяъ 
онн отстраняли, какъ ту формулу, что Духъ отъ Отца н 
Сьша ясходнтъ, тавъ н ту, что отъ Отца чрезъ Сина исро-
дитъ? 

Бакъ мяого д^евняя вселерсвая цервовь дорожнла этйю 
форхулою вселевскаго снмвола ο Св. Духѣ, созвавая, что въ 
вей сказаво быдо все, что вужво зяать ο Духѣ> ц что' яѣтъ 



яичего, что бн должно бнть внесено въ рее,—въвтомъ легво 
увѣршгься взъ дальнѣйшихъ вселенскяхь соборовъ, на кото-
рнхъ ея неприкосновенность строго ограждалась, вакъ общи-
іш правилйин соборовъ отяосвтельно веизмѣвяости свмвола 
ннвео-цареградскаго, тавъ и особеняо благоговѣйною въ ней 
памятію отцевъ собора, которые в самв, согласно съней, в ѣ -
ровали ο Св. Духѣ, и, еслв одобрялн другіякакія лвбо испо-
вѣданія вѣры, ваключающія ученіе объ исхождевіи Духа, то 
это былв такід исповѣданія, въ воторыхъ ученіе это излага-
лось совершеняо согласно съ формулою вселевскаго символа. 
Уже на третьеиъ вселевскомъ соборѣ сдѣлано бнло (въ 
прав. 7) опредѣленіе отвосвтельяо неввнѣнноств вселевскаго 
сямвола, ве по чему лвбо ияому, вавъ потому, что првзяа-
ваемо было вяолнѣ достаточиынъ для вѣры то, что въ сдм-
волѣ было опредѣлево, какъ ο Богѣ Отцѣ в Сывѣ, такъ и ο 
Cft Духѣ (хотя, безъ сомяѣяія, этимъ не воспрещалось уяс-
нять и точвѣе раскрывать τδ, что было содержяяо въсамомъ 
СЕѴВОЛѢ). Это же созваніе ясво выразвли отцы четвертаго все-
левсваго собора, которые, утверждая опредѣлевія никейскаго 
н вонставтинопольсваго собора, и праввло ефесскаго соборао 
невзмѣввостя символа, въ тоже время говорятъ: »достаточво я 
сего премудраго и спасительнаго свнвола божественной бла-
годати для совершеннаго уразумѣнія я утверждеяія благоче-
сгія». Почему же? »потому что онъ въ совершенствѣ учятъ 
объ Отцѣ, Сывѣ, н Св. Духѣ« *). Потому то тѣже отцы въ 
своекъ догматическомъ посланія въ императору Марвіаяу, ка~ 
саясь иежду прочямъ учевія ο Св. Духѣ, которое поборняка-
ня вѣры защнщено бшо на второмъ вселенскомъ соборѣ, сущ-
ность его опредѣляютъ тавъ: »что Духъ Святый естьГосподь 
я Богъ, я что Онъ ясходить отъ Отца« *), т. е. приводятъ 

t) Binii ConciL Τ. Ш. ρ. 889. 
») ІШ. ρ. 407. 

/ 
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сіова сжмвода обь всхожденіи Духа бумально, а слова, ояре-
дѣдяющія его единосущіе съ Отцемъ1 и Сыномъ, по точнояу 
бужвальножу смыслу, не ваходя нужныігь съ своей сторояы 
явчего прибавить къ этоху ни убавить нзъ него. На пятомъ 
вселенскомъ соборѣ отцо собора, исповѣдавъ, что всѣ они са-
ми пріемдютъ и проповѣдываютъ всѣ опредѣлевія прежввхъ 
іетнрехъ вселевскяхъ соборовъ касательво одной и тоі же 
вѣрн. въ тоже время слово въ слово повториля опредѣлевіе 
халведонсваго собора ο совершеннойвеизхѣяявыостинявео-ца-
реградсваго свмвола 1). На шестомъ вселѳвскомъ соборѣ—то-
хе сознаніе совершеввой достаточвоств для вѣры всслевсваго 
символа, в еовмѣство съ нимъ опредѣлевіе ο яепрвкосновея-
воспі и неизмѣнности его, вакъ во всѣхъ его членахъ вѣрн, 
такъ, донечяо, въ частноств я въ члевѣ ο Св. Духѣ. По про-
чтевія на семъ соборѣ свмвола ннкео-цареградсваго, отцы 
вотъ что говорятъ ο немъ: »для совершевваго позвавія в ут-
вержденія вѣры православной достаточво сего священваго н 
вравославваго снмвола божествевяой благодати* *), я вслѣдъ 
за сямъ ояять утверждаютъ правило трехъ прежнихъ вселея-
скяхъ соборовъ ο совершевной его яеприкосровенвобйі я ве-
взяѣнностя яо саной его буквѣ 8 ) . И въ частностя по отво-
шевію въ формудѣ вселѳвскаго сямвола ο Св, Духѣ, отцы <Jo-
бора ясво высказываютъ свой взглядъ, снотря на нее, какъ на 
сахую точвую, непререкаемую, я потону неизмѣввую форму-
лу. Въ лервомъ правялѣ, касаясь вѣры въ Духа Святаго, ио 
повѣданной отъ 150-ти отцевъ яа соборѣ, бывшемъ въ Царе-. 
градѣ црн ямяераторѣ Ѳеодосіѣ, онв ο себѣ между прочимъ 
выражаютея такъ, что я сахыя богословскія нзречеяія (со-
бора) ο Св; Духѣ (τάς θεολόγοις тсері тоб αγίου Πνεύματος φ«Β-

ОКші Τ. ПГ. ρ. 211,212. 
t) Віші concU. Τ. У. ρ. 457. 
·) ІШ. ρ. 260. 



>Λς ІмнМрют ι) щріешю», чѣм* ЯСЙО повашваюта то, чшо, 
ш> вх% мнѣнію, 8дѣсь вполнѣ я точно внсказаяо все, 4to ну-
«оо знать ο Духѣ, н чю въ этихъ И8речевіяхъ нжчего нѣтъ 
η яшвшяго, яѵ тавого, адго бы здѣсьяедоставало. Тожеса-
ше» *овдй> болѣе восвеяяо, впражено соборомъ и въ одббре-
шш шгь, кау» обрааца яравославваго учевія, нсповѣданія в ѣ -
р9 о». Софровіі шетріарха іерусалямскаго, въ учеяіи ο Св. Ду-
жѣ еовершенво согласваго съ свмволонъ вселенсввмъ, а тах-
же ю слушаліи и одобревів одного взъ посланій папн Ага-
ѳошц *ъ аоторои* мевду врочимъ язлагается его вѣра въ Ду-
да Святаго н всей рямской церквв опять совершенно соглас-
т съ тѣхъ же символоѵь. Въ исповѣдавів св. Софронія ο 
Святомъ Духѣ говорится: »вѣрую... я въ Духа Святаго отъ 
Бѳга Оща нсходящаго, равво Свѣтоиъ и Богомъ првзнавае-
цаго, в встввво Отцу в Сыну сопрвсносущнаго, едввосущваго 
и однброднаго* »). Учеяіе ο Божествѣ Духа и едввосущіи его 

Огц^мъ κ Сыномъ вредлагается вдѣсь въ согласіи съ свм-
водомъ толш> ло точвому внутревяеяу сшіслу, а объ исхож-
дѳвін Св. Духа говорнтся буквальяо, вакь в въ символѣ, съ 
тоір тольво равяоргію, что для большей точностя къ слову 
Отецъ дрябавлено елово Богъ; папа же Агаѳонъ въ своемъ 
послащв, ο которокъ яы ceWaci упокяяуля, вотъ что между 
прочимъ яншетъ: »вот* наше совершеяяое зяаніе, чтобы иы 
со всѣісъ тщаніемъ ума соблюлв тѣ члеяы каѳоляческой и 
адостольсвой вѣры, которие доселѣ вмѣстѣ съ нами содер-
рпгь я преподаетѣ апостольевій престолъ, вѣруя.... я въ Ду-
ха Святаго, Господа жявотворящаго, нже оть Отца ясходя-
щаго, иже со Отцемъ • Ойнажъ споклавяема ясславвма« · ) . 

η ιώά. ρ. 819. 
VIbid. ρ. 161. 
• Ibid. ρ. 68. 
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Вее отъ бувш до буцв взио ввъ всепвскагоошвом* β яд 
седьмомъ,посдѣдаеісь вселенскоііъсоборѣ (второмъ шпвейсвоігь), 
не орернвается тоже самое соанавіе вседевсвой церввк отно-
отельно соворшеявой достаточвоств для вѣрн дроввяго сям-
юіа ш веобходямости еоблюств яаврегда его цѣлоеть н веяа~ 
ніввость во всеагь, олѣдоватвльно и въ частномъ ѵ ѳ н ѣ егоо 
Духѣ Святомъ. Когда иа севгь соборѣ бшъ прочитанъ ннкѳо-
цареградскій еякволъ, то отцы еобора восвливвули: »всѣ х н 
текъ вѣруемъ, всѣ тавъ единомудрствуеігв, и веѣ согласдо 
шцпвсуемся... Это—вѣра апостольсвая,—вѣра отечесвая, вѣра 
правосіавная, вѣра> утвердявшая вселеяную... Мы слѣдуевг» 
девяеігу узавовеяію церкви, ъш сохраияемъ опредѣлеяія от-
щввъ, а тѣхъ, которие прилагаютъ что лябо, нлв огьешють 

* у цѳрвви, предаемъ аваѳемѣ* 1). Замѣчатедьво. что ва втомъ 
хе соборѣ было слушано исповѣдавіе вѣры св. Ѳеодора л*т« 
ріарха іерусаляысваго, представляющее ту особеявость, что въ 
вемъ прн взложенів учевія объ исхождевія Св. Духа отъОт-
іцц для болѣе точнаго опредѣленія емысла, заключающагося 
вь словѣ: ясходитъ, было прибавлено въ нему опредѣляющев 
слово: вѣчво, прв чемъ пояснево, что и соборъ ковставтияо-
лаіьдай (вселенскій второй) призналъ исхождевіе Ов. Духа 
отъ Отца вѣчвое и велрестанвое. Мѣсто *то чятается тахъ: 
»вѣруеиъ... ц въ едиваго Духа Святаго, вѣчно отъ Отца вс-
ходящаго... Отцу в Сыву совѣчваго, едввосущнаго и равшь 
честаичн... в далѣе, гдѣ рѣчь вдетъ ο второмъ вселевском* 
(іонстантяяопольшшъ) соборѣ: »сей святый соборъ (т. е. вто-
рой вселевсвій),рувоводвмцй в наставляемый тѣігь же Духомг 
Святымъ, првзвалъ вѣчвое, нрежде всякаго времевж нехожде» 
віе Духа Сввтаго отъ Отца, в что онъ едввосущенъ, спожла-
вівиъ я сославяігь Ощу и Сыву« *). Съ сикъ учетехъ ο 

») LabteL concil. edit. Рагія 1644. Τ. XVI1L ρ. 600. 
*) Labbei. condl. Τ. XTttL ρ. 031 ei 884. ' 



річвоиъ цсіождеяіи Св. Духа отъ Отца, ьакъ ясовсѣиъ ис-
цовѣданіеівь св. Ѳеодора седыюй вселенскій соборъ совершен-
но чзогласился и вполнѣ его одобрилъ; но у собора не б і ш ρ 
щдая ο томъ, что для большей точвостя формулн объ ясхо-
вдешв Св. Духа отъ Отца, не ве лшпне было бы прябавять 
слово: вѣчно, чрезъ что рѣшвтельно нлчего ве ввосилось бы 
въ формулу новаго, а тольво иогла бн бна к&аатьса болѣе 
точною. Вмѣсто же этого соборъ, какъ йы ввдѣлв выше, до 
прочтеяів нввдо-цареградскаго сямвола (въ 7-мъ васѣдаяів) 
еднводушно ввгсяазалъ, что онъ такг вѣруетъ, такъ едиво-
мудрствуетъ; вавъ опредѣлево въ этомъ символѣ в что, слѣ-
дуя древнеиу вселеяекому постановленію вселенсѵой цервви, 
и сохрапяя опредѣленія отцевъ, онь тѣхъ, которые прилага-
ютъччто либо, вли отъемлютъ у вселеясяой церквв вредаетъ 
анаѳемѣ. 

Такъ сильно и непоколебвяо было благоговѣйное уваже-
віе древней вселовсвой церввв вакъ къкаждой формулѣ все-
ленсваго символа, тавъ въ частвости въ формулѣ ο Св. Духѣ 
и, вонечно, не изъ-за одной слѣпой приверженвоств къ древ-
вей буввѣ, а вслѣдствіе глубокаго убѣждевія въ томъ, что 
сказаннаго ръ сямволѣ вполвѣ достаточно для вѣры и благо-
честія, в что все сказанное въ немъ опрѳдѣлено съ тавою 
точностію, которая должяа исключать всякого рода, вавъяри-
баввв, такъ я убаввв! Такоѳ чувство уважевія въ древвему 
вселеясісому. сямволу, замѣтимъ, ве была чуждо я древнейза-
падной церввя. Ояа вривимала и сочувствеяяо раздѣляла всѣ 

,опредѣлевія всѣхъ вселенскяхъ соборовъ. На латерансномъ, 
напр. соборѣ, бывшемъ въ 649-мъ году дря папѣ Мартинѣ, 
отцн собора исповѣдывали вѣру свою буввальяо поввкео-ца-
реградскому слмволу, я потонъ съ буквальною же точяостію 
ловторялн •предѣлеяіе собора далкедовсваго ο неприкосновен-
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ностн и недзмѣдности сего свнвола ] ) . Папа Агаѳояъ, вьод-
номъ дзъ своихъ посланій въ шестому вселенскоху собору (съ 
воторымъ мы уже встрѣчалясь) выскававшвсь, что совершев-
вое званіе закдючается въ тонъ, чтобы со всѣиъ тщавшм* 
ума соблюсгя тѣ члевы апостольской вѣры, вавіе вмѣстѣ о* 
ввмъ доселѣ содержитъ π'преподаетъ апостольсвій престодъ, 
вѣруя в въ Духа Святаго, Господа животворящаго, вже огь 
Отца исходящаго..., въ другомъ посланів на вмя того же со-
бора вотъ что между прочимъ утверждаегь: чтоцерковь рим-
свая твердо дераштся вѣры, преданной пятью вселенскямя со-
борами, и особенно заботится ο томъ, чтобы опредѣдейное пра* 
вялами оставалось неязмѣннымъ, безъ умевьшенія, влв при* 

I бавденія, а какъ въ словахъ.такъ и въ мысляхъ сохранядось 
I вевоврежденныкъ. Nam apud homines in medio gentinm posi-

tos, et dc labore corporis quotidianum victum com summa 
haesitatione conquirentes, quomodo ad plenum poterit inveniri 
scripturarum scientia, nisi quodquae regularitera sanctisatque 
Apostoiicis praedecessoribus, et venerabilibus quinque Gonciliis 

I definita sunt, cum simplicitate cordis et sine ambigoitate a pat-
ribus traditae* fidei conservamus, unum ac praecipuum bonum 
Itabere semper operantes atque studentes, ut nihil deeis, quae 
regnlariter definita sunt, minuatur, nihil mutetur rel augeatur, sed 
eadem et verbis et sensibus illibata custodiantur 2 ) . Это чувство ува-
женія, вакъ ко всѣмъ опредѣленіямъ древней вселевскоі цер-
ВВЕ, такъ въ особенности къ еясимволу, непотухало вървм-
своі церкви еще и въ яачалѣ девятаго вѣва, вогда папа Левъ 
Ш, не снотря ва настойчввыя просьбы пословъ ахевсваго со-
бора (809). внести въ символъ Filioque, вавъ ввовь првяятый 
вхи и одобреяяый догаатъ, посовѣстился сдѣлать это, а вжѣ-

V Lab№. Τ. X V . ρ. 1Θ5 et 189. 
П Binu coociL Τ. V . ρ. 38. 
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^то этого расиорядидся сдѣлать двѣ серебрянныхъ доски и вы-
рѣвать на яихъ безъ всявой прибавки греческвми в латин-
<аишн бувваив вивео-цареградс&ій сямволъ, каковыя досвв бы-
ля воставдввы в* базвлвкѣ св. ІІетра ве по чему либо вво-
му, какъ рго amore et cautela orthodoxae fidei l). 

Изъ всего сказаниаго яе трудво ввдѣть, что древвяя все-
леяская церковь, постоявно утверждая одну и туже формулу 
объ исхожденги Св. Духа отъ Отгъа этямъ уже самымъ от-
вергала умѣстность в заковность всякой другой формулы, слѣ-
довательяо, какъ формулы Filioque, такъ и рег Fil ium, и что 
далѣе, постоявво утверждая тольво то, что содержитсявъ этой 
формулѣ, т. е. что Св. Духъ исходитъ отъ Отца π впчего пи-
когда ве говоря ο какомъ бы то ви было участів въ семъ от-
вошевіи Сыва, а указывая.прц этомъ совершевяо на другое 
Его отношевіе къ Духу, церковь этямъ самымъ ясно и с о ю -
чала всякое другое представленіе ο Духѣ, кромѣ того, что 
Ояъ исходитъ отъ Отца,—ясключала, слѣдовательво, какъ то 
представлевіе, что Ояъ исходитъ отъ Отца в Сыва, тавъ и 
то, что Овъ всходртъ отъ Отца чрезъ Сына. И этого уже од-
яого, по вашему убѣжденію, достаточво для того, чтобы вся-
каго ястиннаго чтвтеля древней вселенской церквп, всегда 
остававшейся вѣрвою своему высокому прязвавію—хравить въ 
вбприкосвовенности апостольскую истиву,—удержать, какъ отъ 
прянятія Filioque, такъ и отъ попытокъ замѣнпть его p e r F i -
lium. Το и другое, по вашему мвѣвію, одинаково было бы 
противво духу древвей вселеяской церкви,—было бы новымъ 

. \ 

») Hist. de rit. Rpm. Pont.Leo III. Patr. Ours. Compl. latin. T. CXXVIII . 
opp. Aiiaet. biblioth. Τ. III. col. 1237 et 1238. Baron. Annal. ecclesiast. an. 809. 
n. 62. ed. Colon. 1624. t. VIII. col. 604. Patr. Abel. lib II. introduct in Theo-
log. cap. 14. ed. Paris 1616. p. 1089. Petr.Lora^ard. Scntent. lib. 1. cap. П. e d . 
Colon. 1576. Petr. Dam. opp. Τ. Ш. ed. Paris 1743. p. 329. 
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и чуждыігь цвѣтош на том* древнемъ зваменя вѣры, кото* 
дое было поднято вселенскою цервовію съ цѣлію, чтобыовв 
воегда развѣвалось въ своеяъ цѣлоствомъ и веяовреждевною 
нвдѣ предъ глазами всего міра, дла собраяія во едняо всѣхъ 
снновъ Христовой церввя. Если бы вакь у отдѣльныхъ учите-
лей древней церввн прияілось нвстрѣтять такого рода учевіе 
объ исхожденіи Св. Духа отъ Оща, которое бы не прямо, 
влн даже прямо вело къ представлеяію ο томъ вля яяомъ 
участіи въ семъ исхожденіи и Сыяа, то ве думаемъ, чтобы 
это должво бшо послужвтъ для васъ достаточвыяъ основаві- г 

еяъ прядать ему особеввое догматнческое значеніе, яослѣ то-
го, что яанъ язвѣстяо объ учевін церквв отвосвтедьно этого 
предмета. Это бы означало тольво то, что въ церквв, кромѣ 
господствующаго общецерковнаго учеяія объ всхождеяія Дуга 
отъ Отца, быля у отдѣльвыхъ учвтелей частныя мнѣвія яобъ 
всхождеяія Его я огъ Сыва яля чрезъ Сыва, мяѣвія кото-
рыхъ янвто я ве думалъ уравяявать съ учевіеяъ ο Св. Духѣ, 
возведенпымъ вселепскою церковію ва степеыь общецервов-
ваго догмата. Между тѣмъ мы яе можемъ иоложятельяо ут-
верждать этого, особеняо въ отвошевів къ восТочвынъ от-
цамъ н учвтелямъ церввв, а скорѣе счятаемъ себя вправѣ 
свазать, что овя ο вѣчномъ ясхождевіи Св. Духа, согласносъ 
ученіемъ, завлючеввымъ въ формулѣ вселенскаго сямвола, 
учндр тольро тому, что Духъ всходитъ отъ Отца н вмѣстѣ съ 
сямъ яе врямо, иля прямо псключали, какъ то представлевіе 
ο Духѣ, что Овъ нсходвтъ в отъ Сыва, такъ в то, что—в'с-» 
ходягь чрезъ Сыяа. 

Ляшве бы было здѣсь, для прямѣра, увазывать на тѣ 
яѣста древяяхъ учвтваей церввв, въ вотормхъ ови, уча объ 
исхождевія Св. Духа, согласно съ цервовію, повторяготъ толь-
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RO το, что Духъ Святый ясходять, или нмѣетъ бытіе свое отъ 
Оп^а, умалчввая прв этомъ ο Сывѣ. Но мы ве счятаемъ из-
липгаивъ упояявуть ο предстйвляюпщхся иашему вввшшію та-
вого рода вхъ свидѣтедьствахъ, въ которыхъ овв свое пред-
ставленіе объ образѣ бытія*Бога Отца въ отвошенін къ Сыну 
в Духу, равво вавъ объ образѣ бытія Сына и Духа въ отво-
шеніи къ Отцу, а также и ο взаимныхъ отвошешяхъ между 
собою Сына в Духа, такъ язображаютъ, что болѣе влв ме-
вѣе прямо я ясво ясключаютъ мысль ο какомъ бы то нибы-
ло внвовнвчесвомъ, влв яосредяяческомъ участія Сыяа въис-* 
хождевія Св. Духа. 

Ориѵенъ (3 в.), нанр. яншетъ: »есля я Духъ есть Духъ 
любвв, в Сынъ есть Сияъ любвя, н Богъ—любовь, то в о -
яечво надобно думать, что н Сынъ н Духъ—нуь одяого нс-
точяява отечесваго Божества« (ех шю paternae deitatis fonte 
et Filius intelligendiis est, et Spiritus Sanctus *). И въ дру-
гомъ мѣстѣ: »первовачальная благость должна быть представ-
ляема въ Богѣ Отцѣ, отъ вотораго роднвшійся Сынъ, я в с -
ходящій Духъ Святый, безъ сомнѣяія, сохраняютъ въ себѣ 
свойства благостя, сущей въ томъ источникѣ, оть коего ро-
дялся Сывъ, н ясходятъ Духъ Святый* (in ео fonte, de quo 
est natus Filius vel procedens Spiritus «Sanctus a ) . Источннвъ 
въ божествѣ првзяается одянъ, я этотъ одяяъ есть Отецъ, ко-
торый поэтому одянаково естъ нсточнявъ и для Сьгаа й для 
Духа Святаго. Сынъ вепосредственно язъ Него рождается, не-
лосреДственво, слѣдовательно, нсходнтъ нзъНего н ДухъСвя-
тый. Первоосвову бытія божесввхъ лнцъ, влн, вавъ выра-
жается Оригенъ, первоначальяую благость, проистекая язъ 

*) L ib . IV. п. 9. Comnwnt. ів epiit. ad Romto. Origenie opp. Τ IV. m 
Patr. Cnw, Complet. Τ. XIV. col. 997. 

*) De prindp, L ib . 1. cap. 2. eub finem. 
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которой СЕШЪ И Духъ сохраняюгь ея свойства, вужно, по-
этому, представлять въ одиомъ Богѣ Отцѣ, и одинаново, какѣ 
въ отношеніи къ Сыну, такъ и въ отношенів къ Духу Сшя-
тому. Нѣтъ вадобноств въ представлевів охомъ либо другомъ 
кромѣ Отца, для объясвевія бытія Сыяа, вѣтъ мѣста лодоб-
вой же надобвоств в въ отношевів къ Духу для объясвевія 
Его бытія. 

Св. Василгй вмикій (4 в.): »есть Отецъ, вмѣющій со-
вершеивое, н ян въ чемъ не вуждающееся (dbtvfttk) бытіе, 
юрень н нсточяякъ (pfCa χαΐ τητ̂ γή) Снва в Св. Духа* *)> и 

далѣе: >хотя ο всежъ можяо свазать, что ово отъ Бога, яо 
собственно Сынъ оть Бога, н Духъ оть Бога (άλλα Kopto;| Ь 
Ύιος έχτοδ θβοϋ καΐ το Πνεδμα έχ το·1 ѲеоЗ); потому что н 
Сннъ язшелъ (έξήλθεν) отъ Отца я Духъ отъ Отца нсходятъ 
(έχπορεύβται), но Сынъ огь Отца чреэъ рожденіе, а Духъогь 
Бога неязреченяо« (ά^ρήτως) 2 ) . Онять только Богъ Отецъ, 
кагь одянъ яжѣющій яя въ чемъ не вуждающееся бытіе, 
представляется въ божествѣ Вявовняпомъ, отъ котораго я Сннъ 
н Св. Духъ. Ояъ ворень я ясточяякъ Сына н Св. Духа я 
одвнаково вореяь я ясточяявъ какъ Сына, тавъ н Св. Духа. 
Какъ Сынъ нзшелъ отъ Отца, такъ я Духъ отъ Отца исхо-
дятъ, развясь въ этомъ отвошеяін тольво* тѣиъ, что первый 
кяшелъ огь Отца чрезъ рожденіе, а послѣдній несвазавно. 
Снвъ проясходягь отъ Отца непосредственно, слѣдовательно, 
ать Отца лронсходнтъ я Св. Духъ. 

Οβ. Григоргй Бтосювъ: »естество въ трехъ единос Богъ, 
едввеніе же—Отецъ, взъ котораго другіе, я въ воторому Онв 
возводятся, ве слвваясь, а сопребывая съ Нявгь, я не раздѣ-

») Homil. conlr. 8*Ъе1. et Ariftn. et Auom.n. 4. Batil . opp. Τ . І П І І І Рац. 

Carff. Complet. Τ. X X X I . col. 609. 

·) ІЫ4. n. 7. col. 616. 
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ляепіе мвжду собок* ни. времѳвемъ, ни хотѣвіемъ, ни Могу-
доствомъ« !)• И въ друіюмъ мѣстѣ: »готовъ бы я назватьболь-
щтъ Отца, отъ котораго u равевство ввсѣютъ равные, в бы-
тіе (въ чемъ согласятся)... во боюсь, чтобы вачала ле содѣ-
лать вачаломъ мевывихъ, и ве оскорбитъ цредпочтеяіемъ, пбо 
яѣгь славы началу въ увижевія тѣхъ, которые отъ Него« 2 ) . 
По представлевію Св. Грвгорія Богослова, едяяствевяое ви-
воввое и объедввяющее вачало въ Божествѣ есть Ѳтецъ, отъ 
вотораго невосредствевно получаютъ бытіе Сывъ и Духъ, и 
&ъ одорому непосредственно овв должвы быть возводвмы, 
декъ къ своеиу яачалу, гдѣ сопребываютъ, ве сливаясь в не 

. ^мрдѣляясь между собою ви времеяемъ, ни хотѣніемъ, нямо-
гутцествомъ. Въ семъ отношевіи Св. Григорій, вакъ самъвц-
ражается, готовъ бы ваавать большимъ Отца, одввавово какъ 
въ отношевіи въ Сыяу, тавь и Духу Святому, такъ кавъ 
Рдець *сть одинаково всецѣлое вачало ѵг Сына- и Духа. Д о 
Онъ не дѣлаетъ эюго именно взъ опасенія, чтобы вачало не 
едѣлат* началомъ мевьшвхъ в ве уменьшить величія вачала 
чрезъ уменыпевіе тѣхъ, которые отъ Него. Все, что отвосрт-
ся въ виновности по.бытію къ. Сыву u Духу Святому, здѣсь, 
очевлдна, припвсывается одному Отцу; π вѣтъ мѣста длямы-
слв ο возможностп, кавого бы то вв было, участія въ семъ 
дѣлѣ Снва, ялв Духа Святаго. 

Св. Григорій Нисскій: »лвцд человѣческія всѣ внѣютъ 
бнтіе ве отъ одвого п того же лвца вепосредственно, но одно 
отъ того, другое отъ другаго, даже мвогія иразлячвыя, про-
взшедши отъ причины, самв бываютъ причввою. Но петакъ 

») Orat. X L I I Snprem. val.coram 150 episc.inPatr. Cure.Com.T. X X X V I . 
eo l 470. ; 

») Orat. X L . in B. baptiem n. 43. in. Patr. Cure. Coniplet. Τ. X X X V I . 
β ·Μ1 9 , 
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во Св. Троіцѣ: ибо одно н тоже лице Отца, огь вотораго 
раждается Сынъ и иеходитъ Св. Духъ* Посему того, кто въ 
еобствеяяомъ смыслѣ есть едвяый Ввновнішъ вроясшедшяхъ 
отъНего, назяваемъ едянымъ Богомъ; потоиу что и соприс-
ноеущъ Онъ съ Нями«. (іѵ γαρ χαί' το αυτό πρόσβποντοΟ Па~ 
тврос, έζ ου ό ϊίδς γβννδταιχαί τό Πνεδμα το 4γιον εκπορεύεται 
δώ χαί χυρέως τον Ινα αίτιον δντα τ&ν аигфѵ αιτιατών, ІѵогѲяД* 
φαμέν ι). Здѣсь вся ввновность въ отяошонш въ Сыцу ж Ду~ 
ху исыючятельно цршшсывается одному Богу Отцу я.отря-
цается возможность того, чтобц Сывъ вли Духъ, яровзшедши 
оть этой верховпой пря4нвы, могъ сдѣлаться саяъ подобрмц 
же првчиною, вавъ это бываетъ воаиожпымъ въ xpyfѣ шн 
неѵннхъ ярячвнъ. Нѣтъ.| слѣдовательво, здѣсь вовсе κ * · 
ста для мысди овозможности, какого бы хр ян было, участія 
другихъ ляцъ въ ввщювнческомъ отяошеніи Отца к> тому 
вли другону лицу. 

О . Епифаній: *Едянъ Богъ Отецъ в едяяъ истинный 
Богъ... во едвяъ истивный Богъ потому, что изъ Едянаго 
еднный Едянородвый я еднный тольво Духъ Святый.*- (іХХк 
μόνος αληθινός Θεός, επειδή έχ μόνου ό Μονογενής, χαΐ μόνον; 
το μόνον τό &γιον Πνεύμα) *). Въ частноетв касаясь ..вфяшч) 
нсхождеяія Св. Духа отъ Отца, ояъ говоритъ: »хотя н мно* 
гіе есть духн, ио сей Духъ превыше всѣхъ духовъ, вакъвѣч-
во сущій отъ Отца, а ве отъ тваря, язъ нцчего соадаявой.,^ 
изъ того же божества Сыяъ н Духъ Святый..,, Сыньрояідо 
отъ Отца н Духъ пронзошелъ ота Отца« 3). И въ другомъ 
нѣстѣ: »довольяо отяоснть весь союзъ Тройцы въ Едивому, н 

L) Tract. advers. Graec. ех commnn. notion. Gurs.com. Τ. X L V . ool. 180. 

*) Ancorat. n. Π opp. T. Щ. in. Patr. Cun.Com. T. ХШХ «f l . 19. 

*) A d w t . haeree. ΐώ. Ш. Τ. I. u t opp. Epiphaa. edit. Pairia VoL 

1. p. 900 e t 901, 
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отъ Отца лредставлять Сыва, Бога вствпяаго, я Духа истнн-
наго« (ΆρκεΓ γάρ Ш τ& Ы τον πάντα σύνδεσμον της Τριάδος 
φέρειν χαΐ άπό τοδ Πατρός νοεϊν τόν ϊίον θεόν άληΰινόν, και τό 
Πνεδμα άληλνόν Нѣтъ, слѣдовательво, ннкакой яадобяости 
предаолагать въ Божествѣ еще другое вахое либо объединяю-
щее начало, хоть бы въ родѣ посредствующаго, *яря яодга 
объ едняомъ объединяющеиъ началѣ—Богѣ Отцѣ, взъ вото-

• раТо я Снвъ н Духъ Святый. 

Бл. ЛЬгустинъ: »Справедляво, что Отецъ далъвсеяубы-
тіе, я Самъ яя отъ кого нячего не яолучилъ,—яо равенствн 
съ Собою яе далъ Онъ викоиу, вакъ только Сыну, воторый 
роднлся отъ Него, н Св. Духу, воторый отъ Него нсходвтъ« *) . 
»Отъ Отца Сывъ, отъ Отца и Духъ Святый, но Сывъ ро-
дялся, а Духъ нсходвтъ... Не отъ себя самаго Сывъ, во отъ 
того, отъ кого рождевъ, яе отъ самаго себя Духъ Святый, 
во отъ того, отъ БОГО исходитъ* э). »Начало всей божествен-
воств, нля, лучше, всего Божества есть Отецъ« (totius d i v i -
nitatis, vel, si melins dicitur, deitatis, principiom Pater est 4 ) . 
»Отъ Отца пріемлетъ Духъ, отвуда пріемлетъ я Сявъ, пото-
му что въ сей Тройцѣ отъ Отца родился Снвъ, н отъ Огца 
ясходятъ Духъ Святый, а ня отъ когоневсходящійесть одннъ 
Отецъ« δ ) . Есля, но Августину, одяяавово н Сыяъ и Д у х ъ — 
не отъ самяхъ себя, а отъ одяого, някому внчѣмъ яо бытію 
яе обяданнаго Отца, еслн тодько Отецъ, какъ всеяу даюйцй 
бнтіе, а Сняу н Духу н равевство съ собою, есть начало Бо-

>] Aneorat. n. IV. соі 24. 
*) Contra sermon. Arian- сар. 29. in Patroleg. Curt. Complet. opp. Angu-

stin. T. ѴШ. col. 708. 
·) Contra Maximin. Lib. П. cap. XIV. n. 1. Ibid. col. 770 et 771. 
<) De trinia. ІіЪ. IV. cap. X X . n. 29. Ibid. col. 906. 
») Tract C. ш loan. in Patralog. <mn. compl. opp. Aoguatio. Т.Ш. pare. 

1. col. 1898. 
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жества, я вритомъ веего Божества; то ясно, что, ш> пред-
етавленію Августяна, здѣсь вовсе иѣтъ мѣста ддя мыслй объ 
участін, вакоиъ бы то ни было, вакъ Духа въ заяяствоваяіж 
Сывомъ своего бытія отъ Отца, тавъи Сына въ получевів та-
кого же бытія Духомъ Святшсъ. 

Св. Еириллъ александрійскій (5 в): »вѣруемъ в въ Ду-
ха Святаго... отъ Отца исходящаго... Мы ваучеды тому, что 
Онъ ясходнтъ отъ Отца, во не доясквваанся, хавъ ясходятъ, 
держась въ тѣхъ предѣлахъ, воторые вамъ подожвли бого-
сдовы, и бдажеввые кужн« 0· Ьо времева св. Кярилда, зна-
чятъ, въ нредѣлахъ, положевдыхъ богословами н бдаженяымя 
жужакя, завлючалось тольво то представлевіе ο Св.Духѣ, что 
Одъ нсходвтъ отъ Отца; что же расается того, какъ Онъ нс-
ходвтъ отъ Отца, ве всходвтъ ля, валр. чрезъ Сыяа, то ио-
добнне вопросн вовсе здѣсь ве хогдя себѣ вайти в мѣста. 
Вонечно, по этой, а ве ввой прячввѣ, в совремевяый Ки-
рнллу бл. Ѳеодорятъ, уча объ дсхождеяів Св. Духа, говорятъ 
вн болыде, яя меяъше того, что говорнлъ Кнрвллъ, яе вн-
ходя язъ точннхъ предѣловъ вѣры я богословсваго внанія, я 
косвенно ясключая все нзлвшяее, выходящее за этн предѣдн. 
»Мы ваучеяы,« говорятъ овъ, »что Св. Духъ ямѣетъ бытіе 
отъ Отца... Ибо Господь Іясусъ Хрястосъ говорвть ο Немъ 
слѣдующее: уже есть вамъ, да Азъ иду, аще бо не иду Азъу 

Утгъшителъ не пріидетъ къ вамъ (Іоав. 16, 7), я еще: егда 
же пріидетѵ Утѣшителъ, ею же Азъ послю вамъ отъ От-
ца, Духъ истины, иже отъ Отца исходитъ, той свидѣ-
темствуетъоМнѣ (Іоан. 15, 26). Словамя: отъ Отца исхо-
дит*, повазалъ Онъ, что Отецъ есть ясточннвъ Духа« *). 

>) De Saocta et vivifica Trinit. capitul. X I X . PatroL Cure. ComptetLXX 
орр. CyirilL T. ѴШ. col. 1175. 

») Haeret faboL compend. Lib* V. η. B. opp. Tbeod. Τ. IV. in. Fatrolo 
C m . Coeplet. T. LXXXHL col. 453 et 455. 



Молчаніе здѣсь Ѳеодбрвта ο чемъ лнбо иномъ относительно 
всхожденія Св. Духа кромѣ йсхожденія Его отъ Отца, какъ 
ввоего ясточника, естествеянб ведетъ къ предположевію у 
Ѳеодорита той яысли, что, вакъ овъ, тавъ я другіе совре-
меннае еку учителв ве науч^ны былв чему лвбо еще друго-
fiy объ исхожденіи Св. Духа. 

Св. Атстасгй патр. антіох. (6 в.): »всѣ (общаго х а -
раітера) названія удобво првлагаются къ каждому лвцу, но 
сѣ. сохраненіемъ одному Отцу быть Отцемъ, потому что Онъ 
ОДЬнъ есть начало,—Сьгау—бйть Сывоыъ, потому что Онъ 
одійъ раждается, в Утѣпштелю быть Духомъ Святшгь, по-
*ому что Овъ собствевное ясхождевіе ямѣетъ отъ Отца« 1 ) . 
Чтобы за однимъ Отцемъ строі ο сохранить Ему одвону при-
иадлежащёе свойство отчества, или начальности по отвошевію 
къ Сыау в Св: Д^ху, совершевно естествевво, съ точвв зрѣ-
вія Айастасія, отстраввть всявую мысль ο какомъ бы то ни 
было, іоть бы посредствевномъ участіи другихъ лицъ въ от-
чее&бмъ свойствѣ одвого Отца-^-раждать Сыва и изводвть 
Духа Святаго. 

Фулыенцій епископъ русценскій: »содержаправило апо-
СШЬской вѣры,... исповѣдуемъ и Духа Святаго ве за кого ли-
6ς, & за Бога, неразлячяаго отъ Сыяа в Отца, д яе сліян-
наго сь Сыномъ я Отцемъ: вбо Овъ есть одявъ в тотъ же 
Духъ Отца я Сыва, всецѣло отъ Отца ясходядцй, в всецѣло 
въ обоихъ пребывающій* (totus de Patre procecjens, totus in 
utroque consistens 2) Согласво съ правяломъ апостольской в ѣ -
ры, совѣчвое пребнвавіе Св. Духа въ вѣдрѣ Божества отли-

і) Orat. 1. de SS. Trinitat. η. XXII I . in. Patrol. Curs. Complet. T . 
ΐ ά Χ Χ Ι Χ . ool. 1326. 

*) Gpntr. pbject. Arian. in Maxim. Bibliot. reter. Patr. ed. 1677. T . 

IX. p . ' 4 l . 



чается отъ Бго вѣчнаго ясхожденія. Нервоѳ одинаково пря-
надлежять я Отду · й Сыну, въ которыхъ Духъ' пребываеті 
всецѣло в яераздѣдьно, какъ общій обоійіъ^ что же касается 
носдѣдняго, то ово представляется ямѣющнмъ отношеяіе толь1 

ко къ Отцу, оть котораго Духъ всходятъ всецѣіо (totus). 
Есдн—всецѣло, то трудво представять здѣсь еще вакое-дибо 
мѣсто хоть бы для носредствующаго участія Сьша. 

ТаАасъй, ииокъ Африканскгй (6 в.) »Ѳтца мн призна-
емъ едянымъ пачаломъ всего, я яменвог Сына я Духіі, яавъ 

I родителя, я какъ вѣчны& источникъ (principmm unumomnium 
Patrem scinras, et quidem F i l l i i etSpiritns Sancti, ut genitorem 
et tanquam fontem aeternam l). Оща мы представляемѣ я 
безъ начада, н яачалонъ,—безъ начала, вавъ ъё рожденнаго, 
а началомъ, какъ родителгі н взводвтеля гЬхъ, ноторые ti 
отъ Него, разумѣю Сшіа н Ов. Духа« 2 ) . Иачало Сыяа н Св. 
Духа еднно—Отецъ, который одянаково ёсть начало, какъ 
Сыва, такъ я Духа Святаго. Будучи одявъ Самь въ €ебѣ бе^-
вач&дьнымъ, Овъ является одвнаково . вачаломъ, какъ роди-
тедь н нзводвтель, по етвошевію въ тѣмъ, воторые отъ Него. 
Никому, слѣдовательво, нзъ тѣхъ, во*оряе одяваково отъ Не-
го ? пѣтъ возможности отдѣлвть какое. лябо мѣстодля вавого 
бн то яя было участія въ Его отношеніи въ Нямъ, какъро-
двтеля я явводвтеля. 

Рустикъ, кардввалъ—діаковъ рямской церввн: *Отецъ 
родилъ, во ве рождевъ, в не естъ отъ кого лнбо другаго, 
вакъ отъ Него другіе, Сьгаъ рожденъ, іг не родвлъ явчеро 
совѣчнаго; Духъ Святый оѵъ Отца* ясходвтъ, н ннчто «овѣч-
яое не нсходнтъ, н яе роднлось отъ Него«. Здѣсь отлвчаю-
пця ляца Св. Тройцы, свойства вяновности, я проясходвя*-

ijrCentor. IV, η, 99. in Patr .Can. Complet. Graec. Ser. T- XCI . co l 1499. 
*) R i d . n. 8fc. coL 1468. . · . . L . 



етш одредѣляются чрезъ взаямное протяводоложеаіе, ш> кото-
рому, првдясывая нзвѣстному лщу одво шгь увазаняыхъ 
свойствъ, необходвмо отрицать въ немъ другое. Отецъ родилъ 
(Сына),*и отъ Шго исходнтъ Духъ Святый, слѣдовательно Самъ 
Ояъ не рождевъ, и не есть отъ кого шбо другаго, кавъ оть 
Него другіе. И яаоборотъ можво сказать, что, такъ кавъ 
Отецъ одявъ ве отъ кого-лябо другаго, то Овъ тольво одкнъ 
всецѣло, яакъ рождаетъ Сыва, тавъ и нзводвтъ Св. Духа. 
Духъ Св. нсходитъ отъ Отца,—сдѣдовательно дичего совѣч-
наго не всходвло, в не раждалось отъ Него. Сынъ рожденъ 
отъ Отца, слѣдовательно, но мысли Руствха, и Овъ, подобво 
Духу, ве нронзводвтъ ннчего совѣчнаго. Α потому Рустикъ, 
сказамям ο Сннѣ, что Онъ рождеиъ, и де родвлъ нвчего со-
вѣчваго, далѣе првсововупляетъ слѣдующее: »иѣкоторые же 
явъ древняхъ пржбавлялв къ свойствамъ в то, что вакъ Духъ 
вмѣсгё съ Отцемъ ве родндъ Снна, такъ н отъ Сьша ненс -
ходитъ Духъ, вакъ неходитъ Онъ отъ Отца«. (quidam ѵего 
antiqaorum et hoc proprietatibus a^jecerunt, quia sicnt Spiritus 
cum Patre Fil ium sempiterne non genuit, sic nec proceditSpi-
ritus a Fil io, sicut a Patre *)· 

Звачятъ, no образу воззрѣнія кардвнала Рустнка, доста-
хочяо ияѣть надлежащее яредставленіе ο Богѣ Отцѣ, вавъ В и -
новдякѣ Снва и Духа Святаго, а ο Снвѣ и Св. Духѣ, кавъ 
проясходявціхъ отъ Него, для того, чтобы ье имѣть представ-
ленія ο вакоѵъ бы то дд бнло участія, кавъ Духа въ рож-
деніи Снва, такъ я Сняа въ вѣчномъ исхождевія Св. Духа. 

И ато возэрѣніе не бнло лячнымъ тольво возврѣвіемъ 
рустнка,—его раадѣляла древняя цервовь. Незавяснмо отъ 
дряведеввыхъ яамж выше. свндѣтельствъ, хоторыя естествеяво 
должяы быть ставямы на сторояѣ этого воззрѣшя, мн у к а -

t) Contr. Acepbal. difpat іа Patr. Cnn. Compl. Ί. LXYU. coL 1287 
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ж е » «це на одно обстоятОльство, доіженствующве іміть 
здѣсь яе маловажное зяаченіе. Извѣстно, что въ еедмомъ вѣшѣ 
въ дервый разъ гречесвая цервовь увввда и взволвовава бн-
да тѣхъ, что ва западѣ вѣвоторне взъ частвыхъ учятелей 
цернш, уча объ всхояьдевія Св. Духа отъ Отца, еталж выра* 
жаться тавъ, что Овъ жсходжтъ я отъ Сыва (Filioqoe). Жвв-
іві& въ то время ва западѣ, ев. Мавсвмъ исповѣднякъ, во-
шедши въ равсмотрѣвіе еего уіевія, ва сжолько это ожаанва-
лось возхожтпгь, в$ нашелъ въ вежъ, кромѣ веточвостя въ 
вяражешяхъ, нячего такого, ч*гобв по ешсду дротяворѣчждѳ 
обіцему ученію церкві объ всхождеяів Духа,—ο чемъ и со-
ебщяхь грежажъ въ усдокоежіе вхъ, до доводу воажяввтхъ 
ведоунѣній ва счегъ зададввдь учвтелей. Что же джеадъСв. 
Мавсюсъ объ отомъ грекамъ? Вотъ чте: »лриводя свядѣтеіь-
ства ряхсввхъ отцевъ ж Ккрвлла алежсавдрійекаго яаъ его 
толдованіі ва Іоавна оин (зададщіе учдтедя) отвюдь ве дри~ 
зяаютъ Сына прячиною Духа (ούχ якілѵ τον ϊϋν ποιοδνταςτο8 
χνβοματος). Ибо зяаютъ, что одна врвчява (μίανγάρ focrotv al-
τίαν) Сына и Духа—Отецъ, Сша чрвзъ рожденіе, а Дука 
чрезъ дсхождевіе; во яошзнваютъ толыо, что Духг чревъ 
Снва лошлается (ЬС αότοδ icpoKtvat) ж тажжкъ обраэомъ озна-
чяютъ сродство ж безразлвчіе ихъ сущностн* >). Св. Мавсякъ 
утверждаетъ здѣсь, что латвнянѳ отвюдь ве прязнаютъ Сыйа 
ирвчнною Св. Духа. Почежу же? Потому что овя вваютъ, что 
одна дрвчяна Сына ж Духа Огецъ, дерваго чрезъ рожденіе, 
а моыѣдняго чрезъ ясхожденіе. Звачнтъ, во вредставлеяію Св. 
Мажсвжа, в еовремеввнхъ ежу гречесвихъ учвтедей церввж, 
съ шшъ соглашавшвхоя, достаточво звать, что одві врвчжва 
жСіша ж Св. Духа—Отѳцъ (родивпгій дерваго ж дроиввед-

і) Epis t ad. Магіп. Сурт. preibit. in Patr. C u n . Complet. Τ. XCI . opp. 
3. l f a x i m . T . U col 136. 



m i i вослѣдвдго) д*я того, чтобн бнть чужду ТОЙ КЫСЛИ, ЧТО 0 
Сикг долженъ бьпъ прввнаваеиъ соучастнивомъ Отца въ вѣч-
шшъ исхождевіи отъ Него Духа Святаго. Бавъ жеобъяеввть 
то, что задодвхге учвтѳлв внражались ο Св. Духѣ, что Ояъ 
всходиѵъ и оть Сыяа? Св. Максимъ говорвть, что овв этимъ 
хотѣлп нодаяать только то, что Духъ чревъ Онна посылается, 
ш даюетея во-вяѣ, #ь дѣлѣ времевнаго Бго иосольства въ 
шрь—ѴѢ люджмъ, а та«ъ вакъ это посольство Св. Духа при 
нѳсредстайкСына иваче не можеггь быть объясняемо, какъ 
нш&о вэл» вдйносущівмъ, то, утверждая его посольство (Ду-
ха), оня втамъ самнкъ обозвачали родство вбевразлцчіе сущ-
яостн Сняа в Св. Духа. Въ такомъ же смыслѣ поцвкалъ эта 
в&ражевія патомъ и одивъ ввъ западвыхъ писателей (9 в.) 
Аваетасій бибдіотеварь, пряводя въ свремъ письмѣ въ діако 
ну Іоавну выше ввіоженное объясневіе Св, Максима. Здѣсь 
ѳяъ, касаясь св. Мавсвма, между протямь пвоаетъ слѣдующее: 
*шзъ писька св. Макскха къ лресвитеру Марину мы выразу-
мѣли в обстоятельсгва огносительно исхожденія Св. Духа, гдѣ 
еяъ показываетъ, что греки понапрасву обвивдли насъ, такъ 
вакъ мн нё навываемъ Сына причиною или вачаломъ Св. Ду-
ш; но, эная единство существа Отца я Сыва, всповѣдуемъ, 
іпо даі& ветодитъ Оаъ (Св. Духъ) отъ Отца, тавъ отъ Снна 
шдодцгь, то есть разуиѣя подъ исхожденіемъ пославіе въ 
ліръ (eed umtotem substantiae Patris ac F i l i i non nescientes, 
гісді procedit ex Patre, ita eon procedere fateamur ex F i l i o , 
щЮАтш pimirum, processionem intelligentes). Такъ благаче-
стнво объасвяя... овъ (св. Мавсихъ) Ε насъ и грековъ нау-
чаетъ, въ* вавомъ отеощевш Духъ Сватый исходить, и в ъ ва^ 
яомъ ве язходаздь огь Сына.« (et nos et graecoe* edocet ве-
amdum quidam procedere, et secundum quiddamnon procedere 
Spiritum Sanctum ex Filio l). Значитъ, еслвбы было и допу-

\) Ibid. col. 133 et. 134. . *. · 
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щево кѣмъ лнбѳ выражеиаіе, что Св. Дужъ всходртъ в отъ €ы* 
ва в чрезъ Сьгаа, то такое выраженіе гаіьво тогда иогло бш 
бнть иризваяо не дротнворѣчащимъ встявѣ, есля б» ояоупо» 
треблвлось тодько для обозвачевія отвопшнШ Св. ДухакъСы-
іу въ дѣдѣ Его времевваго посодьства въ шръ; тавъ вавъ η 
сежъ только отношевін можво скавать α Духѣ, что Овъясхо-
дятъ и отъ Сыяа, идв чрезъ Сыва, что будетъ равносвльво 
тону выраженію, вавъ заиѣтвлъ св.Максвмъ, что Духъчревь 
Сыва посылается. Въ протвввоиъ же случаѣ, подобвое внра-
жевіе, т. е. е̂сли поняматі> его кь гсадслѣ вѣчиаго исхожде-
нія Св. Духа, очевядво, будетъ протпворѣчить истввѣ. Въ 
семъ отношенін Духъ Святый всходвтъ бевъ всякаго участія 
со стороны Сыва, и, слѣдовательво, недьзя свазатьч какъ то-
го, что Овъ всходятъ отъ Сыва, такъ в того, что исходвть 
чрезъ Сына, потому что одна првчива Духа Святаго, равно 
хакъ н Сына9 есть Отец*ь,*чего, по мысли св. Мавсима и Авал 
стасія, уже достаточво звать, для того, чтобы ве допусвать, 
каяого бн то ви бшо рода, заввсимоств Духав отъСыяапо 
бытію, или вѣчвонуЕго исхождевію. 

Замѣтвнъ мвмоходомъ здѣсь, что и всѣ выше пряведен-
выя ваив сввдѣтельства по своему существу тавего же ха-
раггера, какъ в свидѣтельство св. Максяма исповѣдвива. Овѵ 
содержатъ въ себѣ ту мысль, что единствеввая вида, ш оди-
навово, вавъ Сыва, такъ и Духа Святаго, есть тольво Отецъ, 
н, слѣдовательно, овв болѣе или менѣе прямо ясключаютъ 
хысль ο всякаго рода участіи Сына въ заииствовавів Св. Ду-
хомъ своего бытія отъ Отца^ пли Кго. вфш>м* лсхожденрі. 

Не меньшую здѣсь звачвмость, по вашему мвѣвію, 
должш вмѣть и другія древяе-отеческія сввдѣтельства, къ 
которыкъ іш переходимъ. Это тавого рода сввдѣтельетва, въ 



яоторыхъ совнѣстяо изображаетсз отношеніе къ Отцупо быг-
гію кавъ Сына, такъ κ Духа Святаго, и изображается тавъ, 
что естественяо пряводнтъ къ тому завлгоченію, что Св. Духъ 
точно таимъ же образоігь проязошелъ отъ Отца, кавъ я Сннъ, 
то есть, отъ одвого толъко Отца, и вевосредствевво отъ От-
ца, бевь йосрсдствующаго участія вдѣсь Сьгаа. 

Се. Грыюрій Боюсловѣу вапр., пяШетъ слѣдующее: »об-
зцее (xttvov) Omf и Сыну и Св. Духу—*о, что онв ве соз-
даны н божество; общее же Сыву в Св. Духу—то, что они 
шь Оща, а особенность Огца—нерождеяяость, СЬяа—рожден-
иость, Духа Святаго—рсходврсть* >). Здѣсь, пря опредѣленіи 
особеввыхъ свойствъ, отличающихъ лица св. Тройцы, со веею 
строгостію опредѣляется я то, что есть общаго между Нкми. 
Это общее, въ ченъ всѣ лица совершенво сходвы между со-
бою, внчѣмъ не отличаясь,—есть весоздаввость в божество, а 
ъъ чемъ совершевно схожя тодьво Сынъ, и Духъ Святый,— 
есть тр, что оня—взъ Отца. Слѣдовательяо, при сохравеніи 
особеяяоств только рождевія и ясхождёвія, Сынъ в Духъ Свя-
тый совершепно одвваково—изъ Отца. Какъ Синъ рожденъ 
тольво отъ Отца, н безъ всякаго посредства другаго лица, 
тавъ и Духъ Святый, слѣдовательно провсходнтъ только отъ 
одного Отца, в безъ всяваго участія, нлн посредства со сто-
рояы Сына, 

Тоже самое представлеяіе ο оовершеняо одянавовоиъ от-
ношеяія Сына н Духа къ Отцу, кавъ виновннву, давшему Имъ 
ύιιτίβ, только въ обраяной я болѣе наглядной формѣ, перс-
даетъ Св. Гриюрій Ннсстй. »Представвиъ,« говорнтъ онъ> 
»не лучь язъ солвца, но нзъ яерождеянаго солнца другое 
солнце, вмѣстѣ съ представлевіемъ лерваіч> чрезъ рожденіс 

і) ОгМ. X X V . in Uud. Heron. phll. η. 16. ш Patrol. Cort. Complet. T . 
X X X V . ool. 1221» 
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отѣ Него возсіявающее и одинавое съ нимъ по всеѵу... ν по-
тоиъ инои такой же свѣтъ, в тѣмъ же образомъ (χαΐ τά τον 
αύτον τρόπον), не отдѣляемый временнымъ разстоявіемъ отъ 
рожденнаго Свѣ*а, ло чреяъ Него возсіявающій, а првчвву 
жпост&сн (τήν zffi οποςάσβο; αίτίαν) имѣющій въ первообрая-
вомъ Свѣтѣ« *). »И Онъ (Духъ Святый), вхѣя причввою бы-
тія Бога всячесввхъ,—тоже, отъ чего в едивородный естъ 
Свѣть, возсіявпгій отъ встянваго Свѣта, вв ра8Стоявіекъ ка-
п н ъ , ни развостію естества ве отдѣляется отъ Отца, влв отъ 
Единородваго* *). Какъ одявъ, такѣ в другой Свѣгь, янѣю-
щ й бнтіе отъ Свѣта первообразваго, возяикаюгь взъ Него 
одного, и вознякаютъ совершевно одиваковымъ образоігь, 
совмѣстно, б£зъ всяваго промежутва времевя, и не отдѣляясь 
вивакимъ равстояніемъ, ви отъ себя, вя отъ первообразваго 
Солнца. Слѣдовательво,—опять, вакъ Сывъ вмѣетъ свое бы-
тіе отъ одного Отца, и безъ всяваго другаго посредстяа, такг 
в Духъ Святый. Въ этонъ отношевіи Духъ совершенво схо-
деяъ съ Сывомъ, отлячаясь только тѣмъ, что Овъвваче про-
всходятъ отъ Отца, чѣмъ раждающійся отъ Него Сывъ, вакъ 
самъ Св. Григорій говорятъ объ этовіъ въ другомъ мѣстѣ: 
•будучи едвво со Отцемъ по весозданвости (Духъ) отличается 
огъ Него тѣмъ, что—ве Отецъ, подобный оному Отцу; при 
единствѣ съ Сыяомъ и врв весоздавяоств, соЪтавляя съ Ннмъ 
едкно я потому, что причвву бнтія Онъ вмѣетъ въБогѣвся-
ческнхъ, не одво съ Сывомъ опять по той своей особеявоств, 
что происходвтъ отъ Отца ве такъ, какъ Едянородвый" 8). 

И бл. Августинъ видвть совершеяво одиваковую пара-
лель, кахъ въ провсхожденіи Сыва отъ Отца, тахъ и въ об-

і) Contr. Eanom. ЦЬ, 1, іп Patr, Cuw, Compl. Τ. X L V . col, 416. 
*) Ibid. col. 869. 
») Ш<і. eol. 886, 
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радѣ ясхожденія отъ Него.св. Духа. «Отецъ не ухецпвлъ 
себя», пишегь онъ, «чтобы родить взъ Себя Сыва, но такъ ро-
дилъ изъ Себя другаго Себя, что весь остается въ Себѣ, в 
цре5ываетъ въСывѣ таковъ, ваковъи одввъ; равно (simfliter) 
в Духъ Святый, всецѣлый изъ всецѣлаго, ве удалается отъ 
Того, откуда исходитъ (iateger deintegro, non praecedit, unde 
procedit), BO таковъ съ Нямъ, кавовъ изъ Него, не уяевь* 
шаетъ Его исховденіеяъ своимъ, в не увелдчиваетъ своямъ 
пребківаніешь въ Немъ» *). Совершенно одянаковнмъ дред-
стаьляется здѣсь отношевіе къ Оіцу кагсь Сына, такъ и Духа 
Святаго, по образу заимствованія вмв своего бытія отъ Отца. 
Сынъ раждается отъ одцого Отца и безъ всякаго досред-
ства, ничѣяъ пв отдѣляясь, и не отдаляясь отъ Него; такъ 
точво, слѣдоватедьво, лсходитъ в Духъ СВЯТЫЁ. О В Ъ всецѣдо 
всходитъ отъ Отца, слѣдовательно, безъ. всякаго участія и 
цосредства со сторовы Сына. Точво такивъ же образомъ 
разсуждаетъ объ этоцъ предметѣ ІСесарій: «Сынъ я Духъ 
Святіій», пишетъ онъ, «щюязошдн отъ Отца ве какъ люди 
(провсход^тъ), не чрезъ истеченіе, вля отдѣ^еніе, или отда-
леніе, но9 какъ взъ всточввка рѣші, которыя лзъ вего, л въ 
вемъ д съ нямъ, в какъ лучи взъ соляца, воторые въ вемъ 
и съ вякъ и язь вего.... Отецъ—родвлъ Сына, и провзвелъ 
Духа по естестау веизречевнымъ образомъ, везаввеияо отъ 
всякаго времени, прежде вѣковъ» 2 j . Βτ· совершевво одина-
ковомъ непосредственнонъ отдошеяіи поставляются къ Отцу, 
кавъ родвтелю π изводителю, Сывъ и Духъ Святый, хотя дер-
вый вмѣетъ оть Него бытіевъ образѣ рожденія, а дослѣд-
яій—въ образѣ исхождеяія. 

і) Epiet. C L X X . п. 5 in Patr. сшч Compl. орр. Augiistin. Τ. II. col-
750. ' 

η Dialog. 1, in Maxim. Bibliothec. Vet. Pat i . c(L Paris 1677 Τ. V . p. 

752 et 753» 
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Подобною же мыслію продикнуты и слѣдующія м ѣ с » 
у учителей 5-го вѣвд, ІІавлина, еписщша ноланскаго, Жог 
ксима, едасдопа таврявсваго, Лросщра аквщганскаго, епрско&а 
регіенсваго, и св. Анастасія патріарра антіохійскаю 6-го 
вѣка. 

ДавАинъ, напр. пншетъ слѣдующее: «Духъ БожШ, равно 
кавъ я Слово Божіе, тотъ и другое—Богъ, прѳбывая во еди-
ной гдавѣ, н лроисхода изъ одного нсточнвка—Отца, только 
Сішъ чрезь рожденіе, а Духъ—чреаъ исхожденіе, прн сохра-
ведіи важдымъ своего лвчваго свойства, болѣе отдичвы, не-
желв разлпчры между собою *)». 

Максимь: «По евангельской встввѣ, какъ Сынъ изшелъ 
отъ Оща, такъ в св. Духъ отъ Отца всходдтъ, я вакъ еди-
вородвнн Сывъ есть Божій, тавъ в Св. Духъ есть Божій 2 )» . 

Лросперъ: «И Сынъ отъ Отца родялся, в Духъ отъ Отца 
нсходвтъ.... н С&нъ равевъ Тому, отъ вотораго родвлся, и 
Св. Духъ—Тому, отъ Кого исходвтъ 3 )» , 

Се. Атстасій патріархъ антіохійскій: «Кавъ Сыпъ 
изъ Отца, тавъ н Св. Духъ взъ Бога. Тотъ рожденъ, в по-
тому есть Сывъ, а этотъ яеходятъ, и есть Духъ.... Такиаъ 
образомъ, хотя и Сыдъ в Св. Духъ иазываются пронсходя-
щвкн оть Отца, но собствевно исхожденіе есть свойство Св. 
Д|ха такъ точно, кавъ рождевіс—CBOSQTBO Сыва 4 )» . 

Бездѣ Сынъ в Духъ Святый представляются въ одщна-
ЕОВОМЪ, и вавъ бы въ параллельномъ отношевіи къ Отду, 

і # JBpisL ad Amanriun V . in Mazim. Biblioth. Vet. Patr. ed. P a r k 1677 T. 
17. p. 205. 

*) Homil. de expoat. Symbol. in Max. Bibl. ed. 1677. T . 17. p. 43. 
*) L i b . Senient. ex Augustino, sent. 868. in Patros. Curs. Gomplet. opp. 

Aogmtmi Τ. X . Col. 1893. 
4) O n t 1 de SS. Trinitat. η. X et X I . in Patr Curs. Complet L X X X I X 

coL 1315 et 1316. 
14 
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вакъ Вяновнику, отъ котораго получаютъ свое бытіе. И 
здѣсь не замѣчается нивавой раввостя, или особенности мѳжду 
Сыномъ и Духомъ Слятынъ,—даже находятъ возможввшъ 
выражаться одинаково ο Сынѣ, вавъ н Духѣ Святомъ, что 
Онъ произошелъ, или язшелъ отъ Отца. Только при этомъ 
строго отличалась одва особевность, именно особенносгь въ са-
момъ образѣ происхожденія отъ Отца для Сына, заключаю-
щаяся въ рождевів, а для Духа Святаго—въ всхождевів. 

Это самое предетавлевіе ο Сывѣ в Св. Духѣ съ желае-
ігою полвотою в опредѣлеявостію, в првтомъ яа освовавів 
ученія всѣхъ предшествовавшяхъ ему древнихъ учвтелеіцер-
квв, вотъ какъ формулвруетъ въ 8-мъ вѣкѣ св. Іоаввъ Да-
маскинъ. «Одивъ Отецъ», говоритъ овъ,* «не рождевъ, потому 
что Ояъ яе завмствуетъ своего бытія отъ другой ипостаси; 
одинъ Сывъ рождевъ, ибо Овъбезвачально в не во времевв 
родвлся взъ сущвоств Отца; в одивъСв. Духъ ясходятъ взъ 
сущвоств Отца, во ве образомъ рождевія, а всхождевія *).... 
Сыяъ отъ Отца, по рождевію; Духъ же Святый, хотя та,кже 
отъ Отца, во ве по рождсвію, а по исхождевію. И хотя мы 
яаучевы, что есть разлвчіе между рождевіемъ в ясхождевіемъ, 
во въ чемъ состоятъ образъ этого различія, ничего везваемъ. 
Тольво вмѣстѣ отъ Отца и рождеяіе Сыда я всхождевіе Св. 
Духа (δμα Ье και ή τοδ YtoB έκ το» Πατρός γέννησις καΐ ή τοο 
αγίου Πνεύματος έκπόρεοσις)! И такъ все, чтовмѣютъ Сынъ и 
Духъ, вмѣютъ огь Отца, д самое бытіе 2 ) . ; . . Сыяа я Духа 
(лоэтому) отвосямъ въ одвому Видовцвку, ве слагая в не 
Смѣшивая съ Нямъ, вакъ Савелій.... Когда смотримъ въ бо-
жествѣ ва первую причиву, ва едвйовачаліе.... то представ-

і) Exposit. fid. orthodox. lib. 1 c, VIII, in Patr. Curs, Complet, X C I V , 
col. 817. 

') Ibid. col. 824, 
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іяемъ себѣ одно. Α вогда взираемъ на тѣ (лнца), въ кото-
рнхъ—Божество, или, точвѣе свазать, которыя суть самое 
Божество, на лвца, въ Немъ ивъ первой причины безлѣтно, 
равночестно и веразлучво сущія (τα έχ της πρώτης αιτίας άχ-
ράν·ς εκείθεν οντά), т. е. впостасд Сына и Духа; Югда тремъ 
повландеися. Отецъ есть одввъ Отецъ J безвачалевъ, т. е. 
безвияовевъ, потому что ни отъ кого (ве получнлъ бытія); 
Сьшъ есть одвнъ Сывъ, в ве безвачалевъ, т. е. ве безвяно-
вевъ, ибо Овъ отъ Отца.... Св. Духъ есть одинъ Духъ, про-
исходящій огь Отца, только ве пб сывовству, а ясхожде-
нію Бромѣ разлвчія по рождевію в ясхождевію, Сывъ 
н Духъ, какъ заимствующіе свое бытіе отъ Отца, прсдстав-
ЛЯКУТСЯ въ совершенво одввавовомъ, и раввозначущемъ отво-
шевіи къ Нему. И сывъ, родввшійся отъ Отца, иДухъ, отъ 
Отца исходяв^ій, одввавово ве безвиновны, такъ какъ одввъ 
Отецъ безвввовевъ. И Сынъ и Духъ—одивавово отъ Отца, 
весмотря на развость рождевія л исхожденія. Какъ рожде-
віе Сына отъ Отца, тайъ в исхождевіе Духа одинавово отъ 
Отца. Одинаково все вмѣютъ в самое бытіе отъ Отца, какъ Сынъ, 
т&въ и Духъ, одввавово поэтому должвн быть отвосимы въ 
одному Ввновнвву Божества, въ которомъ онн пребываютъ, 
вакъ сущія отъ первой првчввы одвваково безлѣтво, равво-
честно и неразлучво. И кавъ Отецъ, будучи одввъ безвянов-
выхъ в началомъ Божества, есть одвнъ Отецъ; то къ Нену 
одвому, по зависимости въ бытіи, вужво одввавово отвосять, 
хакъ Сыва, отъ Него одвого рожденваго, такъ ц Духа Свя-
таго, отъ Него одвого всходящаго. Не дужаемъ, чтобы прв 
этохъ совершевво одинаковомъ в параллельвомъ язображевіи 
отвошевій въ Отцу Сыва и Духа по завмствовавію Ийи отъ 
Него бы-гія, могла здѣсь найти для себя місто ннсль объ 

0 lbid. col 829. 
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умѣстности предположедія 'ещс другаго кавого лнбо дѣятель-
наго или посредствующаго начала для происхожденія Св. Духа, 
сравндтельно съ тѣмъ, что представляется для объясненія 
происхожденія Сына. Если Сынъ происходитъ о^ъ одного 
только Отца, α безъ участія всяваго другого дѣйствующаго, 
или посредствующаго рачала, то и Духъ точно тавимъ же 
образомъ, исключая образа рождевія, происходитъ · отъ Отца, 
т. е. отъ одяого, и безъ всякаго другаго участія ц по-
средства. 

КромЬ выше приэеденныхъ отеческихъ сввдѣтельствъ, 
мы ве считаемъ лпшнимъ обратить ввимавіе еще на одвого 
рода свидѣтельства, ямевяо, ва тѣ, въ которыхъ взображаются 
взавашыя отвошевія влв Сыяа* къ Св. Духу, вли Духа къ 
Сыну, при уподававіи объ всхождевів Его отъ Отца. Если 
гдѣ, то здѣсь естествендѣе всего# слѣдовало бы ожидать отъ 
древнихъ учителей цервви указаній ва то, что въ всхожденіи 
св. Духа вмѣетъ участіе u Сьшъ, и вмѣетъ такое, илв ввоеуча-
стіе, еслв бы только у ввхъ было *такого рода вѣровавіе. 
Между тѣмъ вдчего подобваго здѣсь ве встрѣчается,» а вмЬ-
сто всего этого, вакъ ссйчасъ увидимъ, здѣсь, илв дѣлается 

. указавіе ва совершевво другое отвошеніе Духа БЪ Сыву срав-
ввтельво съ Его отдошевіемъ къ Отцу, отъ котораго Онъ 
предсгавляется всходящя^ъ, вли имѣющимъ бытіе отъ Него, 
илв даже то и другое отвошевіе протявополагается одво дру-
гому,—чрезъ что сове[щенво откловяется всякая мысль ο ва-
вомъ бы то ни бшо участів Сына въ исхождедіи Св. Духа 
отъ Отца. 

Сѳ. Лѳанасій великгщ напр., касаясь этого предмета, 
пвшетъ слѣдующее: «Еслв бы (еретиви) правдльво мудрство-
валв ο Сынѣ, то здраво мудрствовали бы в ο Духѣ, Который 
отъ Отца исходцтъ (δ παρά τοδ πατρός εκπορεύεται), я, будучи, 
свойствеввымъ Сыву (και τοδ ϊίοδ ϊδιον δν), даруется отъ Него 
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ученякамъ, и всѣнъ вѣрующнмъ въ Него» ! ) . Содержащуюся 
здѣсь мысль ο Св. Духѣ, не взмѣняя яв ея содержавія, ни 
форхы, ножно выразвть такъ; хотя Духъ Святый ясходитъ 
отъ Отца, во нѳ смотря ва это Овъ даруетсяотъ Сыва уче-
никаиъ и всѣмъ вѣрующимъ. Прв тавой формѣ протввопо-
ложешя естественво предполагается мысдь, что Сынъ непри-
іастенъ этому исхожденію Духа отъОтца. Почему же Духъ 
даруется другвмъ отъ Сына? Потому что Духъ собственъ Ему, 
т. е. родствевъ влв точнѣе едлвосущенъ. И этого одного 
освованія, по представленію Аѳавасія, достаточно для объяс-
невхя того, почему Духъ даруется Сывомъ вѣрующвмъ, не 
смотря на то, что Овъ вгсходитъ только отъ одного Отца.' 

Св. Басилгй великій: «я зваю Духа съ Отцемъ, но Духа 
не Отца; я првнялъ Духа съ Сыяомъ, одваво же ве именуе-
маго Сыномъ; во разумѣю свойство Его съ Отцемъ, потому 
что слшлу: аще кто Духа Христова не иметъ, сей пѣсть ' 
Еювъ (Рям. 8, 15) 2)?» Св. ВасвліЗ ясно разгравичвваетъ 
представляемое вмъ свойство Духа въ отвошевів къ Огцу съ 
евойствомъ Его по отношенію къ Сыву, строго выдѣляя одно 
нзъ другаго. Въ отяошевія къ Отцу Овъ представляетъ въ 
Духѣ то особенвое, исвлючятелыюе свойство, что Ояъ ясхо-
дитъ отъ Отца, въ отпошевів же въСыву опъ првпвсйваетъ 
еовершенно особое свойство, а иыенво το,-что Духъ, какъ 
позваваеинй в принпмаемый вѣрующимя, конечао въ свлуза-
слугъ Христовыхъ, есть, по язображеяію Писанія, ДухъХри* 
стовъ, илв Духъ Сыва. Первое свойство, приписываемое Духу 
въ отношевІЕ въ Отцу, т. в исхожденіе, значитъ, не хожетъ 

і) Ad Serapion. epist. 1 η. 2 in Patr. Curs. Compl. gniec. Τ. XXVI. 
col. 533. 

*) Homil. contr. Sabel. et A r , et Anom. n. 6 ta Patr. Curi . Compl. Τ 

XXXI, opp. Basil. t. III, col. 612. 



быть ныслижо во второмъ случаѣ, въ отвошенів Духа *ъ Сы-
ну. Въ другомъ мѣстѣ у св. Василія еще строже закрѣп-
ляется за Св. Духомъ свойство исхожденія тольво въ Его от-
ношеніи въ Отцу, в исвлючается изъ области Его отвошеній 
къ Сыну. «Поедвку», говоритъ олъ, «Духъ СвятыЙ, отъ ко-
тораго всточается ва тварь всякое подаявіе благъ, какъ со-
единенъ съ Сыномъ, съ которымъ вераздѣльво представляется; 
тавъ ямѣетъ бытіе заввсвмое отъ вввы Отца, отъ вотораго и 
исходнтъ (.... τοδ Χίου μεν ήρτηται.... ρης δε τοδ Πατρός αίτιας 
έζημμένον εχει τό εΤναι, δθεν xal εκπορεύεται), то отличительный 
прязвакъ впостасваго Его свойства есть тотъ, что по Сынѣ 
и вмѣстѣ съ Сыяомъ (μετά τον Ttov *καί συν αυτω) познается 
и отъ Отца вмѣетъ бытіе. Сынъ же, который вмѣстѣ съ 
Собою и по Себѣ даетъ позвавать Духа, всходящаго отъ 
Отца, одввъ едивородно возсіявъ отъ верождевваго Свѣта, 
по отличительнымъ свовмъ призяакамъ, ве внѣетъ нвчего об-
щаго (ούδεμιαν χοινων(αν) со Отцемъ влв съ Духомъ Свя-
тымъ 1)>. Отличятельный прязвакъ япостасваго свойства 
Духа, т. е. такой првзвакъ, который со всею точвостію и пол-
нотою опредѣляетъ Его отпошевіе къ другвмълицамъ Св. 
Тройцы, заключается по отвошевію къ Сыву только въ томъ 
что,Онъ (Духъ), будучя соедявевъ (по существу) съ Сывомъ, 
ііо Сынѣ и вмѣстѣ съ Сыпомъ познается, по отвошенію же 
&ъ Отцу этотъ отличительный признайъ состовтъ въ совер-
шенно иномъ, вмевво въ томъ, что Духъ отъ Отца, отъ ко 
тораго ясходятъ, ямѣетъ самобытіе. Значитъ Сынъ, кромѣ 
того, что вслѣдствіе едяяства, по Себѣ в вмѣстѣ съ Собою 
даетъ познавать Духа, ве вмѣетъ ввчего общаго съ Духомъ, 

і) Epiat. 38, Gregorio* fratri n. 4, in opp. Basii. ed. Parie 1730 Τ . ІІГ, 
p. 117. 



• 
к яе рмѣетъ, слѣдовательяо, никавого отношенія къ Его ис* 
хожденію, прнписываемому толъко Отцу. 

Св. Григорій Назіанзенъ: «Сыну принадлежвтъ все, что 
нмѣетъ Отецъ, кромѣ виновности (πλήν της αιτίας); и все, при-
вадлежащее Сыву, принадлежятъ Думу, вромѣ сыновства, и 
того, что говорится ο Сынѣ тѣлообразно, ради меня человѣка 
в моего спасенія Духъ Святый нараввѣ съ Сывоыъ 
вмѣеть все, что вмѣетъ Отецъ, кромѣ вияоввостя. Слѣдова-
тельно, кавъ Духъ- ве имѣетъ вввакого участія въ впповни-
ческомъ отвоніеяія Отца къ Сыну, такъ равно я Сынъ—въ 
тавомъ же отяошенія Огца въ Духу. 

Св. Иларій: «отъ Отца нсходятъ Духъ истины, но Сы-
яомъ отъ Отца посылается» (sed а Fil io а Patre mittitur) 8 ) . 
И всхожденію Св. Духа отъ Отца здѣсь противопоставллется 
Его посольство, н чрезъ усвоеніе Сыву участія вмѣстѣ съОт-
цехъ только въ семъ посдѣдвемъ, ясво всключается яодобвое 
участіе въ первомъ. 

Св. Амвросій: Госяодь свазалъ въ евангелія: егда пріи-
детъ $мпшителъ..„ Духъ истины, Иже отг От%щ исхо-
днтЪу той свидѣтельствуетъ ο Миѣу — слѣдовательно я отъ 
©тца нсходнтъ Духъ, н ο Сынѣ свидѣтельствуетъ 3 )» . «Го-
ворятъ (Хрнстосъ) отъ Отца исходнш,—это ло началу бы-
тія; говорвтъ: его же Азъ послю,—это до общевію н едвв-
ству првроды». (Inquit: а Patreprocedit; propter origtnem; inquit, 
qaem mittam, propter societatem, unitatemque naturae) *). Въ 

ι) Orat X X X V I ; Aegipt. advent. n. 10 ш Patrol. Curs. Complet. Τ. X V I , 
Opp. Greg. Τ. II col. 252. 

t) De Tr in i t lib. VIII n. 20. inPatrol . Cure. Compl. Τ . X . col. 261. 
«) De Spirit. 8. lib. 1 c. 1 n. 25 in Patrol. Curs. Compl. Τ . X V I col. 710. 

4) Это чтеніе—по рихсвому изданію. Vid. Орр. Ambros. ed. Paris 1614 Τ. 
IV. Tract. in Symbol. cap, X p. 94. По друтимъ это мѣсто читается тажъ: ait enim 
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сіовахъ Спаотгеля: ошъ Отца исходипѣ—видится уфзаиіе 
ва вачало бытія (Духа Святаго), а въ словахъ: Его же азь 
послю—указаніе тольво на общеніе иедивство првроды(Сына 
и Духа),—в, на основавіи свхъ словъ, исхождевіе Св. Духа 
првписывается одвому Отцу, а объ отяошевів Духа къ Сыыу 
говорится только, что Онъ свидѣтельствуетъ ο Сывѣ, вакъ 
пославшекъ Его въ свлу общевія и единства вхъ првроды. 
Нѣтъ отсюда возможностя для перехода къ нысля ο кавомъ 
бы то вн было участія Сыва въ исхождевіи Духа отъ Оща. 

Бл. Августинъ: «довольво для хрвстіаявяа віровать 
что првчвва всѣхъ сотворенныхъ вещей;.. есть благосгь Твор-
ца, который одивъ есть нстпнный Богъ...., в что Овъ есть 
Тройца, именно,—Отецъ, и Сьівь, родввшійся отъ Отца, вг 
Духъ Святый, от$. того же Огца исходящій, но едввііі ІІ 
тотъ же Духъ Огца ъ Снва» (etSpiritnm sanctum, abeodem 
Patre procedentem, * sed unum eundemque Spiritum et Patris 
et F i l i i l ) . Одредѣляя отвогаевіе Св. Духа * ь Отцу, бл. Ав-
густинъ, выражается такъ: что Овъ отъ тбго же Отца, т. е 
отъ вого родился Сыяъ, лсходятъ; увазнвая же ва отяоше-
ніе Духа къСыну, говорвтъ совершегіно яное, противопостав-
ляя прежде* свазанному, имеяво—то, что Духъ есть единый и > 

той же Духъ Отца я Сына, т. е. равво единосущвый вакъ съ 
Отцемъ, тавъ и Сывонъ. Выражаясь такъ ο Св. Духѣ, Онъ 
внскавалъ ту, а не ивую мысль, что хотя Духъ ясходятъ 
только отъ Отца, но весмотря на это Овъ должевъ бнть 
признаваемъ вавъ одввъ в тотъ же Духъ Отца и Сына, по 

• Filius: Spiritus Sanctus а Patrc pocedit; tamen propter societatem unitatemque 
naturae a Fi l io mittitur. Vid. in Patral. Cnrs. Complet. Τ. XVII , col. 620. Раз-
ность въ отгѣнкахъ рѣчи, во не въ сущесгвѣ мыслн. 

і ) itachiriu» ad Lavrent. сар. IX in Patr. Curs. Compl. opp. Angurtin. 
Τ. VI , eol Ш. 
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сдян£пу: ш равснству иряроды,—и "этвагь оня ве только ие 
приблвжался къ той*мшшг, чтобы во ямя едивосущія Сына 
съ Отцемъ дояусвать н Его участіе съ Отцемъ въ наведевін 
Духа, а надротявъ отдаля.іъ всякую подобную иысль, утвер-
хдая объ ясхождеяіп Духа одпо,—что Онъ веходнгь отъ 
Отца. Въ другомъ мѣстѣ у Августява объ этомъ же пред-
метѣ чвтаемъ слѣдующее: «когда говорвгь Господв: Его же 
Азъ поелю вамъ отъ Ошт. то повашваетъ, что Духъ есть 
Духъ Отца н Сына,—почему в, сказавъ: Его же Отецъ по-
ѵиет*, присовокупилъ: во имя мое> яо не евазалъ: Его же 
вовыетъ Отецъ отъ Меня' какъ свазалъ: Его жеЛзг послю 
ВОМФ отъ Отца, аѳказывая этямъ, что начало всей боже-
ггвеявоств, дли, лучше, всего Божества есть Отецъ 0*. 
Опять Духъ по едввосущію еъ Отцемъ н Сывомъ называется 
Духомъ Отца н Сына, во чтобы отсюда нельзя бы ο пврейтв 
къ І Ш С І Я ο какомълибо участія Сыяа въ вяновяостн Отца 
во отвоадевію въ Ду^у, Августяяъ увазываетъ на слова Са~ 
маго Спасителя, воторнй, еказавпга ο Духѣ, что Его Отецъ 
дошлетъ во имя Его, а не отъ Него, тѣмъ еамымъ отетра-
внл-ь всявук? додобную нысдь, н напротявъ ту утвердвлъ вс-
тнну, что начало всего Божества (кавъ Сыва, такъ н,Духа) 
есть Отецъ. 

Тоже прсдставлевіе объ отношенія Св. Духа къ Отцу н 
Сішу, тольво образво сообщабтся я св. Кмрилломъ Александ-
рійатмъ въ слѣдующемъ мѣетѣ его крмиеятарія васв . Луву, 
воюрм чвтается такъ: *какъ перстъ прясущь рувѣ, не кавъ 
рмлячпый отъ нея, но кавъ соедивенный съ яею естественво 
(φνπχώς), тагь я Св. Духъ по едняосуяцю соединенъ съ Сы-
н о т , хотя псходиуъ отъ Бога Оща» (ouw χαί το Πνβδμα 

a) De Trmit. lib. IV, c. 20 t b. 29 i n Patr . Curs. Oomplet. opp. Augustin. 
T. Щ coL 908. 
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τό 4ytov τφ της όμοβοώτητος λόγφ συνηπται προς Sv<ooev τ& Υίώ 
χ αν έχ τοδ θεοδ και Πατρός εκπορεύεται)" ι). # И здѣсь съ ка-
кою силою приписывается Св. Духу Его единство съСьгаомъ 
по естеству, съ такою же свлою выдѣляется отсюда то осо-
беввое отлячятельяое Его свойство, по воторому Овъ исхо-

' двтъ отъ Отца. Это свойство, вавъ наііъ кажется, представ-
ляется здѣсь не только особымъ и совершепно отлвчвымъ отъ 
едввосущія Св. Духа съ Сывомъ, но даже таквмъ, которое 
вѣроятно могло (во время Кирилла) првводвть нѣкоторыхъ 
къ тавому недоумѣнію, можво лв согласить его съ единосу-
вцемъ Духа съ Сывомъ, вваче говоря: можно ли признать 
Духа едннымъ по существу съ Сыяомъ, еслд только исходитъ 
отъ одвого Отца безъ участія Снна. Потому то св. Бярвллъ 
и утверждаетъ съ особенною свлою едввство по существу 
Духа съ Сыномъ, оставляя въ тоже время неприкосновенною 
ту ястиву, что Духъ всходвтъ отъ Отца,—чѣмъ ясво йова-
залъ овъ то, что, по его ныслв, какъ исхождевіе Св. Духа 
отъ Отца ве исвлючаетъ Его едввосущія съ Сывомъ, такъ 
в единосущіе его съ Сывомъ ве требуетъ допущевія того влв 
вного учаетія Снва въ Его нсхожденіи отъ Отца. 

Св. Іоаннъ Дамаскинъ, можно сказать, представляетъ об-
щій выводъ изъ учевія ο Св. Духѣ всѣхъ древнвхъ учвтелей 

( въ слѣдующвхъ ве мвогяхъ, но харавтервыхъ словахъ, выра-
жающихъ всю сущность православваго учепія, какъ ο Тройцѣ, 
такъ в ο Св. Духѣ въ противоположвосгё всякому-другому 
чуждому учевію: «надобяо зяать», говорвтъ овъ, «что мн 
Отца ве провзводвхъ вя отъ кого, а называемъ Его Огцемъ 
Сына; Сына же не называемъ вв вияовяякомъ (afttov), яи 
Отцемъ, во говорвигь, чтоОнъ—отъ Отца, н есть Сынъ Отца 

t) Comment. in Luc' сар. X I , vers. 20, іп Patrol. Сигз. Complet. Τ. LXXI I 
col. 703. 
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говоримъ также, что Духъ Святый отъ Отца, и ямевусмъ 
Его Духомъ Отца, но не говоримъ, что Духъ отъ Сына, а 
называемъ Его Духомъ Сьша» (έχ τοδ ϊήοδ δέ τό Πνβδμα ού 
λέγομεν, πνεδμα δέ ϊίοδ ανομάζομεν ι) . 

Заключая этимъ нашъ краткій обзоръ древне учитель-
сквхъ сввдѣтельствъ, приведеввыхъ вами только въ ввдѣ прв-
вѣровъ 2 ) , мы повторвмъ здѣсь то, что уже в прежде было 
замѣчено намя,—что всѣ этя свидѣтельства, ковечво, не був-
вально, илв непосредствевно, а косвенно, и при посредствѣ 
внводовъ, во тѣмъ ве менѣе совершенво явственно ясклю-
чають, какъ то представлевіе ο Св. Духѣ,, которое кроется 
въ формулѣ: Filioque, такъ ито, которое можетъ быть соедя-
нево съ формулою, что «Духъ исходитъ отъ Отца чрезъ 
Сына». Α этого,—мы думаемъ, вполнѣ достаіочво, для того, 
ттобы отскѵда вынести то убѣждеяіе отвосительво древввхъ 
учятелей церввв, что имъ в неизвѣстно в совершеяно чуждо 
бнго, какъ одно, такъ и друтое представлевіе объ исхожде-
вія Св. Духа. Ожвдать же отъ древввхъ хрвстіанскихъ учи-
телей жвогвхъ в непрерывающихся такого рода свядѣтельствъ, 
которня бы положительво и буввальво отрвцаля, вакъ пред-
ставленіе ο Духѣ, сообщаемое формулою per Fil ium, такъ и 
самую формулу, заключаювцрю въ себѣ такое представлевіе, 
бнло бы совершенно напрасно. Подобвое ожвдавіе было бы 
унѣстно ТОЛЬЕО въ такомъ случаѣ, если бы въ этотъ періодъ 
бвли иногіе в частне поводы, которне бн вызнвали учвтелей 

і ) De fide orthodox. lib. 1 cap. ΥΠΙ, in Patrol. Curs. Compl. T. XCIV, 
col. 831. 

*) Длл болѣе поднаго озвахомленія съ ннмж, можно рекомендовать сочя-
иеше Адаха Зериикава, подъ заглавіемъ: Tract. de pocession. Spirit. S. ed. 1774. 

I 



церквя на обсужденіе и рѣшеніе вопроса объ этой формулѣ*г 

но этого вебыло. Тѣмъ яе менѣе, благодаря вѣкоторымъ 
подобваго рода поводамъ, мы вмѣемъ возможвость увазать 
и на нѣсволько свидѣтельствъ такого рода, которыя положв-
тельно, я по самой буквѣ, отрлцаюгь умѣстяость формулы: 
per Fil iam. 

Для большаго уясвевія смысла в звачевія этвхъ свядѣ-
тельствъ, іш должяы вспомнить ο тѣхъ недоумѣніяхъ, какія 
въ 5-мъ вѣвѣ возбуждены были у нѣвоторыхъ восточныхъ, 
азійскнхъ еписвоповъ, по поводу одяой изъ 12-тв анаѳема-
тизмъ, направленныхъ св. Биркллохъ протввъ ереси Несто-
рія, касавшейся именно учевія объ отношевів Духа въ Оыву. 
Эта анаѳематизма, по числу 9-я читается тавъ: «есля кто го-
воритъ, чте едивьгй Господь Іисусъ Христосъ прославлевъ 
отъ Духа, пользуясь Его собстведною силою, какъ чуж-
дою (άλλοτρία) себѣ, я отъ Него пріявъ власть побѣждать 
духовъ нечистыхъ и творвть въ людяхъ божествевныя зваме-
иія,—а ве говоритъ напротявъ, что Духъ, чрезъ котораго 
Овъ (Госііодь) творялъ Богозвамевія, есть Ему собствевный 
(Ιδιος): таковому анаоема і)». Прв изложевіи этой аваоема-
тнзны, что ввдво съ перваго же разу, вовсе вё было у св . 
Бирвлла и нъгсли касаться вопроса ο зависвмости Св. Духа 
по бытіто отъ того, влв другаго лица св. Тройцы, а имѣдось 
въ ввду одяо,—вопрекд несторіанскому лжеучевію, утвердвть 
ту ястину, что Іясусу Хрвсту, какъ Сыяу Божію?—едяному 
огь трехъ лицъ Божества, ипостасно соединенному ,съ чело-
вѣчоствомѣ во Христѣ, немогъ быть, и небылъ чуждымъ Св. 
Духъ,—что по противоположенш съ словомъ чуждый (αλλότριος) 
выражено словомъ: собствеявый, (ίδιος). Тѣмъ ве менѣе по-
слѣдвее выражевіе: собствёвяый, было ве ясво, и неопредѣ-

і) Apad Labbei concil. ed. Paris 1644 Τ. VI , Paris 3, ρ. 119. 



левно, и потоиу, ваго вазалось вѣкоторнмъ пастырямъ того 
временя, могло вести &ъ ложяомупредетавленію озаввсвмости 
во бятію Духа отъ Сина, раевростраяяемоку еретявами. Слѣд-
ствіехъ сего бшо появлевіе обвяннтелъваго послаяія, вапя-
савваго бл. Ѳеодорятоиъ отъ лща своего н другихъ восточ-
выхъ, едиво*ысленныхъ съ ннмъ еявсвоповъ !), въ котороиъ 
чвтаемъ слѣдующее: «еслв (Кнрнллъ) назнваетъ Духа соб-
ственнымъ Сыяу въ томъ смыслѣ, чтѳ Овъ соестествевъ Сыну 
и исходитъ отъ Отца: то мы съ нямъ согласнн, я оряанаѳмъ 
нзреченіе его православвюсъ; еслв же—въ томъ, будто Духъ 
отъ Сына, илц чрезъ Сина имттгбытіе: то отвѳргаеиъ изрече-
віе сіе, вавъ богохулъное я нечестввое (et δέ ώς έζ ϊίοϋ ή Ы ϊ ίοδ 
υταρςεν εχον, ώς βλαςφημδν τούτο και ώς δυσαε^ς άπο^ρίψομεν). 
Цбо вѣруемъ Госяоду, который свазалъ; Духъ истты* иже 
оть Отца исходитъ ε)». Обращаемъ здѣсь ввиманіе на одно 
обстоятельство, нменяо ва то, съ какою силою, вкавъ рѣшя-
тельно н безусловво Ѳеодорять, ядругіе епвскопы отвергаютъ 
форяулу: что Духъфтъ Сыва, нлв чрезъ Сына имѣетъ бытіе 
\илн нсходвтъ). Не ясный ли это зяавъ того, что подобная 
формула яе тольво ве считалась церновію сволько няфдь 
подходящею къ ея формулѣ объ ясхождѳвіи Духа отъ Отца, а па-
протявъ б ш а првзнаваема за совершенво чуждую ей, я даже 
яротввную? Нерасяоложевіе Ѳеодорята я другяхъ епископовъ 
къ Кнриллу, которьшъ отчастя объясняется сяла иротеста 
протявъ его неточыаго виражевія, здѣсь ве нмѣеяъ важяаго 
зяаченія. Нераснодожевіе ведоброжелателей св. Кярялла могло 
толъко побудить яхъ прввязать къ его выражевію то представленіе 

ι ) О ноддиниости сего посланіл смотрв Gamer. Aujctar ор Theodoret 
ів Patrolog. Cars. Complet. Τ. L X X X I V . « 

*) A p o d Labbd concil. t. VI, p. 122. 



\ 
- 2 2 7 -

ο Духѣ, котораго при этомъ св. Кириллъ во все не вмѣлъ 
в въ ныслв; но тоже верасположеніе должво было вяугаить имъ 
въ веточноиу взреченію Бврвлла прикрѣпить, и выставвть 
всѣыъ ва ввдъ такое положевіе, которое должво было всѣми 
въ церкви счвтаться богохульвымъ и нечестивымъ, и въ пользу 
вотора^о вивто, в тѣмъ болѣе, самъКврвллъ, ничего веногъ 
бы сказать. Не важво здѣсь и то, кавое именно отрвцалось 
представлевіе ο Духѣ въ формулѣ: отъСыва, илв чрезъСына 
имѣетъ Овъбытіе, Македошево лв, влв Аполливаріеио, учяв-
шпхъ, что будто Духъ созданъ отъ Сыва влв чрезъ Сына 
(что усвлвваются доказать яѣкоторые новѣйшіе римскіе бого-
словы напр. Перрове), вли только близвое къ лжеучевііо. И 
самъ бл. Ѳеодорвтъ съ точвостію ве опредѣляетъ .мыслв, за-
влючающейся въ отрицаеиой выъформулѣ, вазывая ее только 
близкою БЪ лжеучевію Македовія, π только выродивше-
юся взъ лжеучейія Аполлицарія. Но веобычайво важно 
здЬсь то, что самая формула: Духъ отъ Сыва, в чрезъ 
Сыва пиѣетъ бытіе, отрицается совершеву) безусловно, безъ 
веяквхъ оговоровъ, в въ тоже время протпвопоставляется цср-
коввой формулѣ: вже ртъ Отца всходвтъ. Если бы можно 
было видѣть что либо общее между формулою: чрезъ Сына 
ішѣетъ бытіе, вля ясходвтъ, в формулою: отъ Отца ясходвтъ, 
если би была какая возможвость чрезъ вложевіе въ первую 
формулу особаго, отлячваго отъ еретяческаго, смысла прц-
близить еекъ фориулѣ послѣдвей—цёрковной; то естествевно 
со сторовы .обввввтелей Еврилла сдѣлать это, или оговорвть 
эгу возиожяость. Иваче со асѣхъ сторовъ моглв бы возразвть 
Ѳеодориту: что и въ церввв жеесть учевіео томъ, что Духъ, 
οιъ Отца ясходитъ, вли ямѣетъ бытіе, на чрезъ Сына, в что 
такую, φ ве яную мысль Q Духѣ, вопрекя Македоаію в Ап-
лоляварію, могъ гоедввять съ свовмъ изречевіемъ: собствсн-
вый Сыну, в св. Еврвллъ. Между тѣмъ бл. Ѳеодорвтомъ яи-
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чего подобваго не сдѣлаио, конечно, не почему либо иному, 
какъ вслѣдствіе той увѣренности, что формула: Духъ чрезъ 
Сына инѣетъ бытіе, вовсе ве церковвая, и что ова безусловво 
исключается формулою, призваваемою церковію за едвнственно 
вѣрвую, что Духъ отъ Отца ясходвтъ. 

Само собою повятно, вакую важность здѣсь вмѣетъ са-
мый отвѣтъ св. Кврвлла ва обввненіе бл. Ѳеодорвта. Что 
же отвѣчалъ св. Кириллъ? Защищая себя вротввъ Ѳеодорвта 
въ пвсьмѣ къ нѣкоему епнскопу Евопті^о, Св. Кврвллъ гово-
рвть, что назвалъ Духа Святаго собственнымъ Сыну отвюдь 
ве въ смыслѣ, осуждаемомъ Ѳеодорятомъ, а въ томъ, что 
•хотя Духъ Святый всходятъ отъ Бога Отца, по слову Спа-
снтеля, во не чуждъ и Сыну: потому что Сынъ вмѣетъ все 
кувво са Отцеѵъ і)». По тоиу же поводу св. Кврвллъ въ 
восланін въ Іоавну аптіохійскому в прочвмъ опвсвопамъ 
восточннмъ пвсалъ /между прочимъ слѣдующее: «мы не поз-
воляемъ ви себѣ, другому измѣнвть и даже одного речевія 
въ символѣ вѣры, вля опуствть даже одввъ слогь, помвя 
слова рекшаго; ие прелагай предшъ вѣчныхъ яже положиша 
отцы твои (Првтч. 22, 28). Ибо вс овв глаголали, во Саыъ 
Духъ Бога и Отца, который отъ Него исходитъ,* но ве чуждъ 
н Сыну въ разсуждеяіи сущности» (εσρί δέ ουκ άλλότριον του 
ϊίο·3 κατά τον της ουσίας λόγον β ) . Есля когда, то теперь умѣст-
вѣе всего было бы св. Кириллу косвуться навязываемой ему 
формулн: что Духъ ямѣетъ бытіе вли отъ Сыяа, влв чрезъ 
Сыва, и выдѣлвть взъ вей и уяснить то, что могло быть въ 
ней пря взвѣствомъ понимавій общаго съ православнымъ 
тчевіекъ ο Духѣ, есля только дѣйстввтельво завлючалось въ 
вей нѣчто общее, еслв бы, напр. дѣйствятельво было въ цер-

і ) Apud Labbei concil. Τ. VI, ρ. 123. 
*) Epiet. X X X I X ad Ioann. antioch. episc. ш Patrol. Curs. Compl. t. 

І Х Х Г П , col. 181 et 182. 
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ввн похожее на эго ш> своей формѣ учтк, что Духъ, хотя 
отъ Отца исходитъ, ночрезъ Сыва. Это сдѣлать св. Карцдлу 
было бы тѣмъ естѳственяѣе, еелв бы тольво еоглаеовалось съ 
истнною, что чрезъ подобное разъясвеаіс в утвержденіе фор-
мулы: что Духъ чрезъ Сыва имѣетъ бытіе, всего лучше под-
тверждаласъ бы и опредѣлялась мысль, заключающаяся [въ 
словахъ: что Духъ ве чуждъ π Сыву, а собствеввый Ему. 
Но ничего подобнаго не дѣлаетъ св. Бярвллъ, авнѣстоэтого 
согласво съ бл. Ѳбодорвтомъ, π другвмв одвпомыслевныміі съ 
шгаь еппсвопамя, безусловно отрицаетъ формулу учеиія ο св . 
Духѣ, кавъ отъ Сыва илн чрезъ Сына имѣющемъ бытіе, а 
вмѣстѣ съ симъ и то, чтоби въ этой формулѣ іГаходилось что 
ліібо родствевпаго съ формулою церковваго учеяія ο Духѣ, 
отъ Отці всходящемъ. Отріщаетъ въ иврвомъ случаѣ тѣмъ, 
что совершевво от&азывается отъ осуждаемаго Ѳеодорвтомъ 
сыысла своего язречеяіл: Γδιος, что будто Духъ отъ Сыва илн 
чрезъ Сына имѣетъ бытіе, π тѣмт, что, пзъясняя иоложи-
тельво свое нзреченіе, утверждаетъ, что съ нвмъ соедввялъ 
только ту мыель, что хотя Св. Духъ отъ Отца исходитъ, но 
пс чуждъ н Сыву, такъ какъ Сыпъ все нмѣетъ вупно со От-
цсмъ. И^ъ -этого объясвеяія видію, что самъ Кярвллъ со-
зиавалъ себя ввшужденвымъ прямо я рѣшнтсльно выскаваться 
относительво того, какое пмѣстъ онъ представлеиіе объ всхо-
ждевіи Св. Духа, то лн, что Овъ происходитъ только отъ 
Отца, или призваетъ овъ такос иля ниое участіе я Сыяа въ 
іюлучевіи Ов. Духомъ своего бытія. Чѣмъ же ва это отвѣ-
чаетъ онъ? Вслѣдъ за отрвцапіемъ формулы Filioque я рег 
Eil ium, воложителъньшъ утвержденіемъ только того, что Духъ 
исходвтъ отъ Отца; что же яасается отиошеній Духа въ Сыну; 
то въ пихъ допускаетъ только то, что Духъ ве чуждъ я Сы-
ну. Почему? Потому что Сынъ все вмѣегькупво со Отцемъ, нли 
какъ точвѣе въ другой разъ выразвлся Квриллъ, Духъ яе 



ι 
чуждъ Снну въ разсуждеяія сущяоетя. Этшжг отеѣтоіі», оче-
щдво, св. Бврндлъ отрнцалъ всявую мыслъ ο гонъ ллн явом* 
участія Сыяа въ вѣчномъ нсхожденіи Св. Духа. Это же са-
мое отрвцаніе еще явственвѣе в чсязательвѣе выражево яиъ, 
вавъ мы сейчасъ вядѣдв, въ послаяія къ Іоавяу аитіохііскому 
м другяяъ восточяымъ епискояамъ, гдѣ ояъ, кроиѣ того, что 
воложнтедьно всповѣдуетъ отвосительноСв. Духа, что Овъ нсхо-
двтъ отъ Отца, а Сыну яе чуждъ тольво въ разсужденів сущноств % 

къ этому пряеовокуядяетъ,что ояъ ня себѣ я вввояу другому не 
яожеть дозволнть взмѣвягь въ сияволѣ одно какое лнбо речеяіе, 
яхн опустить даже одинъ кавой лвбо сдогь, помвя вѣчяые пре~ 
дѣлы, ноложеввые въ немъ отцаяи, язрекшями его по вну-
шенію Св. Духа. Такъ, а не вваче поняли св. Кирялла и 
восточвые учятелв, къ воторымъ было адресоваво ѳго посла-
яіе, когда. лоярочтеяія егр, едяводушво засвидѣтельствовалв: 
«вастоящее Квряллово пославіе украшается еваягельсвямъ 
здравомысліемъ: ябо въ яемъ Господь нашъ Івсусъ Христосъ 
првзвается совершевньшъ Богомъ, я совершеввнмъ человѣ-
юяъ7 а ДухъСвятыйвеотъСыва, вля чрезъСыйа вмѣющяяъ 
бнтіе,но нсходявцшъ отъ Отца со$ственнымъ же Сыиу (хаі то 
Πνεύμα δετδαγιον, ού έξ Ѵеоё> ή δι' Ttou τήν δπαρζιν έχον$ αλλ' 
έζ τοδ Πατρός έχπορευόμενον, ІЙеоѵ δέ τοδ Γίοϋ όνομάσομεν) ι). 

Уважемъ еще ва одво язъ сввдѣтельствь западвыхъ учи-
телей, а ямевяо на свядѣтѳльство бл. Августнва. Остававля-
иясь иа звачевін сдовъ, сказанныѵъ Спасвтслемъ ο Св. Духѣ: 
ош Моею пріижш (Іоав. 16, 14), овъговорвтъ между яро-
чмъ слѣдующее: «а что сказалъ Хрнстосъ ο Св. Духѣ: ошь 
Яшо нріиметъ, (этямъ) Самъ рѣшаетъ воярось, дабы вепо-
дуяалв, будто Духъ какъ бы чреаъ вЪвоторыя степени отъ Него 
ссть, кавъ Самъ Оиъ отъ Отца, когда оба оть Отца (nepu-

О АрЫ. Labbei coucil. Florent. eJ. F»ns. 1644 Τ X X X I I ρ. 373. 
15 
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taverunt qoasi per quosdam gradus sic esse de Шо Spiritos San-
etas, qnomodo eet ipse de Patre; cam аюЪо de Patre), одинъ 
рождается, другой всходитъ, хотя το и другое по высотѣ 
божескаго естества разлячать поистинѣ трудно і)». Въ дру-
гомъ своенъ сочвяеяів,' васаясь того жс предмета, онъ пи-
шетъ: «можетъ быть, вной подумадъ бы, что Св. Духъ такъ 
же родился отъ Хряста, вакъ Христосъ. отъ Отца (credere-
Ъаг fortasse itaaatus: de Christo Spiritus Sanctus, qoaemadmo-
dum Ille de Patre); ибо ο Себѣ овъ сказалъ: мое ученге нѣсть 
Мое, но послмшаіо Мя^ а ο Духѣ святомъ: не отъ Себе бо 
ггпю.шти иматъ, я притомъ:̂  отъ Моею пріиметъ и возвгъ-
сшишь вамъ. Но поедику Сласитель представялъ причину, 
почену Онъ сказалъ: отъ Моего пргиметъ, црвсоворупивъ: 
вся, елика имарѣ Отецъ9 Мон суть; сего ради рѣхъ, яко 
отъ Моего пршметь и возвѣстить вамъ: то остается поші-
мать тавъ, что и Духъ Святый отъ ртца ижѣегь бытіе, какъ 
н Сынъ».... И вѣсдолько дайѣе, «если же и ;Сынъ отъ 
Отца исходитъ, то вочему не оба вазываются сылами, веоба 
рождевяыми, а только—(вазываются тавъ) одввъ ёдяпородный 
Сннъ, Духъ же (ве называется) ви Сыномъ, пи рождеявывп», вакъ 
рождеівый Сыяъ, объ этомъ, если Богь дастъ, въ другомъ 
мѣстѣ разсудимъ 2 ) » . Не трудво видѣть, что Августинъ здѣсь, 
если ве ш> буввѣ^ то по самому строгому, буквальвому смы-
слу, положительно отрицаетъ формулу: что Духъ исходитъ отъ 
Отца чрезъ Сыва. Если точво пояимать эту формулу, то, 
кавъ вамъ важется, въ ней доджва заключаться та нменно, 
а яе вяая мысль, что, хотя Духъ исходитъ отъ Отца, но 

і) Contr. зегт. агіап. сар. 28. п. 19 in Patr. Curs. Comptet. орр. A n g u -
stio. Τ. VIII. col. 700. 

») De Trinit. lib. II, cap. 3, in Patr. Curs, Comp. opp. August. Τ. V I I I . 
col. 847 et 848. 
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Сьшъ явлзется посредствушщдмъ лицемъ, и имѣетъ посред-
ствующее утастіе въ дѣлѣ вѣчнаго исхождеяія Духа отъ Отца, 
ЕЛИ заимствойавія Имъ оть Него свбего бытія. Между тѣмъ 
эту то именно мысль объ исхожденін Св. Духа и отрицаегь 
здѣсь бл. Августивъ, рѣшвтельно утверждая ва основавіп уче-
вія самого Івсуса Хрвста, чтоДухъ Святый неесть отъ Него, 
какъ би чрезъ яѣкоторую посредствунщую ступеяь, и неро-
дился отъ Него, какъ самъ Ояъ отъ Отца,—а что, дапротивъ, 
Духъ, также отъ Отца, какъ и Сынъ, слѣдовітельно, бѳ^ъ 
всявой нисходящей, посрсдствѵющей стуяени. Въ этомъ слу-
чаѣ, по представлеяію Августиаа, одипаковосгь въ отвошеніи 
къ Отцу Сыда в Духа іакъ велика, что можетъ привести нѣ-
кпторыхъ даже къ всдоумѣнію, почсму же они цс оба вазы-
ваются сыназш u рождеішъші. Иоэтому го прн этомъ необ-
ходимо помнить существуюіцую мсжду ІІимв развость, ту 
сдинствеивую въ ссмъ случаѣ разяость, что одияъ раждается, 
а Другой нсходцтъ отъ Отца,—хотя то и другое по высотѣ 
божесгвевнаго сстсства разлнчать понстинѣ трудно. 

При такого рода свидѣтельствахь, такъ прямо н рѣши-
тельно отрицаюиціхъ мысль ο восредствующемъ участіи Сына 
въ ясхождевіп Духа отъ Отца, мы думаемъ, должяы бн пред-
ставляться въ оольшемъ свѣтѣ и значеніи ц црежде пряве-
девныя нами свидѣтельства, особенио тѣ взъ вяхъ, въ кото-
рыхъ отногаеніс Св. Духа къ Ощу по образу заимствованія 
Ииъ отъ Него быгія, иаравпѣ съ таковымъ же отвошевіеяъ 
Сына представляется одияаково совѣчпыяъ в непосредствев-
нымъ, при чемъ не оставляетея мѣста для мысли ο какомъ 
лиі>о посрсдствующеяъ участіи Сыва въ исхоасденін Духа 
отъ Отца, 

% 
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Но теперь яамъ естествевво 'обратвться къ вопросу, не 
держались лв хоть вѣкоторые взъ древвяхъ учитедей церкви 
представлевія объ всхождеяія Св, Духаотъ Отцачрезъ Сыяа, 
и ве употребляли лъ ови ввогда этой формулы, при взложе-
вія своего учевія о> Духѣ? Есля не употребляли ее, то въ 
чемъ по крайвей мѣрѣ дали поводъ къ мысля ο томъ, что 
будто онв уважалв ее. Исвать у древвяхъ учятелей церкви 
частаго употреблевія формулы: что Духъ исходятъ отъ Отца 
чрезъ Сына, в притомъ^въ смыслѣ всхождевія вѣчнаго, было 
бы совершеяяо напрасно, но вмѣсто ея мы можемъ часто 
встрѣчать у вяхъ другаго рода формулы, болѣе или мевѣе съ 
ней сходныя, а ивогда по самой буквѣ одяваковыя, во по 
своему смыслу и значеяію далеко ве тождествеявыя. Наруж-
вое бходство этяхъ формулъ съ формулою объ исхождеяіи 
Духа чрезъ Сыва, вѣроятво, в служвтъ прячяяою того, что 
думаютъ вядѣть между нимя совершеяное тождество, в по 
мыслц в по существу дѣла, а отсюда ваходятъ возможвымъ пере-

ходять къ заключевію ο расположевіи древвяхъ учвтелей цер-
кви къ означенвой формулѣ. Но этого тождества, какъ сей-
часъ уввдимъ, яѣгь. Для убѣждевія въ этоагъ, мы остано-
ввмся ва тѣхъ, представляющяхся ввиманію, въ древне-оте-
ческихъ писавіяхъ мѣстахъ, гдѣ только Сынъ нзображается, 
вакъ посредствующее лвце, въ отвошевіи къ Св. Духу (прв 
посредствѣ характериствчесваго предлога δια), я постараемся 
уясвять смыслъ этяхъ мѣстъ, и представить 'его въ встиввомъ 
в подлинцомъ ввдѣ, сравввтельно съ смысломъ, завлючаю-
щвмся въ формулѣ: что Св. Духъ исходятъ отъ Отца чрезъ 
Сыва. Въ семъ случаѣ, мы естествевво должвы огравичвться 
одввмв греческіши учвтелями церквв, которымъ собствевво и 
пряписывается уважзніе къ означеввой формулѣ. 

Съ похожею аа вее формулою мы въ первый разъ 
встрѣчаемся въ свмзодѣ св. Григорія чудотворца, мѣсто изъ 
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котораго, хотя уже мы приводили по особеняому случаю, вб 
ве считаемъ излишнимъ и здѣсь привести съ другою цѣлію. 
Оно читабтся: «и* единъ Духъ Святый, отъ Бога имѣющій 
бытіе (έχ θεου τήν δπαρζιν εχον), и чрезъ Сына явввшійся, то есть 
людямъ» (και δι' ΤίόΒ πεφηνδς δηλαδή τοΓς άν&ρώποις) Встрѣ-
чающаяся здѣсь формула: Духъ-чрезъ Сыва явдяется, схожа 
съ фориулою: Духъ исходнтъ чрезъ Сына, вътомътолько от-
вошеяія, что тамъ, какъ н здѣсь Сыяъ представляется по-
средствующимъ лицемъ въ отвошевів къ Св. Духу. Но тамъ 
п здѣсь, очевядно, разявца болыпая въ самомъ отношенія, въ 
кахояъ Сывъ представляется посредствующимъ въ сравневіи 
съ Духояъ. Тогда какъ въ формулѣ: Духъ отъ Отца нсхо-
днтъ чрезъ Сына, Сыну предоставляется посредство въ вѣч-
номъ нсхожденія Св. Духа отъ Отца, въ приведенной нами 
формулѣ рѣчь το«>ςο ο посредствѣ Сыяа въ дѣлѣ явлевія Св. 
Духа, которое, очевядво, не то, что заямствованіе бытія, н 
отъ него здѣсь же ясво отлячается. Здѣсь явленіе Духа ста-
ввтся на ряду съ заяыствовавіемъ Имъ своего бытія, нлн нс-
хожденіемъ, в посредствующее участіе въ вемъ припвсывается 
Снву сейчасъ же вслѣдъ затѣмъ, какъ Богу Отцу првпясы-
ваетея ирячввяое участіе въ получевіи бытія Св. Духомъ. 
Если бы получеяіе бытія я явлепіе себя было одяо в тоже, 
то почему бы яе выразвться кратче н проще, что Духъ имѣетъ 
бнтіе отъ Бога (Отца) н првтомъ чрезъ Сыва? И во самому 
точному смыслу своеиу слово явленіе обозначаетъ нѣчто со-
вершенно отличное отъ заямствовавія бытія. Явлевіе, хотьбы 
вредставлять его незавясвмымъ отъ времевн, есть тольвр про-
явлевіе нлн вываружевіе, хотв бы отъ вѣчности, во уже го-
товаго, получевваго д вмѣіющагося бытія. Α явлеяіе Св. 

і) Apud Gregor. Nyss. de vit. Greg. Thaumatur. in Patr. Cura. Compl. 
T. X L V L opp. Gregor. T. Ш col. 912. 
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Духа, м к * оно здѣсь иредетавляется, тѣмъ болѣе должно 
быть отлвчаемо отъ получеяія Имъ своего бытія, что оно 
чрезъ прибавву словъ: то есть людямъ ясно ннзводптся въ 
кругь вреиевнаго бытія, тогда какъ Его собственное япостае-
яое бытіе получево Имъ отъ вѣчвоств. 

У св\ Лѳанасія велгікаго встрѣчаемъ также нѣскодько 
мѣстъ, въ которыхъ Сьшъ представляется какъ бы посред-
ствующимъ между Отцемъ и Св. Духомъ, во опять пс въ 
дѣлѣ Его вѣчваго исхождеяія оть Отца, а проявлевія уже 
готоваго, полученнаго пмъ отъ Отца бытія, въ Его ввутрея-
немъ и нерйздѣльяомъ отношеніи къ другямъ лицамъ св. 
Тройды,—Отцу и Сыву, и Его вераздѣльвомъ съ Нямв уча-
стіи въ домостроительствѣ спасевія человѣческаго. Въ одвомъ 
взъ пославій Аѳаяасія кг Серапіову, ваписанномъ по поводу 
хулителей ва Духа, утверждавшяхъ, что" Овъ есть тварь, 
встрѣчаемъ слѣдующія выражеяія, касающіяся отвошевія св. 
Духа къ Сыну: «Святая я блажевдая Трояца нераздѣльяа, я есть 
едяво сама съ собою; когда- именуется Отецъ, првсущв Ему 
в Слово Его, π въ Сывѣ Духъ. И если пмеяуется Сывъ, 
то въ Сынѣ есть Отецѣ, и Духъ ве вяѣ Слова. Ибо одиа 
благодать восполняется отъ Отда чрезъ Сыва въ Духѣ Свя-
томъ» (μία γάρ έστιν έχ του Πατρός χάρις δι' Γιου έν Πνεύματι 
άγίω πληρουμένη) ι). И вемвого далѣе: «Павелъ, сказавъ: 
засвидѣтельствую предъ Богомъ и Ітусъ Христомъ (2 Тим-
4, 1), звалъ, что отъ Сына веотдѣлямъ Духъ, во я О в ъ — 
тахже во Христѣ, какъ Сьгнъ—во Отцѣ. Не безъ причяны 
же присовокупвлъ: пзбранныхъ ателовъ; поелику засвядѣтель-
ствовавіе сдѣлаво было учевику, то учевивъ, звая, что взре-
ваемое Богомъ ігсрекается чрезъ Хрвста въ Духѣ (γινώσχων 

*) Epist. 1. ad Serap. n. 14. in Patr. Curs. Compl. graec. Τ. X X V I . opp. 
Athanaa Τ. Π. col. 566. 



ώς τα μέν λεγόμενα παρά θεοδδιά Χρίστου έν П^рв^АвДОірі*} , 
ангелы же служатъ вамъ, назйрая дѣло каждаго, должевъ былъ 
соблюдать увѣщанія учятеля, потому что есть вазярающіе надъ 
ііцуъ свидѣтели сказанваго *)». И въ другомъ мѣстѣ * св. 
Аѳанасій, замѣчая, что вапрасво пытаться разумомъ изъяснвть 
тайву св. Тройцы, такъ продолжаетъ: «впрочемъ такому ве-
доумѣяію можяо пособвть лредварительвою вѣрою, а потомъ 
сказаяными выше уподоблевіямв, каковы: образъ, сіяніе, ис- # 

точвнкъ, рѣка, япостась, вачертавіе. Ибо какъ Сынъпребы-
ваетъ въ собственномъ своемъ образѣ—Духі; такъ и Отецъ—' 
въ Сынѣ. II божественное писаніе, устраияя вевозможвость 
истолковать словомъ н даже постигвуть Амг гію(взаямное от-
вошедіе по едивосущію- между лицами св. Троицы), даетъ 
вавъ таковыя уиодоблевія (образъ, источнякъ, сіяніе, рѣва, 
ипостась, начертаніе), чтобы, по причяяѣ невѣрія дерзяовея-
яыхъ, можно было сказать просто, и сказать безоласво, пред-
ставить самымъ дозволенвпмъ образомъ, в увѣроватъ, что еди-
вое есть освящеяіе,. совершаемое отъ Отца чрезъ Сыва въ 
Духѣ Святомъ (και πιστευειν Ινα εΓναί4όν αγιασμών τον έχ Πατρός 
w Γιου ένΙΤνεύματι άγίω γινόμενο'ν) 2) . Всѣ эти'мѣста СТОЯТЪ 

во внутренней в неразрывной связи съ длвнною рѣчъю св. 
Лваиасія, всецѣло ваправляемой (что уже отчасти можяо вв-
дѣть и изъ послѣдвяго мѣста) къ тому, чтобы доказать, что 
Духъ Святый составляетъ одво яераздѣльвое съ ТДОяцего, что 
Овъ нераздѣлевъ съ вей в во ввутревяей ея жвзвв по домо-
строите-іьству спасевія людей, я что, слѣдовательво, Овъ ве 
есть хварь. Къ этой вмеяво, а ве ивой цѣли ваправдено в 
частное развитіе той мысли, что Св. Духъ также точяо не-
раздѣлимъ во всемъ съ Сывомъ, вакъ Сывъ съ Ощемъ. Раз-
суждая, валр. объ этомъ, Аѳавасій говорвтъ: «тавъ Отецъ 

') Шаеш. *) ІШ. ооі 677. 



Мфшдотся ясточвякомг н свѣтомъ.,.. Сынъ же въ отношенін 
жъ источяиву именуется рѣкою...., а въ отношеніе къ свѣту 
сіявіекъ.... Α лоелвву Отецъ есть свѣтъ, и Сынъ сіяніе Его...., 
то и въ Сьгаѣ ножно усматривать Духа, которыяъ просвѣ-
ядемся. Ибо свазано: да дастъ вамъ Духа премудроМи 

• и ошкровенія въ позтніе Ею: просвѣгценна очеса сердца. 
(Евр. 1, 17/ 18). Когда же просвѣщемся Духомъ, тогда 
просвѣіцаетъ Имъ яасъ Христосъ. Ибо свазаво: бѣ сѳѣтъ 
ишинный, иже просвѣщастъ всякаю человѣка, грядущаювъ 
міръ (Іоая. 1, 9). II еще: лоелнву Отецъ есть ясточннкъ, а 
Сннъ наряцается рѣкою, тоо насъ говорятся, что піемъ Духа. 
Ибо написано: вси единымъ Духомъ папоихомся (1 Еор. 12,;13). 
Надоеваемые же Духомъ, піемъ мы Хрвста: пгяху боотъду-
ховнаю послѣдующаю камене, камень же бѣ Хрттосъ (1 
Кор. 10, 4). Иеще: поелвку Христосъ ость ястинный Съшъ, 
то мы, пріявъ Духа, всывовляемся. Пе пріясте боу сказаво: 
дут работы пакн въ боязнь; но пріясте Духа сыноположе-
нія (Рим. 8, 15).... Далѣе, поелику Отецъ, какъ говорялъ 
Павсдъ, есті» едяяый премудрый (1 Тим. 1, 17), то Сынъесть 
лремудрость Его.... ІІоеляву же Сынъ есть премудрость, то 
мы, пріявъ Духа премудрости, яяѣемъ въ себѣ Сыяа, я ο 
Неяъ дѣлаемся мудрыми И въ другомъ мѣстѣ: «лоеляку 
едяяъ Сынъ, едннр жнвое Слово, то надлежлть, чтобы совер-
шеяяая, едлная, освящающая я просвѣщающая, жввая дѣй-
ственЛсть Его была едина, едявъ былъ даръ, который ска-
зуется всходящямъ отъ Отца; потому что Онъ возсіяваетъ, 
яосылается я преподается Словонъ, а Слово мм всповѣдуемъ 
провзшедпшмъ отъ Отца. И дѣйствнтельво, какъ Сынъ по-
сылается Отцемъ.... (Іоан. 3, 18); такъ Духа посылаетъ Сыяъ.... 
(Іоан. 16, 17). И кавъ Сывъ прославляетъ Отца, говоря: 

і) Ѣі± соі. 579—576. 
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Отуе, Азъ прослстхъ Тя (Іоая. 17, 4), тавг Духъ прослав-
дяеть Сына; ибо скававо: ОньМя прославипьъ (Іоан. 16,14). 
Какъ Сынъ говоритъ: яже слышахъ ошъ Ошца, сія глаголю 
въ мірѣ (Іоав. 8, 26), тавъ Духъ отъ Сына пріемлетъ: ибо 
сяязано: отъ Моего пріиметъ и возвтъститъ вамъ (Іоан. 16, 
14). Еавъ Сывъ првшелъ во нмя Отца, такъ ο Духѣ гово-
рнтъ Сывъ: Духь Святый, Ею же послетъ Отецъ во имя 
Мое (Іоан. 14, 26) *)». Всѣ эти и другія подобныя жечерты 
въ жоторыхъ св. Аеанасій язображаетъ взаямное отношевіе 
между Духомъ и Сыномъ, равяо какъ между Сыномъ иОтцемъ 
берутся язъ образа отвошевій между ними въ ихъ ввутренвей 
я вяѣшней жизнв, незаввсвмо отъ отвошевій ихъ по началу 
бытія; прв чемі вмѣлось въ ввду не что лвбо иное, какъ 
тодько то, чтобы повазать, что въ Троицѣ всѣ лвца по суще-
ству вжязвя составляютъ едиво, что вънейтавъ пераздѣленъ 
въ семъ отношенія Духъ съ Сыномъ, кавъ Сывъ съ Отцемъ. 

χ Потому *то на ѳтой, какъ главной в освовной своей мыслв, 
св. Ававасій построеваетъ весь свой выводъ ο св. Духѣ; вы-
ражая его тавъ: «прл тавовомъ же союзѣ в едввствѣ во св. 
Тронцѣ», говоритъ овъ, «втостанетъ отдѣлять, ялв Сьгааотъ 
Отца, влв Духа отъ Сыва в Самого Отца? Илн кто такъ 
дерзогь, чтобы вазывать Тройцу веаодобною и вноестествен-
вою въ отвошевіи къ Себѣ Самой, или Сына иносущнымъ ср 
Ощемъ, яля Духачуждшсъ Сыяу?*)». Другой, слѣдовательво, 
кромѣ этой мыслв у св. Аѳанасія пе было, какъ пря болѣе 
волвомъ изображеяія отяошевій Св. Духа въ Сыну, такъ въ 
частвостя лря язображенін тЬхъ чертъ взъ этихъ отвоЛевій, 
каяія представлены въ мѣстахъ, прнведенныхъ вамя въ самомъ 
яачалѣ,—не было, то есть, у св. Аѳаяасія при этомъ той 
яысля, чтобы доказать что Духъ Святыі н бытіемъ своямъ въ 

i j Ibid. col. 580 
*) Ibid. col. 576 et 567. 



извѣстномг отношеніи обязанъ Сыяу, сг которьші такъ точяо 
близокъ по едивству природы и ввутреннсй жизяи, какъ Сынъ 
блйзокъ въ отвошевіи къ Отцу. Если бы была подобная 
мысль у св. Аѳанасія, то, іта основаніи дѣлаемой имъ параллели 
между отношеніями Духа къ Сыну, и Сына къ Отцу, нужно 
было бы навязать тотъ выводъ, что Духъ своішъ бытіемъ обя-
занъ только одному Сыву, подобяо тому, какъ Сыяъ своимъ 
бытіемъ обязанъ только одвоиу Отцу,—что, конечво, нелѣпо. 
Между тѣмъ св. Аѳавасіи самый вопросъ ο винѣ бытія Св. 
Духа иоставляетъ отдѣльно и яезависияо отъ свопхъ равсуж-
деній объ отвошевіи мсжду Сыномъ и Духомъ н давая ва яего 
положительяый н краткій отвѣтъ, что Св. Духъ отъ Бога, 
тогда какъ всЬ тварн проязошлн взъ ничего х), рѣшительно 
высказывается, что опъ считаетъ даже неумѣстнымъ, и для 
вѣры оскорбнтедьнымъ переходнть за эти прсдѣлы, ипозврлять 
себѣ' вопросы въ родѣ того: каквяъ же образсшъ Духъ1—отъ 
Бога? Еретики, противъ которыхъ писалъ св. Аѳанагій, от-
носительво Св. Духа между прочимъ возражалв: «еслп Духъ 
не тварь и ве едвлъ взъ# авгеловъ, яо отъ Отца исходйтъ, 
то не слѣдуетъ ли, что н Онъ есть Сыяъ, что Духъ и Слово— 
два брата? Α если Овъ братъ Слову, то какъ же Слово едпно-
родно, нли почему они не равны, во одииъ именуется посЯѣ 
Отца, а другой послѣ Сыва? И еслн Онъ отъ Отца, то по-
чему не говорится, что н Духъ рождепъ, пли что Онъ Сынъ, 
называется же Духомъ Святымъ? Α еслв Духъ есть Духъ Сыва, 
то не слѣдуетъ ли, что Отецъ—дѣдъ Духу»? Упрекяувъ ере-
тиковъ за оскорбительвую для чувства благочестія пытливость 
яронпвать въ глубивы Вожіи, довѣдомыя одвому Духу Бойгію, 
св. АѳанасіЙ между прочимъ говорвтъ слѣдующее: «вопросы 
сів не вмѣютъ мѣста; да не будетъ этого! И не првличво 

і) lbid. col. 581. 
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тап спрашивать ο Божествѣ; потому что Богь не тоже, что 
человѣкъ, • чтобы и ο Богѣ кому либо смѣть спрашивать по-
человѣческн. ІІоэтому, какъ сказалъ уже я, вадлежало би 
объ этомъ молчать π не вдаваться въ подобяыя разсуждевія. 
Но чтобы молчавіе ваше ве послужило иоводомъ къ безстыд-
ству, пусть слыгаатъ, что какъ Отцу ве можемъ поименовать 
Огца, такъ и Сыну брата. У Отца, какъ я сказ^лъ лреждс, 

! ве было внаго Бога, вѣтъ в пиаго Сына, потому что Сывъ 
едвнородеяъ. Посему едлвствеввый и едпвый Отецъ есть Отецъ 
едвнственваго π едвваго Сыва; п въ едішомъ Божествѣ всегда 
йылъ в есть Отецъ и Сывъ.... Сынъ ве ость часть Отца, 
почеху не раждаетъ, какъ рождевъ Самъ, йо всецѣло ссть 
ѳбразъ и сіявіе всецѣлаго Огіф.... Какъ Отецъ викогда ве 
бнлъ Сыномъ, такъ и Сыпъ викогда нс будетъ Отцемъ.... 
Посему совершеяяо безумво подумахь нназвать Сыиа братомъі 

Отцу же дать имя дѣда. Въ писапіяхъ Духъ ие наимеяовань 
Сьгаомъ, чтобы не почлн Его братомъ, яе наямѳвовавъ в 
СЬІБОМЪ Сыва, чтобы Отца яе признали дѣдомъ; вапротивъ 

I того Сынъ имеяуется Сыяомъ Отчвмъ, π Духъ—Духомъ От-
I чнмъ! И такпмъ образомъ едвво божество Святыя Тройцы^ 
•" н едияа вѣра Вогь послѣдвее, заключительное словосв. 

Аѳанасія ο вивовнякѣ бытія Духа Святаго! Онъ видятъ Его 
безусловно въ одномъ Отцѣ точяо также, какъ въ томъ 
же только Отцѣ ввдптъ и ввновнвка Сына. Св. Аѳанасію, 
слѣдовательяо, совёршевно чужда была мыель ο какомъ бы 
то ви было, хоть бы посредствующемъ участіи какъ Духа 
въ заяяствовавіи Сывомъ Его бытія* отъ Отца, такъ в Сыва 
къзавкствовавів бытія отъ того же Отца Св. Дуломъ. 

Тѣмъ очевядпѣе, послѣ сего, должво быть то, что тѣ 
мѣста у св. Аеавасія, въ которыхъ Сывъ въ отвошевів къ 

I 

! і) Ibid. col. 565—569. 
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Духу представляется посредствуювщмъ между Нимъ иОтцемъ 
должны быть поннмаемы яе въ смыслѣ отношеній Сына въ 
Духу, по началу бытія, а въ свшслѣ яхъ отношеній въедяв-
ству естества π общевія божествеввой жязяи і) . 

У св. Василія великаю находимъ тавже ве мало мѣстъу 

въ которыхъ Сывъ представляется въ отношенія къСв.Духу, 
какъ посредствующій ісежду Нвмъ в Отцемъ, но опять только 
въ дѣлѣ проявлеяія бытія в жизви, а не заимствованія са-
маго бытія. Встрѣчаемъ, впрочемъ, у Васвлія в одво мѣсто, 
бдизко подходящее и къ послѣдвей мыслв; во это мѣсто, вавъ 
увядимъ, ве на* столько ясно, опредѣлевво в положятельво, 
чтобы съ увѣреввостію можво было предполагать въвемъта-
вовую мысль, вакъ мысль саіфго Василія. 

Въ квягѣ пятой противъ Евномія чвтаемъ: »что Духъ 
отъ Бога, ο томъ ясво проповѣдалъ апостолъ, говоря: прія-
хомъ Духа, Иже отъ Еога (1 Кор. 2, 12). Α что Духъ явял-
ся чреза Сыва (χαΐ τό Ъіа ΓίοΟ πβφηνένακ), это апостолъ сдѣ-
лалъ ясяымь, ваямевовавъ Духомъ Сыва, какъ я Духомъ Бо-
жіимъ, и нарекшв умомъ Хрястовымъ, какъ в Духомъ Бо-
жівмъ, ва подобіе Духа въ человѣкѣ* 2 ) . Тогда какъ Духъ по 
быгію есть отъ Бога, чрезъ Сыва только является, вли проявляетъ 
свое бытіе, пребывая въ Сьшѣ, вавъ Его умъ ва подобіе ду-
ха въ человѣвѣ, в подаваясь чрезъ Него всѣмъ вѣрующвмъ, 
которые поэтому также могутъ имѣть умъ Хрястовъ. 

•Посему Духъ«, какъ разсуждаетъ Васвлій въ другомъ 
своемъ сочявевів, »въ Себѣ показываетъ славу Едвяородваго, 

і) Не останавливаемея на дятуемомъ Беллярмжномъ (Орр. Bellarm. de 
controvers Τ. 1. <κ1. 1620. col. 860) иѣств объ исхождевік Духа чрозъ Сыяа изъ 
орнлисанпаго ямъ Аѳанасіо сочнненід Rofutatio hypocrisis Meletii et Eusebii 
Samosatensis, adversus Consubstantialitatem, та*ъ кааъ это спчеиеніе отяосітся 
кь сомнигельньгмъ. Cnrs. Complet. Τ. XXYEQ, ορρ. Athanas. Τ. IV. col. 85. 

*) Advers. Ettnom. lib. V. in. Patr. Curs. Compl. graec. Τ. X X I X opp. 
Baail. Τ. 1. col. 733. 
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ж въ Себѣ сообщаетъ ястиннымъ поклонввкамъ вѣдѣніеБога. 
Поэтому путь Боговѣдѣнія—отъ единаго Духа чрезъ единаго 
Снна (Ъіа τοδ ενός ΥΕοβ), въ. единому Отцу. И обратво, есте-
ственная благость, и естествеввая святыняв царское достоин-
ство оть Отца, чрезъ Едияороднаго, простираются ва Духа 
(хае άνάιταλιν, ή φυσική αγαΜτης, χα» ό κατά φυσιν αγιασμός, 
ΗΚ το βασιλικό ν αξίωμα, έκ Πατρός, Ъл το») μονογενούς, επ» τό 

I ζνεβμα διηχεν ι). Ясво, что здѣсь рѣчь объ отвошеніи между 
Сывонъ и Духомъ—по домостроительстяу спасевія. 

Тоже самое и въ слѣдующихъ мѣстахъ: »Духъ, совокуп-
во съ живымъ Словомъ дѣйствующій въ созданік, есть жявая 
спла, н естество божествеввое, вевзречевяое, взъ неивречев-
ныхъ устъ явявшееся, веизречевво чрезъ дуяовевіе сооби^ея-
яое человѣву, в вътѣлесвомъ образѣ, какому ваучвлъ Гос-
подь, опять Имъ чрезъ дувовеніе возставовлеввое. Ибо вадле-
хало согласоваться между собою первовачальвому обвовлсяію, 
и нывѣпгаему возобновлевію в содѣйствію. Посему вапечатлѣлъ, 
дувувъ, какъ ве Ивый съ вдунувшимъ жвзвь въ вачалѣ, во 
Тотъ же самый, чрезъ котораго Богъ даетъ дуновеяіе (δί ου 

I θεός δέδωκε τήν έμφύσησιν), тогда вмѣстѣ съ душею, а теперь 
въ душу*... И пѣсколько далѣе: »а если я въ вачалѣ все со-
творево Духомъ, в оцять обновляется Духомъ, тоясво отвры-
вается одно в тоже дѣйетвовавіе Бога чрезъ Сыва Духомъ« 

j μία και ή αυτή προφανώς ένεργια .θεου Ъі Υιού εν ΙΙνευματι 
μαίνεται3). Лишне было бы доказывать, что и здѣсь рѣчь объ 
отвошевіи Сыва къ Духу, по едявству обіцевія ихъ въ бо-
вествевяоі жизни* и участія въ домостроительствѣ спасеяія 
хюдей. 

і) ІіЬ. de Spirit. Sanct сар. ХѴШ. п. 47. орр. Basil. ed Рагів 1730. Т. 
ΪΠ ρ. 39. 

*) A d w s . Eimom. lib. V. in Patr. Curs. (ompl. Τ. X X I X . opp. Τ. I. col f 

728 el 729. 



- 2 4 3 -

Но вотъ одио мѣсто, въ которомъ, повіідииому, говорвіся 
ο тавомъ же точцо отношевів Духа ісъ Сыву в повачалубы-
тіл. Мѣсто это находится въ 5-й квягѣ пратиръ Еномія, и, 
послѣ стоящаго въ заглавіи воироса: »почему иДухъвеСынъ 
Сыпу«, читается тшъ: »ве потому. что Овъ отъБога не 
чрезъ Сыва, во чтобы Тровцу не цочли безконечвымъ мно-
жествомъ. оставѳвясь па тов мыслн, что она ішѣеть сывовъ 
отъ сыиовъ, кавъ бываетъ у людей ("Οτι ού δια τό μή είναι 
έχ θεοϋ δι' ϊίου, άλλ'Ι'να ή Τρία; μή νομισθη πλή&ος άπειρον, 
υιούς έξ υιών ώς και εν άνϋρώποις εχειν υποπτευθείς ι). Въ сло-
вахъ: »не потому (т. е. Духъ Святый ве есть Сынъ Сыва), 
что Овъ не отъ Бога чрезъ Сына«, съ перваіо раза можстъ 
вредставляться та мнсль, что Духъ ость дѣйсгвятсльво отъ 
Бога чрезъ Сына, или что Оиъ исходвтъ отъ Бога чрезъ Сы-
ва, хотя во извѣстной прячивѣ u вевазываетса Сыномъ Сы-
ва. Но строго слѣдя за ввутреввею связію этихъ словъ съ 
дальвѣйшею рѣчью, мы приходимъ къ сстествеввьшъ исдоу-
мѣніямъ относятельво такого смысла словъ св. Васвлія, и по 

. яеволѣ свловяемся къ другому вовямавію ихъ. Вслѣдъза тою 
мнслію, что Духъ ие иотому есть Сынъ Сыиа, что Оигь ве 
отъ Бога чрезъ Сыва, сейчасъ жс указывается и сашя лри-
чвва, ве дозволяющая наавать ДухаСыяо?іъ Сына. Въчемъже 
заключается эта ііричина? Въ томъ, чтобы Тровцу не дочлп 
безконсчвымъ нножеством ь, .остановась ва той мыслв„что она 
имѣетъ сыновъ оѵь сьпювъ, какъ бываетъ у людей. Сіграши-
вается: зачѣмъ было бм св. Василію увалывать аа то, что 

/ *ірезъ~вазвавіе Духа Сыаоыі. ввеслось бы въ Тронцу пред-

ставлевіе ο многихъ безкопечно рождающихся сывахъ, есліі 
бы только овъ вѣровалъ въ. всхождевіе Духа отъ Отца чрезъ 
Оьіва, и если бы только соедігяялъ овъ тавое вѣровавіс с ъ 

і) Ibid. col. 732. 
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свшши вачалышмл сдовами? Ёму проще и естественвѣе было 
бы указать на то, что Духъ, хотя вмѣетъ бытіе своеотъ Бо-
га чрезъ Сына, во Овъ ве раждается отъ Отца, кавъ Сывъ 
отъ Отца, а всходятъ. Тѣмъ естествевяѣе было ему дать та-
коі отвѣтъ, въ виду слѣдующаго сеіічаеъ же умствованія ере-
ТШЕОВЪ: »если Сьшъ образъ Бога , а Духъ образъ Сына, 
в если Сынъ — Слово Бога, а Духъ — глагодъ Сыяа, то 
почеху же Духъ ве вазывается сывомъ Сына?« і). Этоумство-
ваніе въ еебѣ самомъ представляло даже основавіе для выво-
да Василіемъ язъ вего въ лользу той мыслв, что Духъ исхо-
дигь чрезъ Сыва; ваковый выцодъ и естествевво было ему 
тольво протнвопоставить дѣлаемому еретяками выводу, что 
Духъ, какь раждающійся чрезъ Сына, доджеяъ быть яазваиъ 
Сьшомъ. Но внѣсто всего атого овъ называетъ лодобвое ум-
ствованіе »самымъ сильнымъ освованіемъ для нечсстія сретя— 
вовъ 2 )» . Неясноли, что св. Васвлію совершевво чужда была 
мысль объ исхождевіи Св. Духа чрезъ Сына, такъ блнзкая къ 
мыслв ο рожденіи Его чрсзъ Сыва? Утверждая, что всльзя 
вазвать Духа Сыномъ Сыву, чтобы ие ввестя въ Тровцу -по-
вятія ο безвовечвой мвожествевноств, ο сывахъ отъ сыяовъ, 
св. Василій, вѣроятно, твердо созвавалъ то, что вужво одцва-
ково опасаться такого ложваго представленія, какъ прв допу-
щевін рожденія Св. Духа чрезъ Сынат такъ и всхождевія 
Его чрезъ Сыяа; потому что одвнаково какъ прв рожденіи 
Духа чрезъ Сыва вмѣли бы, ф по шісли Васвлія, умвожаться 
вь Троицѣ сывы, іавъ чрезъ исхождевіе Духа чрсзъ Сыва, 
долженствовали бы умвожаться всходящіе духв. Бакъ же по-
ввмать начальныя слова: »ве потому, что Овъ (Духъ) не отъ 
Бога чрезъ Сыва«? Нужво созяаться, что ве легко угадать 
вхъ подлвнвый смыслъ. Но для болѣе блязкаго пониманіяихъ 

і) flridem. 



бѳвъ противорѣчія главвой мнсли св. Василія, во яавіеиу мвѣ-
нію, нужво братъ вхъ въ свазв съ лредыдущпгь вооросозгь: 
почему Духъ неСынъ Сыву? Вопросъ зтотъ взятый, ковечш>,< 
не взъ рѣчей лравослявяыхъ, а еретшювъ, отвергавлшхъ Бо-
жество Духа в ставившихъ Его ва ряду съ тварію, предло-
лагалъ тадой смыслъ: если Духъ ве еозданъ чрезъСнна в в е 
чуждъ Ему поБожесуву, то должевъ быть рожденъ чрезъ Сн-
ва, во Онъ не рождевъ, такъ вавъ ве вазывается Снвомъ Сн-
ва, то сдѣдовательно чуждъ Ему я есть тварь ι). # В * вяду 
этого, Χίο нашему мвѣяію, ходъ мыслеВ въ отвѣтѣ св. Васв-
лія можво предетавять въ такомъ вйдѣ; »Духъ Святый, дѣй-
ствительно, неназывается Сыяомъ Сыва, в ве потому толъво, 
вакъ думаютъ еретяки, что Овъ ве ееть отъ Бога чрезъ Сыва, 
т. е ; рождевъ, а по той общей лрячивѣ, что въ Трояцу вс 

'должва быть ввосвма мвожествевность чрезъ допущевіе мво-
гихъ родителей, влв лровзводвтелей. Но тѣігь ве иенѣе, хотя 
Духъ не рождевъ отъ Бога чрезъ Сыва, Онъ ве чуждъ ви 
ОтЦу, виСыву; для убѣждеяія въ ченъ есть мвогіядругія ве-
сомвѣнныя освовавія. Такое объясненіе смысла начальныхъ 
словъ отвѣта св. Василія оправдывается всего дальнѣйшею 
рѣчью его, которая проввввута имевно тою главною ѵнслію, 
что, еслв Духъ в ве пазывается Сыяоыъ, то тѣнъ ве мевѣе 
Овъ яе чуждъ ви Отцу, вв Сыву, такъ вакъ и Ояъ отъ Бо-
га, какъ и Сынъ, только иначе, чѣмъ Сывъ (ночему и ве 
вазваиъ Сывомъ), и что Овъ отъ вѣчвоств соприсносущъ Сы-
ну в чрезъ Него является въ мірѣ, и подается людямъ, и по-
тому вмѣстѣ съ Нимъ со Отцснъ спокланяемъ н сославилъ. 
•Итакъ«, обращаясь къ еретику, разсуждаетЪ св. Васвлій, 

і) Нрям. Освованіемъ длл тяаого нонямаяія ^юпроса можетъ служвть і<> 
яачѣчавіе ο сретякахъ, какон дѣлаетъ св. Василій на нервой же странѵаѣ, го-
аоря, чго иви „треоуигъ считать Его (Дуіа) Сыномъ, іля тварію". 



»есім Онъ (Духъ) важется тебѣ недостойвьшъ ямени Сыва, 
какь чуадый Сыну и Отцу, то разсуди, ва*ъ же Онъ сдѣ~ 
лаетъ сннамя Имъ освящаемыхъ?.... Бонечно опять спросшпь: 
почему же не прянялъ Ояь имени Сына? Не хочешь вник-
вуть въ сказавное, и требуешь причины ва яесказанвое... 
Что Духъ отъ Бога, ο томъ ясво проповѣдалъ Апостолъ, го-
воря: пріяхомъ Духа\ иже отъ Бога (1 Бор. 2, 12), а что 
Духъ яввлся чреяъ Сына, это сдѣлалъ Алостолъ яснымъ, вав-
меновавъ Его Духомъ Сыва, вакъ в Духомъ Божіимъ... Не 
яалое нѣчто пріобрѣтаемъ къ познанію, что Духъ отъ Бога, 
вогда слышимъ, что Онъ есть Духъ устъ Его; напротивъ того, 
я еіе нхя достаточво отврываетъ бытіе Его отъ Бога. Ибо и 
Сынъ и рождені^ ве собствевное что нвбудь Божеству, но 
прнсвоенное чрезъ уподобленіе человѣку; такъ точбо яимеяо-
ваніе Духъ. Божественвое пвсаніе употребяло сіе вяевовавіе 
ο Божіемъ Духѣ, чтобы озвачить тѣмъ, что Ояъ—ияаче отъ 
Бога (ετέρας τό έχ θέοδ παραστήσασα)... Богъ раждаетъ—не 
КІЕЪ человѣкъ, во раждаетъ иствнво; Онъ изъ Себя являетъ 
рожденіе—Слово, слово яе человѣческое, яо являетъ сіе Сло-
во ястяяяо язъ Себя Самого. Ояъ язводятъ Духа устамя, не 
ло человѣчески, ротому что я уста Божія не тѣлесяы; но Духъ 
ізъ Него, Ά не отъ няуду (έζ αύτοδ δέ καΐ τό Πνεδμα χαί ούχ έτέ-
ρωθεν). Не снраншвай ο Сннѣ, почему не яазвавъ Духомъ, н ο 
Духѣ, почему не яазвавъ Сыномъ; ня Сыяа, вн Духа не яазывай 
злорѣчиво тварію. Сывъ Божій—влодъ Святьій отъ Святаго, 
Вѣчвый отъ Вѣчваго, Подателв Духа Святаго въ осуществле-
вія н образовавіи тварей... Исходящее отъ Бога ве во вре-
веяя ясходнтъ... Всегда есть Слово; Оно было виреждетого, 
кавъ язображеяо у Могсея гдаголющимъ вавъ бы человѣче-
свв... Всегда есть я Духъ; Ояъ былѣ н нрежде того, какъ 
Моѵсей представляетъ Его вдувутымъ я сообщеннымъ... Есля 
ве вѣруешь, что Духъ язшелъ язъ устъ Божіяхъ, то яе хо-

16 
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жешь вѣровать, что и Слово отъ Бога... Если не вѣруешь въ 
Духа, то не вѣруешь вмѣстѣ и въ Слово* і). Очевидно, что 
вся рѣчь св. Василія направлена не въ чему либо иному, 
вавъ только въ тому, чтобы доказать, что Духъ нечуждъ ни 
Отцу, ни Сыну, и естъ равно съ Ними Богъ, не смотря на 
то, что Онъ не называется сыномъ Сына, ни рождеввымъ 
чрезъ Сына, къ чему еретвкя такъ упорно приврѣпляли свое 
лжеученіе, силясь этвмъ отвергнуть божество Духа. 

При этомъ, ясно также и то, что самому св. Василію 
совершенно была чужда мысль объ всхождепіи Духа чрезъ 
Сыва. Нвгдѣ ояъ въ своей рѣчи ве сказалъ даже ничего род-
ствевваго съ ней, между тѣмъ вавъ по самому ходу рѣчв 
естественпо было бы ожвдать этого, еслл би только его мыслію 
была мысль объ исхожденіи Духа чрезъ Сыяа. Для брлыпаго 
убѣждевія въ этомъ, можво еще всвомввть ο тѣхъ (съ вото-
рыми мы уже встрѣчались) мѣстахъ, въ воторыхъ источни-
воиъ и ворвемъ Сыва и Св. Духа вазывается только Отецъ 2 ) ; 
гдѣ Духъ представляется только соедияевяымъ съ Сывомъ, в 
вЗйѣстѣ съ Нвмъ и по Немъ познаваемымъ, бытіе же свое за-
ввсвмое имѣющвмъ отъ ввнн Отца, отъ Ботораго псходитъ s ) , 
а тавже ο Сынѣ и Духѣ говорлтся, что Т о л в Другой одя-
ваково отъ Бога, тавъ вакъ я Сывъ взшелъ отъ Отца, и Духъ 
отъ Отца ясходитъ, только Сывъ чрезъ рождевіе, а Духъ отъ 
Бога веизреченно 4). Еъ ссму присовокупимъ еще одво мѣсто, 
въ воторомъ тавже довольво ясво св. Васвліемъ отстраняется 
мысль ο вавой бы то ни было зависимости по бытію Св. Ду-
ха отъ Сыва. В ъ одяомъ взъ писемъ своихъ, утверждая ту 

і) Ibid. col. 732-737. 
') Homil. 24. contr. Sabel. et Arian. et Aaom.n. 4 . in Patrol. Curs. Gomp. 

Τ. X X X I . col. 609. 
>) Epist. 88. Gregorio fratr. ed. Paris 1730. T. Ш. p. 117. 
«) Homil. contr. Sabel. col. 616. Patr. Curs. Compl. Τ. X X X I . 

ι 
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ястяну, что Духъ Святый отъ Бога, онъ дѣлаетъ между про-
чвкъ тавого рода замѣчаніе: »есля Духъ не отъ Бога, а чрезъ 
Хряета, то Бго вовсе нѣтъ« (εί δέ μή έον έχ θεοδ, δια Χρι-
ςοδ δέ ictv, οό δέ έςι το παράπαν ι). Эта же самая мыель, беаъ 
измѣневія сущности ножетъ быть внражена въ обратвой фор-
мѣ, и представвть собою тавой смыслъ: есдв же есть Духъ, 
то не чрезъ Христа, а отъ Бога (Отца). Кояечво тавое подо-
женіе могло быть высвазаво сь. Василіемъ главвымъ обра-
зомъ въ вяду того лжеученія, что Духъ создавъ чреаъ Сыяа. 
Но что могло бн заставвть его исхожденіе Св. Духа поста-
ввть между такимн крайностями, если бы только близка ему 
была та средняя и примирительная нысль ο Св. Духѣ, что 
Овъ ни отъ одного Бога, и не чрезъ одвого Хрвста, а есть 
вапротввъ вмѣстѣ и отъ Бога, и чрезъ Хрвста? 

Нужво замѣтвть при этомъ, что у св. Василія, кромѣ 
вѣстъ, близЕихъ по буквѣ къ разсматриваемой вами формулѣ, 
встрѣчаются еще мѣста, которыя по своему ошслу могутъ 
вазаться ей благопріятствующвми. Это тавія мѣста, въ кото-
рнхъ Сынъ всегда представляется въ Тровцѣ слѣдующвмъ 
тотчасъ послѣ Отца, а Духъ уже послѣ Сыва, вслѣдствіе чего 
Сывъ представляется кавъ бы естественною срединою илв по-
средствутсщею связію между Отцемъ и Сыномъ. Но они объ-
ясняются самимъ Васяліемъ, не въ смыслѣ послѣдовательнаго 
проясхожденія сперва Сыва отъ Отца, а послѣ чрезъ Сынаи 
Духа, а въ смыслѣ узавовевваго самвиъ агкровеніемъ яеоб-
ходимаго порядва въ нашемъ ограниченномъ представлевів ο 
лвцахъ Св. Тровцы, съ устраненіемъ при этомъ всявой мысли 
ο послѣдовательвости по началу бытія Сыва в Духа, илв ка-
вого лвбо посредничества между ними въ заимствованіи сво-
его бытія отъ Отца. Тавъ, напр. св. Василій, вооружаясь про-

і) Epist adcanonic. 52. ed. Parie. 1730. Τ. Ш. ρ. 146. 
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тивъ того ложнаго мнѣнія, что Духъ выше Отца в Сыва, ме-
жду прочямъ говорятъ слѣдующее: »есля (Духъ) выше Бога, 
то ве отъ Бога. Но ваявсаво: Дуяъ, иже отъ Бога (1 Кор. 
2, 12). Еслв же отъ Бога, то какимъ образомъ (Овъ) перво-
вачальвѣе Того, отъ Кого Овъ? Да я какое безуміе, тогда 
вакъ одивъ нерождеввый, говорпть, что ввое вѣчто—выше 
Нерождевваго? Но Духъ не первѣе и Едивородваго, потому 
что вѣтъ нячего средяяго между Сыяомъ и Отцемъ* !). Сло-
вамя: »вѣтъ средяяго между Отцемъ я Сывомъ*, какъ будто 
бы предполагается та мысль, что между Духомъ и Отцемъ 
уже есть нѣчто средвее, и имеяно Сьгаъ; по Василій великій 
вовсе ве утверждаетъ такой мысля, вмѣя въ видуздѣсь одво, 
поразить протвввяковъ ихъ собственяымъ оружіемъ. Самъ же, 
я веодяократво прямо и рѣпштелвдо высказываетъ то свое 

# всегдашяее убѣждевіе, что Сывъ и Духъ въ своемъ бытіи, по-
лучеввомъ отъ Отца одйваково совѣчвы, в одинаково, слѣдо-
вательво непосредствеяво я безъ всякаго промежутка отъ са-
маго Отца имѣютъ свое бытіе. »Есть Отецъ«, напрям. гово^-
рвтъ Василій, »имѣющій совершеввое в ви въ чемъ ве скуд-
яое бытіе, коревь и ясточвикъ Сыяа и Св. Духа. Но есть и 
Сыяъ, въ полвомъ божествѣ жявое Слово, в яи въ чемъ не 
скудное рожденіе Отца. Но полонъ и Духь; Овъ ве часть че-
го лябо другаго, во совершенъ и всецѣлъ, созерцаемый самъ 
въ себѣ. И какъ Сывъ неразрывяо соединевъ съ Отцемъ, такъ 
съ Сыяомъ соедввйвъ Духъ. Ибо пѣтъ яичего такого, что раз-
граввчивало бы, или разсѣвало вѣчвое соединеніе. Никакой 
вѣкъ яе пролегаетъ между Нимн, идуша ваша не допускаетъ 
в мыслп ο разлучевід, чтобы вли Едвябродвнй не былъ все-
гда съ Отцемъ вли Св. Духъ яе существовалъ вмѣстѣ съ Сы-
вомъ« 2 ) . И въ другомъ» мѣстѣ: »отъ Отца Сынъ, чрезъ ко-

*) Epist. ad. Ganonik. ibid. ρ. 146. 
') Ношіі. contr. Sabel. η. 4 in. Patr. Curs. Compl. Τ . X X X I . col. 609. 
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тораго все получяло бытіе, и съ которымъ всегда неразлучвб 
умопредставляется и Духъ Святый* г). Съ Отцемъ же и Сы-
номъ потолику. соединенъ Онъ, поволику еднница имѣетъ 
сродство съ единицею* 2 ) . Нельзя, слѣдовательво, вообразить 
вв одного момента, въ воторнй бы былъ Сдяъ ине было Ду-
ха Святаго. И на оборотъ, по представлеяію Васнлія, в Духъ 
Святый не можетъ быть никогда мыслимъ безъ иыслв ο Сывѣ 
я Отцѣ. »Кто наямеяовалъ только Духа, тотъ ш семъ яспо-
вѣданіи сообъемлетъ и Того, чей это Духъ. Поелвву же Духъ 
есть Хрвстовъ (Рям. 8, 9), в Овъ—отъ Бога, вакь говорятъ 
Павелъ (1 Еор. 2, 12); то вавъ взявшійся за одвнъ* вонецъ 
цѣпи, влечетъ и другой ея конецъ, такь, по слову пророва 
(Пс. 118, 131), привлекшій Духа, чрезъ Него привлекаетъ 
вмѣстѣ в Сыва и Отца. И кто.истянно прівметъ Сыва, тотъ 
будетъ имѣть его въ себѣ, обоюду низводяпдего и Отца сво-
его и собственнаго своего Духа. Ибо не можетъ быть ртсѣ-
чевъ отъ Отца всегда во Отцѣ сущій, в ннкогда не отдѣ-
двтся отъ собственнаго Духа все ο Немъ производящій. Α 
равво, кто пріялъ Отца, тотъ по дѣйствеввости пріялъ вмѣ-
стѣ н Сына и Духа. Ибо невозможно представить мысленно 
вакого лвбо'сѣчевія, влв раздѣлевія, тавъ чтобы или Сывъ 
прѳдставляемъ былъ безъ Отца, влв Духъ отдѣляемъ оть 
Сьгаа* 3 ) . 

Что же касается того, почему пря исчисленія ляцъ Св. 
Тровцы наблюдается взвѣствый послѣдовательный порядовъ, 
во которому Св. Духъ поставляется по отвошевію въ Сыву 
ва слѣдующенъ дальнѣйшемъ мѣстѣ; то првчиву этого св. 
Василій объясняетъ ве взъ того, что будто бн Сынъ былъ ля-

0 Epist. 88. Gregor. fratr. ρ. 117. ed. Paris. 
«) De Spirit 8. cap. ХѴШ. ed. Paria 1780. T . Ш. p. 38. 
») І Ш . p. 118. 



- 2 5 1 -

цемъ посредствующимѣ между Отцекъ я Духоиъ въ ааюг-
ствованіи бытія дослѣдяямъ отъ перваго, а совершенно нзъ 
другихъ освованій. »Духъ Святый*, говоритъ овъ, »и исчя-
сляется со Отцемъ и Сняонъ, почему в выше тварн, в по-
ставляется на опредѣлеяномъ мѣстѣ, какъ яаучеян мн въ 
евангелін самимъ Господомъ, сваяавшнмъ: шедше крестите 
0О имя Отца и Сыпа и Св. Духа (Матѳ. 28, 19). Но вто 
ставвтъ Его прежде Сына, или говоритъ, что Овъ первона-
чальвѣе Отца, тотъ противится Божію повелѣвію и чуждъ 
здравой вѣры, ооблюдая ве тотъ образъ славословія, вавой 
врянялъ, яо самъ ота себя, въ угодность людямъ, вымншляя 
яовое ученіе... Поэтому, равно нечестиво какъ яязводнть Духа 
яа степень тварн, тавъ ставять Его прежде Сына нля Отца, 
въ отношенін нлн ко времевн, илн къ порядку* 1). »Кто пред-
ставилъ въ умѣ Оща, тотъ лредставвлъ я Его въ Нем$ са-
мояъ; я вмѣстѣ объялъ мнслію Сняа. Α вто нмѣетъ въ мы-
сля Сына, тотъ яе отдѣляетъ отъ Сьгаа н Духа; яо въ отво-
шенія въ порядку послѣдовательво, въ отвошенія же къ 
естеству соедянеяно напечатлѣваетъ въ себѣ во едяяо сосре-
доточеяяую вѣру въ тряляца« 2 ) . Α чтобы отстраяять всявую 
ложвую мысль ο яодчяяеняомъ отяошенія Духа * ъ Сыяу, ж ь 
«орая вознивала у веблагомнслящяхъ вслѣдствіе того, что 
Духъ счисляется послѣ Сына, и, вакъ оня выражались, бнлъ 
не счисляемъ вмѣстѣ съ Сыномъ, а подчисляемъ, св. Васялій 
пясалъ: »есля полагаютъ, что подчисленіе приличествуетъ од-
яону Духу, то пусть зяаютъ, что одянавовшсъ образомъ про-
ввносятся Духъ съ Госяодомъ я Сынъ съ Отцемъ. Ибо оди-
наяово преподано нмя Отца я Сына я Св. Духа (Матѳ. 28, 
19). Посему, яо словосочнненію, преподанному въ крещевіи, 

0 Epist. 62 *L {fcnotxic. ibid. ρ. 146. 
») Epist. 38 Gregor. fratr. ibid. p. 117. 
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шъ Оавъ относится къ Отцу, тавъ Духъ къ Сыну. Α есля 
Дуіъ ставится яа ряду съ Сывомъ, а Сынъ ставится наряду 
съ Отцемъ; то очевядно, что д Духъ ставится ва ряду съ От-
цемъ. Поэтому, умѣство лв утверждать объ нменахъ, постав-
леиныхъ въ одной в той же связв, что одво взъ нихъ счи-
шется, а другое подчисдяетоя?* і). 

• Потому то Св. Васвлій, оставаясь вѣрнымъсвосму пред-
ставденію означенія порядка между лвцамв Св. Троицы въ 
приводвмомъ уже вамв мѣстѣ (Epist. Gregor. fratr. ρ. 117), 
говоря ο Св. Духѣ, что Онъ по Сынѣ (μετά τον ϊίόν) и съ 
Сыномъ (και συν αύτω) познается, а ο Сынѣ, что Овъ вмѣстѣ 
съ собою (Ьіа) и по (μβτά) себѣ даетъ. позяавать Духа, тутъ 
ае замѣчаетъ ο Духѣ, что Онъ имѣетъ бытіе свое отъ ввны 
Оіца, чѣмъ ясно повазываетъ, что слѣдованіе въ вашемъ пред-
ставіевін Духа за Сыномъ не должво весхн къ мысли ο ва-
хоі бы то ни было подчняенвостн и завнсвмостя до бытію 
перваго отъ лослѣдвяго. 

Заяѣтизгь здѣеь мимоходомъ, что въ этояъ мѣстѣ у св. 
Ващія цредлогь Ьга поставленъ въ полномъ соотвѣтствія съ 
преддогомъ σον, я въ равяосяльяомъ ему значеяія, въ чеяъ 
депсо убѣдяться язъ повторенія одяой я той же мысля, сперва 

. прилагаемой къ Духу, а яослѣ въ Сыву въ одвомъ и тоігь 
яе равносидьноісъ аяаченія. Это даетъ основаніепредполагать, 
«о я самый предлогъ Веос, прялагаемый въ ϊ(άς, яря язобра-
хеніи отяошеяій Сыяа въ Духу, не всегда у Васялія н его 
совремеяниковъ обозначалъ строго посредственное отяошеніе 
Снва къ Духу,—а иногда могъ обозначать только неразрыв-
воеть нхъ отношеяій. 

У св> Григорія Нисстго естъ мѣста, которыя повядн-
мому епде болыпе, чѣмъ разсмотрѣнныя намн мѣста у с в . В а -

і) Dc Spirit. Sanct. сар. ХѴП. ed. Paris. Τ. Ш. ρ. 86 et 87. 



- 2 6 3 -

сидія, подходлть къ представденію, содержащемуся въ фор-
мулѣ объ исхождеяіи Св. Духа отъ Отца чрезъ Сына. Но, 
по внямательноиъ равсмотрѣяія яхъ, должно овазаться, что 
нхъ мысль не вполнѣ тождественна съ мыслію этой формулн. 

Въ 1-й книгѣ противъ Евномія читаемъ: «будучи едиво 
со Отцемъ по яесозданвоств, (Духъ) отличается отъ Него 
тѣмъ, что—не Отецъ, подобный оному Отцу; прв едввствѣ 
съ Сыномъ, при несоздаввости, составляя съ Нимъ едвво в 
потому, что причвву бытія имѣетъ въ Богѣ всяческихъ, ве 
одво съ Сьгаомъ опять πα той своей особеняости, что прояс-
ходвтъ отъ Отца не такъ вавъ Едяяородвый и является чрезъ 
Сыяа» (χαΐ έν τψ δι'αίύτοβ τοδ ϊίοδ πβφηνεναι) ι) . Что явлевіе 
Св. Духа, посредствующее участіе въвоторомъ пряпвсывается 
здѣсь Сыну, есть не то, что полученіе Имъ своего бытія, это 
само собою очеввдво, такъ какъ оно здѣсь совершенно отдѣ-
ляется отъ послѣдняго, по отношевію къ которому Сынъ в 
Духъ совершенво одинаковы, за исвлюченіеіГБ тольво той особев-
вости, что Сынъ ямѣетъ огь Отца бнтіе чрезъ рождеше а Духъ— 
чрезъ исхожденіе. Явлевгіе Духа,окоторомъговоритсяздѣсь,мо-
жетъ обозначать собою ве что яноѳ, вавъ обнаружевіе влв выявле-
ніе уже готоваго, получевваго Имъ отъ Отца, бытія, и, если угодно, 
бытія, есля тавъ можно выразиться, представляекаго съ того 

ч жгвовевія вѣчности, съ вавого долженъ бшъ мнслимъ суще-
ствующвмъ Св. Духъ, тавъ какъ, здѣсь говорвтся ο явлевіи 
Св. Духа безусловно, незавясимо отъ Его временнаго* посоль-
ства въ міръ. Болѣе выразвтельное взображевіе этого же 
-самого отдошевія Сына въ Св. Духу ваходямъ въ слѣдую-
щемъ мѣстѣ: „представимъ себѣ не лучъ отъ солнца, но отъ 
верождевваго солвца другое солнце, вмѣстѣ съ представлевіемъ 

і) Lib. 1. Contr. Eanom. in Patr. Curs. Compl. gntc. T . XLY. opp. T. П. 
eol. 886. 
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перваго чрезъ рождеюе отъ Него воясіявающее, ж одянаковое 
съ Нимъ по всеыу: по красотѣ, по свлѣ, по свѣтлости, по 
величинѣ, по ясноств, однимъ словомъ, по всему, что ус-
матрввается въ солвцѣ,—в еще другой подобвый свѣтъ, та-
внмъ же образомъ, викавимъ вреиеввшіъ разстояніемъ ве от-
дѣляемый отъ рожденваго свѣта, но чрезъ Него возсіявающій 
(Ы αύτοδ μεν έκλάμπον), прячвву же тпостаси ныѣющій въ пер-
вообразвонъ свѣтѣ,—свѣтѣ, который и самъ по подобію съ 
ужопредставляемымъ прежде свѣтомъ сіяегь, просвѣщаетъ и 
пронзводитъ все явое свойствевяое свѣту* *). Здѣсь о.Св. Ду-
хѣ говорятся, что Овъ чрезъ Сыва возсіяваетъ, говорятся то-
же самое, что внше бнло сй&зано ο Сынѣ, вавъ возсіяваю-
щежъ* отъ верождевнаго солнца. Это ясвый авакъ того, что 
подъ возсіявіеігь Св. Духа здѣсь разумѣется предвѣчвое явле-
віе его въ дѣйствятельности, и въ немъ то првппсывается 
здѣсь Сыну посредствующее участіе, тогда кавъ здѣсь жевся 
вкновность по Его бытію отдосятся только въ Отцу. Подоб-
ное же участіе пршгасывается Снну св. Грягоріемъ ивъдру-
гомъ его сочиневів, подъ заглавіемъ: »что вѳ три Бога«* 
Здѣсь4 читаемъ: »исповѣдуя безраздичіе естѳства, не отрвцаемъ 
разности быть првчиною и провсходить отъ прячявы, ПОВЯ-

маежъ, что этимъ тольво и разлвчается одво отъ другаго, 
вменно тѣмъ, что, вавъ вѣруеиъ, одно ляце есть причяна, а 
другое отъ причняы. И въ томъ, что отъ причявы, опятьпред-
ставляемъ себѣ друтую развость; вбо одво прямо огь перваго, 
друтое отъ перваго же при посредствѣ того, что отъ Него 
пряко, почему и единородность весомяѣвно остается приСы-
нѣ и Духу не соияѣвво тавже прйвадлежятъ бытіе отъОтца, 
потояу что посредвичество Сыва н Еиу сохраняетъ еджнород- * 
ность, и Духа ве удаляетъ отъ естественяаго сближевія <* 

<) Ibid. ool 4іб. 
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Отцемъ* (το μέν γαρ προσεχώς έκ του πρώτου, το δε δια τοδ 
προσεχώς έκ τοδ πρώτου, ώστε και τδ Μονογβνές άναμφίβολον έζί 
τοδ Τίοδ μένειν, καΐ τδ έκ τοδ Πατρός είναι τδ Πνεδμα μή άμφι-
βάλλειν, τής τοδ ϊίου μεσιτείος και αύτφ τδ Μονογενές φυλαττού-
σης, και τδ Πνεδμα τής φυσικής προς τον Πατέρα σχέσεως μή 
άπεφγούσης ι). Спрашивается теперь, какъ понинать здѣсь по-
ередничество Сына въ происхожденія Духаоіъ Отца? Можво 
ли доиимать его въ строгомъ смыслѣ, вакъ такое посредяи-
чество, при которомъ Сынъ становитсякакъ бы проводникомъ 
бытія получаемаго Духомъ Святымъ? Не думаемъ, чтобы та-
вое пошшавіе было согласно съ точкою зрѣнія св. Грягорія. 
Есди строго понимать ато посредничество Сына, то вужнобу-
дегь представлять дѣіо такъ, что на пути между Отцемъ, да-
ющимъ бытіе Св. Дух^ в Духомъ, привямающимъ это бытіе, 
стоялъ Сывъ, представляя собою вѣкоторую среду, чрезъ ко-
юрую бевпрепятственно проходилъ съ своимъ бытіемъ Духъ, 
не дрерывая евоей натуральяой связв съ производящинъ его 
Отцемъ. Замѣтккъ здѣсь мямоходомъ, что в тавое представ-
деніе ο вроисхожденія Духа еще де вполнѣ тождествевно съ 
дредставленіеяъ объ исхождевіи его чрезъ Сына, такъ кавъ 
я вдѣсь Духъ представляется всецѣло исходявщмъ оть одного 
Отца, въ Немъ одноігъимѣя прнчвву в всточшшъ своего бы-
тія. Что же васаетбя Сына, то чрезъ Неро не исходиіъ, а 
чадько іфоходитъ ясходящій всецѣло отъ Отца Духъ, в Сьгаъ 
* е вкѣетъ някавого участія зъ самомъ исхожденіи Духа, а 
ФОЛЫСО ие препятствуетъ чрезъ себя" распростраяедію его го-
товаго уже бытія, получевваго имъ отъ Отца. Но кы не ду-
даехъ, чтобы и тавой образъ цредставленія, нб колеблясь, мо-
щщ быдо одшшеал* ев. Грвгорію. Это можно было бы сдѣ-
<ш& 9ЮШ въ штъ случаѣ, Шк бы дѣйствительно овъ 

і) фкгі шш sint tres di i . ів Patrol. C u n . Compl. Τ . X L V . c o l 133. 
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вредставлялъ въ умѣ своемъ таісъ, что прежде, чѣмъ яроязо-
шелъ оть Оща Духъ, Сынъ уже былъ рождевъ, и что, по-
этому между рождевіемъ Сына и дсхождешемъ Духа иогъ 
біпъ язвѣстннй промежутокъ времени, въ воторый Сьшъ и 
могь оказаться проводнввомъ являющагося въ дѣйствитвлыао-
стя бнтія, заиметвуемаго Св. Духомъ отъ Отца. Но въ семъ 
отвошенін образъ возврѣяія Григорія соверщевйо ввой.Поего 
предсташкешю, кавъ рождевное солнце воэсіяваетъ вмѣстѣ съ 
нерожденнымъ солвцемъ, такь я яной свѣтъ (Духъ Сватый) 
возсіяваетъ точно тавшгь же образомъ, никавшгь временныяъ 
разстояніемъ не отдѣляемый отъ рожденнаго свѣта.'»Есля въ 
нееовдаяномъ естествѣ*, разсуждаетъ Григорій, »представляют-
ся чуднвя лица и виева: Отецъ, Сынъ и Духъ Святый, то 
возможно ли пнтлввоыу и любовнательвому уѵу το, что по-
стигаетъ онъ въ дальйемъ, одно на другомъ сравввтедьно ос-
іовнвая по кавому то разстоянію времѳня, првввавать я въ 
сущвюсти несоздаяной и яредвѣчной, въ воторой Отецъ беэ-
нжчаленъ, нерождевъ и умолредставляется всегда, вавъ Отедъ; 
а огь Него яшрернвно я неотлучно унопредставдяется вмѣ-
стѣ съ Отцемъ Едяяородвіф Сыяъ; чревъ Сняа же н съ 
Нпгь, прежде вежеля мысдь встрѣтнтъ какую то пустоту я 
неоеуществяенвую среду, немедденно я соедяяеяво постигается 
ш Д у » Свягой, не возднѣе Сняа во бытію, тавъ чтобыЕди-
нородныі нѣжогда былъ уж>яредставляѳмъ базъ Духа; яо я 
Овъ, имѣя врвчжною бытія Брга всячесвяхъ, тоже, отъ чего 
ι Едннородный ѳсть свѣтъ, возсіявающій отъ яспшнаго свѣга, 
η раэстояніемъ доихъ, яя разностію естества яе отдѣляехся 
m Отщц ядх Едниороднаго* і). Бслн же Сывъ я Духъ до 
эоеху проясхощеяі» совершевдо совѣчны, есдн нельвя во-
обрахять яя одного мтновениц въ штдеое бшжь бы Сшъ бвго 
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Духа, еслв, далѣе, Духъ нивогда не былъ отдѣляемъ ни раз-
стояніемъ какимъ лябо, или инаковостію естества отъ Отцаи 
Едяйороднаго, то, спрашивается, мыслимо ли что либо, похо-
жее на посредничество, въ отношеніи Сына къ Духу, приис-
хождевів послѣдняго отъ Отца, тогда вакъ Сынъ иДухъоди-
навово совѣчно происходнля отъ Отца, и одинаково совѣчно 
одвнъ сталъ Сыномъ, а другой—Духоиъ? Поэтому то вамъ 
важется, что будетъ сообразвѣе съ общимъ воззрѣніемъ св. 
Грвторія его мысль ο посредничествѣ Сына въ исхожденіи 
Св. Духа понимать, ве въ смыслѣ дѣйствительнаго посредни-
чества, а*въ смыслѣ тольво порядва при происхожденіи Сьша 
и Духа по отношенію въ нашену разуму в внѣстѣ съ этвмъ 
выражевія св. Григорія: чрезъ Сыва является, чре&ъ Сына 
возсіяваетъ, повимать въ томъ значеніи, что Духъ при явле-
ніи в возсіяваніи Сына, или вмѣстѣ съ явленіемъ и возсіява-
віемъ Сьша Самъ является в возсіяваетъ,—или, что тоже, Духъ 
не чрезъ Снва, а при рожденів Сына в вмѣстѣ съ Сыномъ 
отъ Отца всходвтъ. Тавое понвманіе нысли св. Григорія мо-
жетъ оправдываться втѣнъ, что, разсуждая олицахъ Св. Тро-
ицы онъ вездѣ вмѣетъ въ ввду повазать то, вавъ онѣ дол-
жны быть представляемы вашвмъ ограняченнымъ умомъ, в о -
торый, чтобы ве погрѣшить въ семъ случаѣ, долженъ отрѣ-
швться отъ всѣхъ свойствевныхъ дольвему узвихъ формъ вре-
меви в представляя лица въ заповѣданномъ откровеншгь по-
слѣдовательномъ порядвѣ, т. е., счисляя Св. Духа послѣСына, 
а Сына ставя какъ бы на середвнѣ между Отцемъ и Духомъ, 
іхомвить въ тоже время ο вхъ совершеннѣйшей на самомъ 
дѣлѣ веразлучности в нераздѣльности. Тавъ, вапр. разсуждаетъ 
объ этомъ св. Грнгорій: »Созерцать Господа, по слову а л о -
стола, вевозможно иначе, вавъ точгю Духомъ Святымъ (1 
Кор. 12, 3). Α чрезъ Господа, Который есть начало всего, 
обрѣтается накв, что выше всяваго начала, Сый надъ встьми 
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Богъ (Рям. 9, 5), нбо нервообразное благо можетъ. быть гоь 
знаваено ве иначе, какъ являемое ьъ обрат Невидимаго (Ко-
лос. 1, 15). Но вавъ бы пдя обратвымъ кавянъ попршцемъ, 
послѣ главнаго въ боговѣденіи, разумѣю самаго сущаго надъ 
всѣхя Бога, посредствомъ близваго н свойственнаго Ему, вос-
тевая мыслію, отъ Отца чрезъ Сына приступаеячб къ Духу. 
Ибо, встуннвъвъ постижевіе нерожденнаго свѣта, отсюда ура-
зумѣля еще, по взавмной ихъ близости, сув(ійотъ Негосвѣтъ 
нодобно нѣкоему лучу сопрясупдему съ соляцемъ; какъ при-
чпна бнтія въ солнцѣ, такъ н самое существованіе вмѣстѣ съ 
солнцемъ,—ве въ послѣдствіи со времевемъ наступаетъ, но 
ноявляется вмѣстѣ съ ввмъ, какъ скоро сдѣлается видимымъ 
солнце.... Въ" этомъ нѣтъ различія у одного свѣта съ другнмъ 
свѣтомъ, когда является ве ямѣющимъ ня малаго ведостатва 
ялн умалевія въ просвѣщающей благодатя, во во всемъ со~ 
вершенствѣ превозвесенный ва самую высшую степевь, со 
Отцемъ я Сыяомъ умосозерцается, по Отцѣ н Сывѣ считает-
ся- (μετά Πατρός καΐ YcoD θεωρήται, μετά Πατέρα και ϊίόν apt-
θμήταε ι). Или, кавъ въ вышепрнведеяномъ мѣстѣ: »Отецъ 
безначалевъ, перождевъ, я умопредставляется всегда какъ 
Отецъ; а отъ Него непрерывно н неотлучно умопредставляется 
вхѣстѣ съ Отцемъ Едвяородвый Сывъ; чрезъ Сыва же н съ 
Нвмъ, ярежде нежелв мысль встрѣтятъ" какую лвбо яустоту н 
веосуществлёнвую среду, яемедлевво в соедняенно постнгается 
н Духъ Святый, не позднѣе Сыва по бытію* 2 ) . 

По отношенію къ нашему представлевію объ образѣ бы-
тія лндъ Св. Тронцн послѣдовательность въ порядкѣ пронс-
іожденія дЬпускается, яо по отпопіепію къ самому существу 
вреднета ова совершевво отстравяется, какъ ве ішѣющая ни-

і) lbid. col. 116. 
») lbid. col. 369. 
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чего аиалогвчесваго съ нашйми ограниченными язмѣревіями 
всего мѣрою пространства и времени. Какъ древвіе учвтели 
церкви, подобно св. Григорію ввсскому, првмиряля мысль ο 
послѣдовательномъ порядкѣ въ всчвслевів лщъ св. Троицн 
съ представлевіемъ ο совѣчномъ нроисхожденіи Сыва и Св. 
Духа,—это яснѣе другихъ повазываетъ ва себ^ св. Ефремъ 
Сирииъ. Касаясь вопроса ο рождеяіи Сына и исхожденіи Ду-
ха, онъ говорвтъ: »поеляку (Отецъ) предвидѣлъ, что нввто 
взъ сотвореявыхъ не можётъ вмѣствть Его, то безначально, 
нзъ сущвостя Своей проязвелъ Сігаа и Св. Духа, не по ка-
вой яябудь необходвмостя..., потому что родилъ Слово есте-
ствеяяо, язъ сущвостя своей, все же естество изъято отъ не-
обходвности првчввы... Духъ же Святый изпг^ъ изъ сущно-
етв Отца ве полусовершеннымъ в ве смѣшеннымъ; ибо Онъ не 
Отецъ явогда, а вяогда Сыяъ, яо Духъ Святый, имѣющій 
ноляоту благостя,.и исходящій во свидѣтельство ο Божествѣ, 
кавое ѵностасіею своею даетъ Духъ Святый ο томъ, что Отецъ 
родвлъ Оыва вѳ по страств, не во временв, нв каквмъ либо 
сиособомъ, и не по какой внбудь првчявѣ, во естествомъ, сво-
бодвымъ отъ необходямоств; потому что Отецъ, восхотѣвъ из-
,веств я другаго общвика, ве Того, вютораго родялъ, воДуха 
Святаго яввлъ взъ сущности своей. Не прежде Сына взвелъ 
Духа, чтобы яе сказйли мы, что хотѣвіе подчвяеяо веобхо-
двмоств. Не убоялвя человѣчесваго ο Немъ сомнѣнія, вакимъ 
образомъ родялъ безстраствий, вмѣя въ доказательство Духа 
Святаго, потому что, яе родввъ, взвелъ Его по Своему» *). 
Ясно, что, по представлевію св. Ефрема, Сывъ в Духъ по 
происхождевію Своему отъ Отца совершевно совѣчвы. Б а в ъ 
же св. Ефремъ объясвяетъ послѣдовательность, допускаемую 

і) Serm. reprehens. et. confes. Collect. Patr. ed. Parie. 1835. Τ. X X X V I 
opp. T. Ш. p. 128 et. 129. 
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въ порядкѣ пронсхожденія отъ Отца Сына и Духа?»Еслвжо 
продолжаетъ Ефремъ, »именуемъ Духа Святаго ноелѣ 

Снна, то въ означеніе не временп, а лица. Ибо одяо время я 
Духа и Слова. И мы съ еловомъ взводямъ дыханіе. Итавъ 
Отецъ яе ямѣлъ нужды во времени къ пронзведенію Слова, 
и ве во времеви, ве послѣ Слова, нзвелъ Духа Святаго. По-
сему то Бакество Св. Тровцы совѣчво 1). 

У св. Епифанія находнмъ свндѣтельство даже относн-
тельно всѣхъ восточныхъ учятелей его врембяв, что овн вѣ-
ровалн въ вепосредствующее участіе Сыва по отяошенію къ 
Св. Духу, но опять не въ дѣлѣ вѣчваго нсхождевія Его отъ 
Бога Отца, а явлеяія Его тварямъ. Въ кввгѣ его протявъ 
ересей чнтаемъ -слѣдующее: »хотя Отецъ есть Духъ, я Сыяъ 
Духъ, н Духъ Святый—тоже Духъ, во однакожъ Отецъ не 
статается (за одяо) съ Сыномъ. Не считается н Духъ Сы-
яомъ, н не есть то, что Онъ есть, существуя Самъ по Себѣ. 
Святый Духъ одяваково—вя Отецъ, ви Сынъ, но Святый Духъ 
взъ Огца, Который чрезъ Сыва подается вѣрующямъ (άλλά 
:τ/ε5μα δγιον έχ Πατρός δι' ϊίοδ ρηςόΐς διδόμενον). Справедляво 
поэтому восточвые свойства представляемыхъ н существую-
щвхъ Отца* н Сына н Св. Духа, какъ мы выше сказалв, на-
зываютъ ѵностасямн представляемыхъ лвцъ, но трехъ ѵпоста-
сей не называютъ тремя началами, влв тремя богамв... Ибо 
нсповѣдываютъ, что есть одво Божество, все содержащее чрезъ 
Сына въ Духѣ, нсповѣдуютъ едивое Божество> в едивоецар-
ство и едвную власть. Тѣмъ яе менѣе они по свойствамъ 
гаостаснымъ благочествво отлвчаютъ ллца Отца, нредставляя 
Его существующнмъ въ отеческомъ велвчів,—Сыва, не счятая 
Его толъко частію Отца, а прязнавая Его рожденяынъ отъ 
Отца, какъ совершевнымъ язъ совершенваго, н (съНимъ)со-

і) Ibid. ρ. 129 et 130. 
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существующяиъ, и навопецъ Св. Духа, нааываемаго боже-
ственнымъ дясавіемъ Утѣшителемъ,—зная, что Онъизъ Отца 
чревъ Снна является« (έκ πατρός ЬС Υίοδ δφεστώτα γνωρίζον­
τες }). Здѣсь, послѣдншіи сдовами уквзывается ва посред-
ствующѳе участіе Сына въ явлевія, или проявлевів Св. Духа, 
Который выходитъ взъ Бога Отца со всецѣлымъ бытіемъ сво-
вмъ; но ве опредѣляется, какого именно рода это явлевіе, ко-
торону служитъ Сынъ. Чтобы точвѣе повять здѣсь св. Еии-
фанія, нужно прввять во вввмавіе, что съ пряводямымъ ямъ 
здѣсь исповѣданіемъ вѣры восточяыхъ. учителей стоитъ во 
ввутревней связи его собствевяое разсужденіе ο Троицѣ, во-
торое предпославо имъ, вавъ освовавіе для оправдавія вѣро-
фавія восточвыхъ отцев^. Почему овъ, переходя отъ своего 
разсуждевія къ вхъ всповѣдавію, замѣчаетъ, чтоони поэтому 
то είκότως »т. е. ве безъ освовавія, а совершенно по праву 
прязваютъ въ божествѣ три ляца в всповѣдуютъ ОтцавСы-
ва в Св. Духа*... Слѣдовательво, по мыслв св. Епвфанія, вы-
сказаввое здѣсь имъ самнмъ, какъ ο всѣхъ лвцахъ Св. Трои-
цн, такъ в въ частяоств ο Св. Духѣ, было совершенно со-
гласво съ тѣмъ, что говорвлось въ приведеввомъ имъ ишо-
вѣданіи врсточпыхъ учвтелей. Овъ же самъ, какъ ны ввдѣли, 
выразился ο Св. Духѣ тавъ: что овъ взъ Отдаи чрезъ Сына 
подается вѣрующвнъ. Это выражевіе, слѣдовательво, равно-
свльяо выражевію: »изъ Отца чрезъ Сігаа является*. Нужно 
замѣтвть, что ςΒ. Епифаній не всегда опредѣлевво выражает-
ся объ этомъ предяетѣ и эъ другихъ мѣстахъ, которыхъточ-
вый смыслъ можетъ быть опредѣляемъ по связв съ предыду-
щ е ю в послѣдующею его рѣчью. Тавъ, валр. въ L X X I V ере-
св онъ выражается, »что Духъ Святый отъ обоихъ* (το 

>) Advers. Iiaeres. lib. Ш. Τ. I. Ьаегез. 73. ів Patrol. Cure. Compl. Τ . 
Х Ы І . col. 433. 
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сгуюѵ Πνεδμα παρ9 αμφοτέρων ι). Далѣе же, пряведши слова 
Спаеителя: егда пргидетъ Утѣшителъ, ею оюе Азъ послю 
отъ Отца, Духь истины, иже отг Отца исходгть (Іоав. 
15, 26)... От Мя прославитъ, яко отъ Моего пріиметъ и 
воз&гъстимъ вамъ (Іоан. 16, 14), ев. Ецифаній такъ обадс-
в д е г ь ввое прежнее выражевіе: »и тавъ если, говорвтъ Гос-
водъ, отъ Отца всходвть и взъ моего йринимаегь, то подобво 
свазаввову, что никто не аваетъ Отца, вавъ тольво Сннъ, вя 
Сына вавъ только Отецъ (Мато. 11, 27), православные счв-
таютъ себя вправѣ выражаться такъ: в Духа нивто не 
знаеть, ка*ъ тольво Сьшъ, отъ Котораго Онъ прянялъ, ивакъ 
толъво Отецъ, отъ Котораго ясходитъ (ό ϊίός έξ οδ λαμβάνει, 
και ο Πατήρ παρ4 ου εκπορεύεται); а такъ же Сына и Отца вв-
кто ле зваетъ, вавъ тольво Святый Духъ, который повстивѣ 
прославляетъ и предвозвѣщаетъ, учятъ всему, свидѣгелЬствуегь 
ο Сннѣ, в Который отъ Отца, в |^оторый взъ Сына« (δ παρά 
τοό Πατρός, δ έκ του ϊίοδ 2 ) . Слѣдовательно у св. Еояфанія вн-
ражевіе Πνεύμα παρ" αμφοτέρων, равно вавъ δ παρά του Πα­
τρός, δ έκτου ϊίουравносильно выраженію: ό ϊίόςέζου λαμβάνει, 
και ο Πατήρ παρ ου εκπορεύεται. 

Св. Еириллъ александрійскій болѣе другихъ древнвхъ 
учителей цервви обращаетъ ва себя вввманіе частнив выра-
женіяхя ο Св. Духѣ, блвзко подходящямв къ формулѣ, что 
Онъ всходвть огь Отца чрезъ Сына. Нб всѣ его подобныя 
вьіражевія, кавъ уввдвуь, далевв отъ смысла ο вѣчнонъ ис-
хожденіи Духа чрезъ Сыяа, припвсываемомъ ямъ одвому Отцу, 
в удотребляются вмъ для обозвачевія тольхо времевнаго по-

. солъства Сыяомъ Св. Духа, велѣдствіе едявства общевія Ихъ, 
по ягь естеству и божеской жязведѣятельвоети. 

«) Ibid. haeres. L X X I V . col. 489. 
») ІШ. ool. 498. 
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Въ воямеятаріѣ его ва св. Іоаава (lib. l l . c a p . 1), в&пр. 
читаемъ: »какимъ образомъ мы можемъ отдѣлять Духа отъ 
Сыяа, Боторый такъ съ Нимъ родствевъ, в существевяо сое-
дввевъ, а такъ же чрезъ Него является (δι' οώτοα τε προ 
χύπτον), в въ Немъ (тавъ) естестведво существуетъ, что не 
можетъ быть мыслвмъ во отвошедію къ Нему чѣмъ ляба чуж-
дымъ, во првчивѣ тождества дѣйствованія, и самаго всецѣла-
го сходства (съ Нвмъ).по естеству*1). Здѣсь вавъ в въ мно-
гвхъ другвхъ мѣстахъ, съ которыші мы скоро встрѣтимся, св. 
Бврвллъ пмѣетъ въ ввду то соврешзнное ему лжеучѳвіе ο Св, 
Духѣ, 110 которому Овъ былъ вредставляемъ по отяошевію въ 
Іисусу Христу не сущсствепиымъ влв нб самой своей приро-
дѣ родствеанымъ Ему, а чуждою Ему по нриродѣ свлою, ко-
торою Овъ пользовался, какъ какдмъ лвбо впѣшиимъ оруді-
емъ, врв совершевів своихъ знаменій и чудесъ. Направляа 
евою нысль противъ этого лжеучевія, св. Бвриллъ утвер-
ждаетъ полное единство Сыва съ Духомъ по едивству при-
роды и тождеству дѣйствовавія, в прв этомъ, между прочвмъ, 
какъ ва признакъ едввоестествеввостя Сына съ Духомъ, ува-
зываетъ на то, что Духъ, пребывйа въ Сынѣ, чрезъ Сыва же 
в является. Мысль св. Кврвлла та, что Духъ Святый ветоль-
ко ве былъ чуждъ Хрвсту во вреня Его земной жявви, но 
Овъ и викогда ве былъ чуждъ Ему, такъ какъ Овъ всегда 
въ Немъ цребывалъ, и чрезъ Него я другвнъ всегда посылает-
ся/Рѣчь—ο врамевноиъ посольствѣ Сывомъ Св. Духа, в са-
мое выражевіе: οι αύτοΰ προκύπτον, не даетъ освовавія ддя 
воввмавія ея въ другомъ смыслѣ. 

Таже самаа мысль и во 2-й главѣ Ѵ-й квигв того же 
коммевтарія, гдѣ Еярвллъ, говоря ο яязшествів съ веба на 
Івсуса Христа, во время Его крещеяія, Св. Духа, замѣчаетъ 

>) Patrol. Curs. СотрІ. Τ. ЕХХШ. ορρ. Cyril . Τ. YL coL 209. 
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при этомъ слѣдующее: »вакимъ же образомъ прпнялъ Ок% 
(Св. Духа)? Необходимо уяснить сказанное. Сважемъ ли, что 
(лрвнялъ), кавъ не ямѣвшій Его? Да не будетъ. Потому что 
Духъ ееть собственный Сыну, и не совнѣ ниспосылается, какѣ 
вамъ будучи подаваенъ отъ Бога, а естественноприсущъЕму, 
кавъ я Отцу, я чрезъ Него посылается святымъ, будучя От-
цемъ раздаваемъ соотвѣтственно потребвости каждаго* (8с' 
αοτοδ πρόεισι τοίς άγίοις χατά τό έχάστω πρέπον διάνεμαν παρά 
τοδ Πατρός ή. И здѣсь утверждается то, что Духъ не есть 
что лябо чуждое Оыяу, я совнѣ въ Нему · прввносямов, а что 
Овъ естествевно присущъ Ему, вавъ н Отцу, я вмѣстѣ съ 
этнмъ упохннается ο Его явленія чрезъ Сыяа. Но здѣсь уже 
совершенно ясно обозначается, какого рода это явленіе, н въ 
чемъ оно состовтъ. Это янспослаяіе Сыномъ Духа святымъ, 
Которнй раздается Отцемъ по мѣрѣ потребяостя н заслугъ 
каждаго. Нѣсволысо далѣе Бяряллъ эту самую мыслъ выра-
жаеть не тавъ опредѣлеяяо, говоря: »я такъ Едввородвый 
лряяянаетъ Св. Духа не для Себя Самаго, такъ какъ Духъ 
есть Его н въ Немъ н чрезъ Него« (αύτοδ γάρ έστι, καί έν 
αδτώ хаі Ъі αύτοδ τό Πνεδμα). Ηο тутъ же вполн% объясвяетъ 
еебя Кириллъ, ярнбавляя: »какъ мы уже выше свазалв« <)· 
Α выше свазаво, что Духъ чрезъ Сыяа дается святымъ. 

Тѣже выражеяія, я ковечво, въ томъ же смыслѣ уло-
требляются ивъкнигѣ 10-й того же вомяевтарія яа св. ІоанГ 
Во 2-й главѣ этой кяиги чятаемъ: »когда Утѣшвтеля 
назвалъ Духомъ иствяы, то есть своимъ, свазалъ, что Овъ отъ 
Оща нсходнтъ (παρά τ·δ Πατρός αυτόν έχπορεάεσθαί φησιν). 
Пбо Духъ, давъ собственевъ по естеству Снву, нрясущій въ 
Нехъ в чрезъ Него являемый (έν αΰτω τε υπάρχον, και δι' 

0 Ibid. col. 753. 
») Ibid. col. 753. 
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αύτοΰ προών), такъ и Отцу. Тѣ, которымъ общъ Духъ,ужене 
раэлячвы по существу«і). И въдругомъ мѣстѣ, при язъясяе-. 
нів словъ, и грядущая возвѣститъ вамъ (Іоан. 16. 13), св. 
Кврвллъ въ уста Спасвтеля влагаетъ между прочимъ слѣдуго-
щія слова: »какъ я, (Духъ) ве нредвозвѣщалъ бы будущаго, 
еслв бы Овъ всецѣло ве пребывалъ во Мнѣ, я не бшъ явля-
еѵъ влв посылаемъ чрезъ Меяя« (μή ουχί πάντως іѵ έμοί 
τε υπάρχον, καΐ Ьі έμοδ προϊόν 8 ) . Въ обовхъ мѣстахъ товорнтся 
ο томъ же, не внѣшяемъ, а внутреннемъ соестественномъ пре-
бнванів Св. Духа въ Сьгаѣ, и соединеввоігь съ снмъ прояв-
левів во ввѣ того Духа, который жвветъ въ Немъ, какъ нмѣ-
юпцйуже свое бытіе, а ве какъ имѣвшій только лолучить 
его. Проявлевіе Духа чрезъ Сыва, слѣдовательно, должво ра-
зумѣться здѣсь, какъ временное пославнвчество, тѣмъ болѣе, 
что глаголъ προιέναι викогда не озвачаетъ того, что звачитъ: 
έκπορεύεσθοκ, употреблеввое въ первомъ только мѣстѣ для обо-
авачевія отвошевія Св. Духа къ Отцу ио Еговсхождевіюотъ 
Него, гдѣ вслѣдъ за симъ, для обозвачевія отношенія Духа къ 
Сыву употреблево ве έχπορεύεσ&αι, azpotevat. 

Въ началѣ XI- й книги комментарія ва Іоанна у св. Ки-
рвлла стоитъ, слѣдующая заголовва: »о томъ, что по естеству 
взъ Бога, и въ Сывѣ (прясущъ) Духъ Святый, в что Ояъ 
чрезъ Него, я въ существѣ Его« (хоес Ьі αύτοδ, και έν η) ουσία 
φύτοδ 8). Судя по тому, въ вакомъ смыслѣ св. Кяриллъвыра-
жался ο посредническомъ отвошеяія Сыяа къ Духу въ преж-
ввхъ мѣстахъ своего вомментарія, должяо уже думать, что въ 

. томъ же смыслѣ и здѣсь употребялъ веодредѣлеввое выраже-
віе: что Духъ въ Сынѣ я чрезъ Сына. Но мнсль его яснѣе 
Открывается язъ слѣдующаго мѣста этой книгв, стоящаго, к о -

·) Ibid. Τ. ѴП. col 417 Cure. CompL Τ. L X X I Y , 
а> Ibid. col. 444. 
») Ibid. col. 448. 
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яѳчяо во внутренней связн съ ея заголовкой. Остаяавлвваясь 
на словахъ Сиасэтеля, заключающнхъ въ себѣ обѣтоваяіе ο 
яясяослаяін ученнкамъ Его Св. Духа, св. -Киряллъ говоритъ: 
»н еще (свазалъ Спаснтель:) и Азъ умолю Отца, и иного 
Утгъшителя дастъ вамъ (Іоан. 14, 16). Потому Ѵго Духъ 
есть еобствевный Бога я Отца, однакожъ тѣмъ не меяѣе Ояъ 
собственъ н Самому Сыну, будучи мысдимъ я существуя не 
въ отдѣльяостя отъ одяого я другаго, яля въ каждомъ от-
дѣльно. Но тавъ какъ Сьшъ ло естеству есть язъ Отца, я въ 
Отцѣ, яавъ ястянный плодъ Его сущности; то я Овъ обла-
даетъ собствевнымъ по естеству Отцу Духомъ, йоторый хотя 
яроистекаетъ язъ Отца, но подается тваря чрезъ самаго Сы-
на (χεόμενον μεν έχ Πατρός, ЬС αυτοδ δέ τοδ ϊίοδ vq χτίσει χο-
ριγγούμενον), только ве πο вакому лябо служебвоку способу 
служителя, а такъ, вакъ сказалъ я,—проястекая изъ самой 
сущности Бога я Отца надостойныхъ прввять Его, изливает-
ся чревъ едвяосущное Слово* (έξ αύτης μεν προκύπτον της 
ουσίας τοδ Θεοδ χαΐ Πατρός, χεομενον δε τοις έλεΓν άζίοις δια 
Λόγου τοδόμουσίου ι). Здѣсь св. Евряллъ уже совершенно ясно 
ояредѣляетъ свою жысль ο посреднвческомъ учаетія Сыяа въ 
проявленія Св. Духа, разумѣя подъ послѣднямъ не что иное, 

-жакъ временное яоеольство Духа тварямъ, или излитіе Егона 
достойныхъ Его прннятія. Слѣдовательно, у св. Кирилла вы-
ражевіе: τό Πνεδμα Ъі ϊίοδ πρόεισι, равносилъно тому, что 
Духъ восылается, ялн подается, вли явлввается. 

В ъ этомъ, конечно, смыслѣ употреблеяо св. Кирилломъ 
тоже внражеяіе я нѣсволько далѣе, гдѣ онъ, останавливаясь 
ва словахъ Сяаснтеля: святи ихъ во истину теою (Іоан. 
17, 17), тавъ объясняетъ яхъ: »Отче святый, соблюди вхъ во 
ветянѣ твоей, т. е. въ Словѣ Твоѳвгь, въ кртороиъ н чрезъ ко-

1) Ша. Comment. in Io*n. L ib . X I . сар. X . c o l 540. 
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торое есть освящающій, и являющійся Духъ'« (τοδτ ecw έν 
τω σω λόγω, έν ω και Ы ου τό άγιάζον εςι τε και πρόβιοι Πνεδμα ι). 
И въ другомъ мѣсеѣ: »Духъ есть истина, какъ говоритъ Іо-
аннъ (1 Іоан. 5, 6). Неяяой, по этому, по отношенію въ Сы-
ну естъ Духъ Его, въ разсужденіи сущности, тавъ какъ Овъ 
в въ Немъ пребываетъ, в чрезъ Него лроявляется, илипосы-
лается* (&τε δή και 4ѵ αυτω τε υπάρχον και Ы αύτοδ προϊόν8). 

Въ 12-й книгѣ того же комментарія, гдѣ онъ, касаясь 
нвснославія Христомъ ва апостоловъ Св. Духа, утверждаетъ, 
что Онъ даровалъ Его ямъ ивъ себя самого, а н е ниспослалъ 
чрезъ вавое лвбо внѣпшее дѣйствіе, свою мысль, так* часто 
повторяющуюся въ / коммонтаріѣ, выражаетъ въ слѣдующей 
форнулѣ: «вбо не вначе нисходвтъ ва насъ отъ Оща (Духъ), 
вакъ чрезъ Сына» (δ*ήκοι γαρ άν ούχ έτέρως εις ήμδς παρα 
Πατρός εί μή δι'Γίο») з). 

Въ вѣсвольво вной формѣ, но таже мысль встрѣчается 
и въ книгѣ ο повлононів в почитаніи въ духѣ в ястияѣ, 
гдѣ между прочвиъ читаемъ слѣдующее: «Духъ неизмѣяяемъ, 
иди, если Овъ страдаетъ недугомъ нзмѣняемости, то тавая 
укоризна будетъ падать на самую пряроду Божію. Потому 
что Онъ есть Духъ Бога Отца, а тавже я Сыва, вавъ су-
щественно нзъ обоихъ, ^ т. е. изъ Отца чревъ Снна излйвае-
мый». (εΓπερ έστί τοδ Θεοδ xdel Πατρός, χαί μήν χαί τοδ ϊ£οδ, 
τό ουσιωδώς έξ άμφοίν, ήγουν έχ Πατρός δι' ΤΕοδ προχεόμενον 
Πνεδμα) 4). Неиная здѣсь мысль, вавъ та, что Дуяъ—одного 
ѳстества яля оущностя съ Отцѳмъ я Сьгаомъ, я, вавъ едиво-
сущннй Имъ, подается отъ Отца чрезъ Сына тварянъ. Вы-
раженіе: изъ обоихъ само яо себѣ могло бн пряводнть нѣво-

1) Ibid. col. 542. 
*) IMd. comment. in, Ioan. lib. XI , c. 1. col. 1552. 
s) Ibid. comment. in Ioan. Lib . ΧΠ. c. 1. col. 712. 
4 ) De adorat. in Spirit. et verit. lib. 1. Patr. Curs. Compl. T. L X V I I I . 

opp. Τ. 1. col. 148. 

r 
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рнхъ к ъ той мнслѵ, что здѣеь рѣчь ο 8ависимости по бнтію 
Св. Д у х а отъ Отца и Сьгаа і) ; но Кирвллъ совершеяно от-
сграняетъ здѣсь всякую подобвую мысль, объясвяя своеизре-
ченіе в ъ томъ сккслѣ, что Духъ нзъ Отца чрезъ Сына толъко 
нзлмвается. Выражаясь такъ,- должнодумать, Кярнллъ ямѣлъ 
прн этомъ въ вяду слова пророва Іояля объ нзлнтія Духа ва 
всякую плоть (Іонль 2, 28. Дѣян. 2, 18), атакже словаСпа-
сители: аще кто жаэюдетъ, да пргпдетъ но мнѣ и піетъ 
(Іоан. 7, 37), слова, говоренныя Имъ, по замѣчанію еванге-
лнста, ο Духѣ, ею жв хотяху пріимати впрукнціи во имя 
Ею че у бо бѣ Духь Святъей, яко Іисуеъ не у бѣ прослав-
леиъ (Іоан. 7, 39). И самое выраженіе: Духъ взъ Отца чрезъ 
Сыиа нзляваехся, обозначаетъ собою не что яяое, вавъ 
тольво ввѣшнюю н временяую форму проявленія Духа но 
отношенію въ тварямъ. 

Н е яяое іш находвмъ я въ разговорахъ Ов. Кирилла ο 
Св. Тройцѣ. Во 2-мъ разговорѣ, напр. чнтаемъ: «ты гово-
ршпь α Духѣ Святомъ, какъ естествевно язлявающемся язъ 
Бога Отца чрезъ Сьгаа, н но подобію дыхавія—изъ устъ 
ироявляющаго яамъ свое бытіе» (δγιον δέ Πνεύμα προσερεΐς 
το έχ θεοδ Πατρός δι' ϊίοδ προχεόμενον φυσικώς, καΐ χαθάπερ 
έν тотар της έχ στομάτων διεκπνοής, τήν ιδίαν ήμΓν κατασημαίνον 
ύπαρζιν) ε). Здѣсь рѣчъ—тоже объ язлятія Духа яа тварей, 
которое, лодобяо дыхавію язъ усть, яередается намъ, свидѣ-
техьствуя тѣмъ ο бнтія Его нредвѣчномъ. Излятіе называется 
естеетвенвшгь, яотоху что чрезъ Сцна нзливается на тварь 

*) Прим. Хотя пужно замѣтять, что выраженія: изъ Отца, иди сущности 
Огца, употрейміжсь, напр. у св. Аѳанасіл, только дія обозначенія едиіюесте-
стеяностн, нля бнтія гоъ той хе сущности. 

«) Dialog. Π. de Ss. Trinit. Patr. Curs. Compl. T. L X X V , ορρ. Τ. VIII. 
coL 721 et 724. 

ι 
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Духъ, не чужднй Еку по природѣ, а едннственннй йлв еди-
носущный. 

Въб-мъ раэговорѣ читаемъ слѣдующее: «вому, сважемъ, 
ѳсть собствененъ Духъ, одвому ли Богу Отцу, яля и Соту 
или же отдѣльцо важдому, иля обоняъ, кавъ едииый 
взъ Отца чреяъ Снва (съНиня) по тождеству супщостя» 
(ώς Sv έχ Πατρός ЬС Т(об δια τήν ταυτότητα της ουσίας) ι). Вы-
ражевіе: взъ Отца чрезъ Сыва, само по себѣ ве ясвое я не-
опредѣлеяное, во его объясяяетъ сахъ же Бирвллъ вѣсволько 
дальше, гдѣ вменно даетъ саісый отвѣтъ ва вопросъ, собстве-
венъ ли и Сыву Духъ,—в объясняетъ въ сннслѣ естествев-
ваго (въ свлу едввства по естеству съ Отцемъ) участія Снна 
въ взлвтія Ощемъ на вѣрующихъ Духа, для ихъ освященія. 
«Одного тавже (съ Отцемъ) естества», говоритъ Бяриллъ», 
есть единый Духъ, и йзливается тавже кавъ бы отъ источ-
яива... Отца (х*1 προχβΤται μεν οίαπβρ από πηγής τοδ Πατρός), 
ΗΟ ве чуждъ в Сыну. Потому что Сывъ рожденъ, вмѣя все 
свойство бытія (ιδιότητα πασαν) въ еебѣ самомъ, и такъ вакъ 
Онъ есть плодъ высочайшаго Божества, то вавимъ образомъ 
можетъ быть представляемъ ляшеявымъ благъ Божества? Α 
Божеству есть собствевяо—освященіе, въ воторому способенъ 
ДуХЪ» 8). 

Таже мысль объ отвошевів Снна въ Духу еще яснѣе 
выражается св. Бирвлломъ въ его сочввенів противъ Юліана, 
гдѣ васающіяся этого преднета мѣста такъ ясны, что ногутъ 
служвть для поясвбвія мысли Бвряловой явъ другяхъ меяѣе 
ясвыхъ я опредѣлевяыхъ нѣстахъ. Тавъ, яапр. въ 1-й княгѣ 
нротнвъ Юліана онъ пяшетъ: «Моисей проповѣдиваетъ еди-
яаго Бога, вавъ по естеству, такъ я яо встянвости, яе не-

і) Ibid. Dialog. VI . col. 1009. 
ή Ibidem. 
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зная н Того, чрезъ Бого все приведено къ бытію, разумѣю 
жявущее, и въ Немъ содержащееся Слово, а также и Духа 
животворящаго, воторый въ. Богѣ, в изъ Него, в чрезъ Сыва 
посылается тварв» (και τό έν θεώ τε και έξ αύτοδ Πνεδμα ζωο-
ποιόν, τό bt ϊιοδ τ$ χτίσει πεμπόμενον) χ). Духъ язъ Бога— к * 
Отца, чрезъ Сыва же тольво посылается тварямъ. 

И въ другомъ нѣстѣ: «едввъ есть Богъ всего, нредстав-
леніе же ο Немъ какъ бы разгаиряется въ святую в единосущ-
вую Тройцу,—разумѣю, въ Отца, л Сыва, я Святаго Духа, кото-
раго н душею міра вазывал ъ Π латовъ. Жввотворвтъ же Духъ и ис-
текаетъ взъ живущаго Отца чрезъ Сыва (ζωοποιεϊ δε τό Πνεδμα χαί 
πρόεισιν έχ ζώντος Πατρός bt ϊίου) и ο Немъ мы жввемъ, и 
дввжемся в есны» ε). Рѣчь объ ожввотвореніи Св. Духомъ 
варей, для чего нястекаетъ, яля излввается взъ Отца чрезъ 
Скгаа. 

Касаясь этрго же самаго предмета нѣсвольво далѣе, св. 
Кяряллъ такъ говоритъ: «въ семъ Духѣ, ο Которомъ мы ча-
сто прежде говориля, все ямѣетъ нужду. Ибо все нося соот-
вѣтственно достоннству (κατ άξίαν), все жнвотворвтъ я пи-
таетъ, я оть святаго ясточника проястеваетъ (από της αγίας 
πηγής έζηρτηται) вспомоществуя же духомъ, н будучя всегда 
врнсущъ всему жизнію, Онъ есть одннъ плодоносящій. Итакъ 
зяаемъ, что Онъ существуетъ я саяъ въ себѣ и все жвво-
творнтъ, я пвтаетъ, какъ бы истекая язъ святаго ясточяика 
Бога Отца (ώς έξщ αγίας πηγής ήρτημένον τοδ θεοδ χαί Πατρός) 
такъ какъ лровстеваетъ язъ Него по естеству я чрезъ Сыяа 
распредѣляется творевію» (πρόεισι γαρ έξ αύτοδ χατά φύσιν, 
χαί Ы* Γίοδ χορηγείται τϊ) κτίσει) з). Здѣсь уже со всею точ-

і) L ib . 1 contr. Iulian. іа Patrol. Curs. Compl. graec. T. L X X V I opp. 
IX, col. 638. 

*) Ibid. ool. 563. 
· ) Ibid. col. 556. 
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ностію опредѣляется, въ чемъ заключается особенность того 
проясхожденія Духа, которое приписывается одному Отцу, 
безъ участія въ немъ Снна. Это происхожденіе Духа отъ 
Отца по естеству. Вмѣсто участія въ веиъ, здѣсь ясно при-
писывается Сыну—только участіе въ расвредѣлевів даровъ 
св. Дуда для тварей. 

Тоже самое съ буквальвою по смыслу точвостію чятаемъ 
и въ слѣдующемъ мѣстѣ I V княги протявъ Юліава: «слагая 
здравое в зрѣлое слово встявы ο высочайшемъ Божествѣ, мы 
всповѣдуемъ, что Сынъ рождевъ изъ Бога и Отца, одяна-
воваго (съ Нимъ) естества, в вв въ чемъ отъ Него по су-
ществу ье отличвый, и что Духъ провсходитъ отъ Того, въ 
вомъ все получаетъ жвзнь. И притомъ невзречевво прояс-
ходигь жввотворящій Святый Духъ, вакъ мы сказаля, взъ Отца; 
распредѣляется же Онъ твари чрезъ Сыва» (πρόεισ* μέν οδν 
ά^ήτως, ώς εφην, έκ τοΒ Πατρός τό CaoitotoBv δγων ΠνεΟμα. 
χορηγείται δέ τ$ χτίσει δι' ϊίοΟ) ι). 

И въ книгѣ ο правой вѣрѣ подобннмъ же образомъ фор-
муляруется мысль св. Еврилла объ отношеніи Сыва въ Св. 
Духу. «Вѣруемъ», говорнтъ онъ, «во едвнаго Бога Отца все-
держителя, Творца всего видинаго и невидямаго.... И во едн-
ваго Господа Іясуса Христа Сыва Его, прежде всѣхъ вѣ-
ковѣ в времевъ взъ Него по естескву рождевнаго... Подобно 
же вѣруемъ и въ Духа Святаго, не почвтая Его чуждымъ 
божееваго естесгва: такъ кавъ иОнъ есть язъ Отца по есте-
сіву, будучи чрезъ Сына изливаемъ на тварв (χαί γάρ έστιν 
έχ Πατρός φοσιχως, προχεόμενον ί ί ϊίοδ τ$ χτίσει) *). 

Въ заключевіе ο св. Кярвллѣ пршгомвимъ, что, по іго-
воду усвояемаго ему бл. Ѳеодорятомъ мвѣвія объ всхождевіи 

і) Ibid. L ib . IV col. 726. 

ι ) De rect. fid. * d . regin. in Patr. Curs. Compl. T. L X X V I col. 1204 

et 1205. 
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Св. Духа отъ Сына яди чрезъ Сына, онъ рѣшительяо отъ 
него отвазался, безусловно исповѣдавъ свою вѣру тольво въ 
Духа, исходящаго отъ Отца, но ве чуждаго и Сыву только 
въ разсуждевів суіцности. 

Подобно св. Квриллу алексавдрійскому и Евлогій пат-
ріаросъ скіександрійокш (VI в.) допусвалъ посредствующее уча-
стіе Сьша въ отношенів къ Св. Духу, тольво въ дѣлѣ Его 
временваго посольства для освящевія людей, весьма ясво вы-
рожаясь, вавъ относительяо этого предмета, такъ в того, что 
кѣчвое исхожденіе Духа должно быть относимо къ одноиу 
Отцу. «Духъ Святый», ію его словамъ, «иеходитъ отъ Отца 
ι вачаломъ шіѣетъ Отца, чрезъ Сыяа же ясходвтъ на тварь 
по благоволенію въ лріемлющямъ» (Ьі Χίου δέ βίς xttetv ί% 
ώεѴγΒσίφ των δεχόμενων έѴχομενον) ι ) . 

Столь же ясно ішсль ο цосредствующемъ участіи Снна 
тохько во времевномъ досольствѣ Ов. Духа, въ VII вѣвѣ, вы-
сіазалъ, какъ іш уже видѣли, св. Максимъ иеповѣдтисъ, на 
сужденіе вотораго въ семъ случаѣ можно смотрѣть, вакъ ва 
еуждевіе всѣхъ восточвыхъ учителей; . тавъ вавъ послѣдніе 
вволнѣ согласнлвсь9 съ мнѣніемъ, высваяанвымъ имъ, вавъ я8-
вѣсгяо, по поводу смутившихъ вхъ слуховъ отдосительво рас-
простравенія на западѣ воваго ученія объ исхожденіи Ов, 
Духа в отъ Сына. Одравдывая латянянъ, говорввшвхъ об* 
учасгін Сіша въ всхождевіи Св. Духа, тѣмь, что овн не етя-
шггъ Сіша прячяяою Духа7 зная, что одна првчина Сывая 
Духа Отецъ, св. Мавсямъ замѣчаетъ прв этомъ, что овя 
тшъ ноказываютъ только, что Духъ чрезъ Сына проявляется 
(зоснлается) (ЬС αυτοΰ icpotevat) 2 ) , вли вавъ посдѣ обьясяяль 

l) Orat. V. apud Phot. Biblioth. cod. G C X X X . in Patr. Curs. Compl. 
gnec. T . СІП opp. Phot. Τ. Ш col. 1061. 

t) Episft. ad Morin. Gypr. preebit. in Patr. 0(09. Comp. T. X C I opp. 8 
Mazoa. Τ. EL col. 136. 

• 
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эти слова Анастасій бябліотеварь нсходятъ, въ смыслѣ вре-
меннаго посольства въ міръ і) . Здѣсь ясно высказывается 
мысль объ участін и яменво посредввческ-омъ участія Сына 
въ отвошевія въ Духу только въ дѣлѣ Его времевнаго по-
сольства въ міръ, в эта жысль, очевндно, ве была только 
мыслію совремевныхъ Максвму латввявъ, которюгь онъ 
приписывалъ ее, а я его собственвою мнслію я гречесюихъ 
учителей седмаго вѣка. 

Подобвое же и столь же ясвое ученіе объ отношенів 
Сыва къ Духу находвмъ в въ ѴШ вѣвѣ у св. Германа, па-
тріарха константянопольскаго, въ сочяненів котораго: Rerura 
ecclesiasticarum contemplatio, чятаемъ слѣдующее: «вакъ солв-
це есть источникъ в првчвва луча и сіявія, а чреаъ лучъ сія-
ніе вамъ передается, в оно—то освѣщаетъ васъ л пріемлется 
нами; такъ и Богь Отецъ есть. вотопшввъ и првчвва Сына в 
Святаго Духа, Духъ же отъ Отца ясходяпцй, чрезъ Сыва по~ 
дается и является» (το δέ ПѵеЗра έχ Πατρός έχπορεύομενον 
δι' ϊίοδ διαδβοται χαί πβφανέρωταα) 2 ) . 

Ηο у €β. Іоанна Дамаскина уже вст^ѣчаемъ въ этонъ 
отвошенів больпіія особенностя, представляющія не маловаж-
ныя затрудневія въ ихъ понямавія. У вего есть кѣста, въ 
вотфыхъ буквально говорятся объ ясхождевів св. Духа отъ 
Отца чрезъ Сыва. Не легко доясваться, какую вменно Да-
яасвяяъ прв этомъ нмѣлъ въ вяду мысль, яо весьма трудво 
дредположвть, чтобы это была нысль ο вѣчяомъ всхожденів 
Духа чрезъ Сыва, въ смыслѣ занмствованія Имъ своего вѣч-
наго бытія, тавъ вавъ эта мысль яе оправдывается его обіцнмъ 
воззрѣвіемъ на этотъ предметъ, я совершенво <расходятся съ 
нямъ. Должно бы яо яашему мнѣнію, болыпе здѣсь имѣть 

і) Сш*. Compl. graee. Τ. ХОІ орр. Maxim. Τ. Π col. 133 et 134. 
β) Rcr. eccletiut. contempl. in Patr. C o n . Comp. T. ХСТШ coL 482. 
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мѣста το понлманіе выраженій Дамаскива, которое больше со-
гласуется съ его общимъ представлевіемъ. 

В ъ «точномъ изложеяін православной вѣрн» Іоанна Дама~ 
скива чятаемъ: «когда я помншляю ο взавмвомъ отвошевіи 
впостасей, то усматрнваю, что Отецъ есть пресуществеввое 
Солвце, источнвкъ благостя, бездва сущвости, равума, премуд-
рости, сялы, свѣта, божества,—всточннкъ, раждающій в изводя-
щй благо. въ вемъ совровеввое (πηγή γ^ννηπκή χαί προβλητιχή τοδ 
έν αυτή χρυφίου άγα&οδ). Ибо Онъ есть умъ, бездяа раяума, роди-
тсль Слова, в чрезъ Слово производнте ль Духа, Который прояв-
дяетъ Его (Λόγου γεννήτωρ, χαί δια λόγου προβολευς έχφαντοριχοδ 
Πνεύματος). И, чтобы не говорвть много,—у Отца нѣгь враго 
Словд, вреиудростя, силы, воля, кромѣ Сыяа, который есть 
едвяая сяла Отца, предустрояющая творевіе всѣхъ вещей; 
такъ какъ Овъ есть совершеввая япостась, раждаемая отъ со-
вершенвой япостаоя, вакъ зпаетъ Самъ Овъ, Который есть н 
называется Сыномъ. Духъ же Святый есть сяла Отца, про-
являющая сокровеввое въ Божествѣ, отъ Отца чрезъ Сына 
исходящая такъ, какъ зваегъ Самъ Духъ, только ве чрезъ 
рождевіе (τδ δέ Πνεύμα τδ αγιον έ*ραντοριχή τοδ χρυφίου της 
θεότητος δύναμις τοδ Πατρός, έχ Πατρός · μέν δι' Υίου έκτκφευο-
μένη, ώς οΦεν άύτδς, ού γεννητώς). Почему Духъ Свй^ій н 
есть совершятелъ твореяія всѣхъ вещей» J). Слованн: чрезъ 
Слооо произѳодитель Духа, Духъ Святый есть сила.... оть От-
т чрезъ Оына исссодяѵщя такъ, какъ сат Духъзнаетъ, только 
м чрезь рожденіе, ясно указывается на посредствующее участіе 
Скша въ всхождеяія Св. Духа. Но сврашввается, какого 
рода это участіе? Имѣетъ ли ово что лябо общаго съ вивов-
нячесвямъ отногаеніемъ Отца къ Духу. Служитъ ля здѣсь 

і) De fid. orthodox. L i b . 1 сар. ХП іа Patr. Curs. CompL Τ. ХСІУ орр. 
1 еоі. 849. 
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существевво чѣмъ либо Сывъ Духу такъ, чтобы Духъ могъ 
сознавать себя получввшимъ нѣчто и отъ Снна по своему 
бытію, вромѣ того, что получено Имъ отъ Отца? Но ничего 
водобваго не можетъ быть допущено съ точки зрѣнія Дама-
шша. По его представлевію, одинъ въ Божествѣ источ-
итъ—Отецъ, Который содержигь въ себѣ всю полноту бо-
жественнаго бытія, и всецѣло рождаетъ изъ Себя Слово, какъ 
и изводитъ Духа Святаго. Ёго одного, слѣдовагельно, не-
отъеклемое свойство нсточать сокровеянов въ Немъ божествен-
ное бнтіе, исообщать его другямъ, вакъ Сыну, тахъ и Духу 
Святому. Участія въ этомъ свойствѣ Отца, ясно, одивавово 
яе можетъ ямѣть, какъ Духъ Святой, такъ я Сынъ. НвДухъ 
Святый, т. е. не могъ участвовать въ даровавів Отцемъ бы-
тія Его Сыну, вя Сыяъ—одинаково ве могъ принямать по-
добпаго же участія въ получевіябытія отъОтца ДухомъСвя-
тымъ. Лотому то св. Іоаввъ Дамаскинъ послѣ вышеприве-
деняаго разсуждевія объ отвошевія между ляцамв Св. Трой-
цы, тотчасъ переходятъ къ такого рода выводамъ: «И тавъ, 
что свойствевво Отцу вввовяяку, всточявку, родятелю, то и 
вадобво првввсывать одвому Отцу; и что првлвчво провзшед-
шему^отъ Вивовника, рожденвону Сыву, Слову, предустрояю-
щей силѣ, волѣ, премудрости, то в надобво прнписывать Сыну; 
что првлвчво произшедшему отъ Вявоввява, исходящему Духу, 
проявляющей н совершвтельвой силѣ, то в вадобво при-
пнсывать св. Духу. Отецъ есть- ясточвя&ъ и вив^ Сы-
ва в св. Духа; во единаго тольво Сына Отецъ, Духа 
же Святаго проязводвтель.... Сывъ есть Сынъ.... отъ Отца; 
во Духъ святый нессть СывъОтца, а Духъ Отца, вавъ отъ 
Отца исходящій. Онъ есть Духъ в Сына но не потому, что 
взъ Него, ноиотому, что чрезъ Него взъ Отца исходвтъ (хосе 
Υίου δέ πνέδ|ΐα, ούχ ώς έξ αύτοδ άλλ' ώς αύτοδ έχ τοδ Πατρός 



εχχορευόμενον). Ибо одинъ виновникъ Отецъ» Здѣсь Да-
маскднъ дсно и рѣшительно отвергаетъ то, чтобы Сьшъ могъ 
сообщить что либо по бытію св. Духу, или чтобы Духъ 

I могъ получнть отъ Сына что либо больше того, что полу-
чено Имъ по быгію отъ Отца, но вмѣстѣ съ этимъ столь 
же ясво говорвтъ ο тонъ, что Духъ будучи по бытію изь Отца 
чрезъ Сына исходитъ.. Исходвтъ, т. е. уже полвый, всецѣлый 
Духъ, уже съ готовымъ полвымъ в всецѣлымъ Своимъ бытіемъ, 
такъ что Сынъ становится толысо какъ бы посредствующею 
средою, вли проводвякрмъ для проявлевія этого бытія. Спра-
шивается теперь, что вужно повимать подъ этвмъ всхожде-
ніемъ св. Духа, въ воторомъ подобвое посредяячество ирипя-
сывается Сыву? Повямать нсхожденіе вѣчвое, влв то, въ ЕО-
торомъ въ образѣ исхождешя св. Духъ занмствуетъ свое бы-
тіе отъ Отца, подобво тому, какъ получаегь свое бытіе в 
Сывъ отъ Отца же, тодько чрезъ рождевіе? Но возможво лв 
будетъ здѣсь такое восредввчество со сторовы Сьша, каквмъ 
ово лредставляется у Дамаскина? Ово было бы возможво 
только въ такомъ случаѣ, если бы Дамаскинъ допускалъ, что 
отъ Отца слерва родвлся Сыаъ, а послѣ ужві спустя вѣкото* 
рыя промежутовъ времевв произошелъ Духъ Святый, тавъ 
чго когда сталъ всходвхь Духъ, Сывъ уже былъ Сывомъ, я 
потому ыогь послужить проводвввомъ для исходящаго Духа 
прв занятін Имъ своего положевія въ областв божескаго су-
щества. Но, яо представлевію Дамасввна, одинаково совѣчны 
в родившійся отъ Отца Сынъ, в провзшедшій отъ Него же Духъ 
Святьш, и, слѣдовательво, оба огъ Отца провзошлв одивацово 
вепосредственно, тавъ вакъ въ семъ случаѣ вовсе нѣтъ мѣ-
ста для мысли ο какой лвбо непоередственвости, при рожде-
віи лн Сьша отъ Отца, илц цроисхожденіи отъ Него Духа 

і) Jbidem. 



Овятаго. «Богъ ^сть», · говорвтъ Дамаскннъ, «еущество вѣч-
нос, неизмѣаяемое..... Богъ есть и Огецъ всегда яерождеяный, 
такъ какъ Ѳвъ вв отъ кого яе родялся, а родялъ совѣчааго 
Сцяа. Богъ есть н Сывъ, всегда сущій со Отцемъ н рож-
деввый отъ Него яс во времевя, вѣчяо бевъ истеченія, без-
страстяо и веразлучяо (άδιαστάτώς). Богъ есть н Духъ Свя-
тый, свла освящающая, впостасная, Отъ Отца неразлучио 
(т, е. безпромежуточво, яепосредствеяно) исходящая я въ 
Сыяѣ почявающая» (έχ τοΰ Πατρός άδιαστάτως έχπορεοομένη, 
χαί έν ϊ ιω άναπαυομένη) *). 

естественнѣе ля, поэтому/будетъ поанмать св. Іоаява 
Данасвява такъ, что ояъ, ігредставляя въ своенъ умѣ нераздѣль-
но и в$чное исхожденіе Духаогъ Отцанлязаякствовавіевмъ отъ 
Иего своего бытія, я вмѣстѣ съ свмъ самое проявленіе бытія Его 
воввѣ прв посредствѣ Сьгоа, хотѣлъ совмѣствть въ одвомъ образѣ 
этидвѣ черты, хотя по существу разлячвыя, но тѣмъ не ме-
нѣе яеуловнмо для нашего ума слѣдующія одва за другою? 
Такъ между лрочимъ, какъ мы видѣля, поступвлъ в св. Епи-
фавій; выражаясь ο св. Духѣ, что Овъ всходвтъ отъ обоихъ, 
во. разумѣя лри этомъ, что отъ Отца Овъ исходвтъ, т. е. въ 
смыслѣ вѣчваго ясхождевія, а отъ Сыяа только нріемлетъ, 
т, е.^въ схыслѣ времевяаго посольства. Такъ, пообъясневію 
св. Ма&сяма, яостуяялв я латинскіѳ учвтеля VII вѣка, прн-
писывая ясхождеяіе Св. Духа я Сыпу, но разумѣя въ семъ 
случаѣ подъ ясхождевіенъ Св., Духа,—только временное Его 
чрсзъ Сыва посольство въміръ. Подобвое предяоложевіе от-
вослтельво св. Іоавва Дамасвива тѣнъ болѣе можетъ имѣть 
мѣсто, чтю ово можетъ вайтв для себя освовавіе въсамойже 
рѣчя его ο св. Духѣ, гдѣ ояъ, говоря объ исхождевія Его 
чрезъ Сыяа поетавляетъ это ясхождеяіе во внутреввеЙ н ле-

і) De fid. orthodox. Ub. l - t ХШ. Ibtden col. 867. 
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рввршшвй ешпш еъ mxoro рода отвошевіямв Духа въ Оыяу, 
вотѳрня могугь б і т мыслвмы ужѳ ο Духѣ, ве по наіаду 
Его бнгія, а только по обраву проявлевія втого бытія во в я ѣ — 
η хірѣ. Тавъ Дайасвявъ, въ разсматрвваемокъ вани мѣстѣ 
вапередъ овредѣлввяш, кто Родвтель Слова, в Производвтель 
Духа, яеваввеиио отъ Ихъ отвошеній въ міру, въ вотороѵ* 
Овв ихѣютъ проявлать совроЬеяное бнтіе своего Вивоввява 
Отца, эа тѣмъ вродолжаетъ: «нбо Овъ (Отецъ) есть умъ, без-
два разуяа, Родятель Слова, и чрезъ Слово Ировзводятелі 
Духд, который проявляетъ Его». Здѣсь уже упоминается 
ο яосредствующемъ участіи Сыва въ нзвождевін Отцемъ Духа, 
тогда хавъ выше прямо было- свазаво тольво объ Отцѣ, важг 
об* едвнствеяномъ всточяввѣ, раждающеяъ я язводящемъ 
благо, въ Нехъ соврбвенвое,—яо тутъ же иввождевіе Отцемъ 
Духа, которому служитъ в Сывъ, ставвтся въ неразрыввоЙ 
связя еъ дѣломъ проявлевія Духомъ велпчія Отчаго. Ноѳтову 
посредствующѳе участю Сына въ отвошеяін къ Духу, ο ко-
хорожъ вдѣеь рѣчь, должво быть мыслнмо не яначе, вакъ во 
ввутреняей связн съ проявлевіемъ Духомъ своего н Отчаго 
бнтія, гдѣ тѳлъко я можетъ явяться посредвявомъ Сняъ 
Нѣевольво далѣе Дамаскявъ въ. тонъ же родѣ яродолжаетъ: 
«Духъ Святый есть сяла Отца, проявляющ&я совровеяцое въ 
Божествѣ, оть Отца чрезъ Сыва всходящая тавъ, кавъзнаетъ 
Сахъ Духъ, только яе чревъ рождевіѳ; ночему Духъ СвятыЙ 
щ я е » соверягатель творенія всѣхъ вещей». Здѣсь опять яс-
хожденіе Духа отъ Отца, отъ Котораго Ояъ всходятъ, одянъ 
звая, вавъ исходятъ, слѣдовательно съ полвынъ божесцвмъ 
самосозвавіеиъ нбытіёмъ, яоставляется въ веразрыввой овязя 
еъ проявлевіемъ Св. Духохъ сокровеннаго въ Божествѣ во вні , 
ι юсевяо въ мірѣ, потому что эдѣсь же Духъ яазнваетс* 
севершятелеяъ твореяія веѣхъ вещей, Слѣдовательяо, онять 
в адѣ#ь нѳоредствующве участіе Сыяа η яохаждевш Св. Духа 

1$ 
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иначе не должво быть мыслвио, какъ тольво въ нераэДѣльшЯі 
связи съ представленісмъ опроявленія Духонъ своего и совро-
веннаго въ Божествѣ бытія—въ мірѣ. За тѣмъ Дамасвинъ, 
ясво в безусловво выразившвсь относвтельно вивовника Св. 
Духа, для Котораго совершевво одвваково, кавъ в для Сьгна 
служятъ ввною и источнякомъ Отецъ, тольво одвого ражда-
ювцй, а другаго взводящій, тавъ заключаетъ рѣчь свою ο 
Духѣ: «Духъ Святнй неесть Сывъ Отца, а Духъ Отцас, какъ 
отъ- Отца всходящій. Ибо викакого возбуждевія ве бнваетъ 
безъ Духа. Овъ есть Духъ я Сыяа, во ве потому, что изъ 
Него, во потому, что чрезъ Него изъ Отца исходвтъ». Вы-
ражаясь здѣсь ο Духѣ, что Овъ лревъ Сива йсходятъ, Дама-
скинъ санъ не обьясняетъ значенія своего выраженія, во са-

, мый стройрѣчявтечеяіе мыслей здѣсь таковы, что естественно 
наклояяютъ мысль къ тому, чтобы понимать это выражеяіе 
только въ смыслѣ посредничества Сыяа во временномъ чірояв-
леніи, влц посольствѣ Духа. ІІо представлевію св. Дамасввна, 
Духъ всходятъ чрезъ Сыяа, какъ йолучввшій уже всецѣлое 
бнтіе, подобво самому Сыну отѣ Отца, какъ едивственвой 
вввы своей и всточввва, веходитъ, какъ всецѣлый и полвый 
Духъ, не имѣющій, в не могущій получвть что либо еще по 
бшію своему отъ Снна. Что же другое будетъ. зяачвть это 
исхожденіе Духа чрезъСына, какъ яе проявлеяіе толькоДуха 
во внѣ прв посредствѣ Сыва? Да в самая форма выражейія: 
изъ Огца чревъ Сыва исходятъ, естествеяяо раждаетъ пред-
ставлевіе ο чемъ то пространствеввомъ и времевномъ, т. е. 
что Духъ какъ бы вдетъ куда-то далѣе Сыва, чрезъ Сына 
ввсходвтъ въ кому-то пяому, отлвчяому отъ Сыва. Къ такой 
мысля ведетъ в самое противопоставленіе, какоб дѣлаетъ Да-
масввнъ между выра;:;еніями: «Духѣ ве изъ Сына», в «Духъ 
Сняа», взъ коихъ отрпцая первое, япринимая послѣднее, съ 
нвмъ именно Овъ поставляетъ вовнутренней свявв ту мысль, 



что Духъ явходитъ чревъ Сына. Выражевіе se : ДухъСына, 
завхствованное изъ св. Писанія, ковечно, понимаетъ онъ въ 
томъ скнслѣу въ вавомъ оно здѣсь было употребляемо, т. е. 
въ смнсдѣ едвяосувця Сына съ Духомъ, н едннетва нхъ дѣ-
«ехьноетж въ долостроительствѣ спасенія людей, гдѣ Сынъ 
и является посредннвоиъ въ изліяяів ва людей даровъ G B , 

В ъ другяхъ мѣстахъ мысль св. Дамаскина опосредству-
ющеиъ участіи Сына въ отяошеніи въ Духу выражается гораздо 
я ш ѣ е . Въ тохъ же сочявеніи своемъ ο православяойвѣрѣ, напр. 
онъ пишетъ: «Духъ Святый есть Ёогъ. Овъ есть вѣчто сред-
нее между Нерожденяымъ ρ Рожденнымъ в чрезъ Сына.со-
вовушяемое съ Отцемъ» (μέσον τοδ άγεννήτου χαί τοδ γεννη-
тоО). Рѣчь здѣсь тоже ο посредствующемъ отвошенів Сына 
къ Духу. Бакого же рода это отвошевіе, в какой принад-
лежить ово области? Это объясвяется здѣсь же далънѣйшею 
рѣчью, изображающею отношенія между Сыномъ и Духомъ 
по домостроительству спасенія: «Ояъ (Духъ) называется Ду-
хоігь Божіимъ, Духомъ Хрястовымъ, умомъ Христовымъ, Ду-
хоиъ Господвимъ, Сано—Господомъ Духомъ сыяоположеві*, 
истины, свободы, премудрости, потому что Овъ есть вивов-
някъ всего сего» 3 ) . И нѣсвольво далѣе: Богъ есть и Духъ 
Святый, снла освяпфюпдея, япостасвая, отъ Отца неразлучно 
нсходящая н въ Сынѣ ночивающая» (δύναμις άγιασκχή, ένυπόσ-
τατος, έχ τοδ Πατρός άδιαστάτως έχπορεοομένη, χαί έν ϊ ίφ άνα-
παοομένη2)· Ещеяснѣе и опредѣленнѣе св. Іоавнъ Даиаскияъ 
высвазываетъ свою ѵысль ο посредствующемъ отношеніи Оына 
въ Духу въ другомъ своемъ сочявевіи (словѣ на веливую суб-

і) De.fid. o/thodox. lib. 1. сар. ХШ. lbid. col 856. 

*) Ibid. col. 856 et 857. 



1 

- 2 8 1 -

боту), гдѣ ОНѢ между прочямъ пишетъ слѣдунэдее: «чтимъ 
Духа Святаго, Духа Бога Отца, кавъ изъ Него исходящаго, кото-
рый называется и Духомъ Сына, вакъ явившійся чрезъ Него, 
в сообщаемый тварв, во не вакъ имѣющій отъ Него бнтіе» 
(Πνεδμα δγιον τοδ θεοδ χαί Πατρός, ώς έξ αύτοδ έκπορευόμενον 
όπερ και τοδ Υίοδ λέγεται, ώς Ьі αύτοδ φανερούμενον, χαί ті) 
χτίσει μεταδιδόμενον, άλλ' ούκ έξ αύτοδ έχον τήν δπαρξιν ι). Этвмъ 
мѣстомъ самъ же Дамаскинъ всего лучгае объясвяетъ свое 
прежвее, сано по себѣ трудное для поввмавія, мѣсто, гдѣонъ 
тавъ же говорвтъ ο томъ, что Духъ, будучи Духомъ Отца, 
можетъбыть вазвавъ въ иэвѣстномъ отыошенш Духомъ Сыва,— 
но тольво вваче обозвачаетъ это же саиое отвошеігіе, выражаясь 
тавъ, что Духъ Отца есть Духъ в Сыяа, во ве вотону что 
нвъ Него, а потому что взъ Отца чрезъ Него всходитъ) тогда 
хавъ здѣсъ тоже саное высказываетъ ясвѣе, выражаясь, что 
Духъ И8Ъ Отца ясходящій вазывается и Духомъ Сына, во не 
потому, чтобы вмѣлъ отъ Него бытіе, а потому что чрезъ 
Него является u подается твари. Употреблеввое, слѣдовательно, 
въ прежнемъ мѣстѣ выраженіе: чрезъ Сыва исходитъ, равно-
свльво было у Дамасввва выраженію: чрезъ Сына является и 
додается твари. 

Можно полагать, что въ такомъ же смыслѣ выраженіе: 
Духъ отъ Отда чрезъ Сыва исходитъ, , было употреблево и 
современнымъ Дамасвяву Тарасіемь въ его пославіи въ во-
сточнюгь патріархамъ, въ воторомъ между прочвмъ говорится 
«вѣрую во едвваго Бога Отца вседержятеля.... и во единаго 
Господа Іисуса Христа, Сыва Божія и Бога вашего.... и въ Духа 
святаго Господа животворящаго взъ Отца чрезъ Сыва ясхсн 
дящаго».... (και εις τδ Πνεδμα τδ &γιον, τον Κύριον χαί ζωο-

ι) Homil. in Sabbat. taact. n. 4 in Patr. curt. compl. T. XCYI opp. T, 
. Ш eoL 606. 
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ττανοδν, το έχ τοδ Πατρός δι' Υίοδ έκπορβυό jtevov) ι). Буквальное 
выражевіе ο Св. Духѣ Іоанна Дамасвина,—вѣроятво ово за-
шсствовано взъ того самаго мѣста, воторое мы разсматрв-
вали, я, конечно, употреблено въ томъ же смыслѣ, въ вавонъ 
было употреблено самимъ Дамаскиномъ. Замѣчательно, что 
это самое пославіе Тарасія съ вышеувазаввымъ выраженіемъ 
объ всхожденіи Св. Духа отъ Отца чрезъ Сыва было чятано 
въ третьемъ засѣданіиседьмаго вселеяскаго собора, иве было 
сдѣлано нивѣнъ возраженій протввъ подобной формы 2). Это— 
знавъ того, что подобвая формула была терпвма цервовію 
въ частномъ в ве общецерковвомъ употреблевів, съ соедине-
ніемъ, хонечво, съ нею того вменно смысла, что Духъ, всходя 
отъ Оща вѣчво, влв, что гоже, имѣя бытіе отъ одного Отца, 
ясходитъ и чрезъ Сына, въ смыслѣ времевнаго посольства,— 
т. е. в*ь такомъ сныслѣ, въ вакомъ еще прежде—въ ѴП вѣвѣ 
св. Максимъ объяснялъ употребленіе подобвой форкулы у 
латинявъ на западѣ. Α что самъ соборъ нѳ вмѣлъ и въ ма-
сли—допускать вакоебы то вибыло участіеСыва въвѣчиоѵ* 
ясхождевів св. Духа, это очеввдно изъ того, что овъ въ тре-
тьемъ же своемъ засѣданіи участіе въэтомъ исхождевів врв-
зналъ тольво за Отцемъ, согласявпгась относвтельно опредѣ-
лешя ο св. Духѣ втораго вселенскаго собора, что «ceft свя-
тый соборъ, рувоводимый и наставляемый тѣнъ же Духоігь 
Святпмъ, призналъ вѣчяое, прежде всяваго времеви исхождв-
ніе Духа Святаго отъ Отца» 8 ) . Изъ того аве, что соборъ, 
по прочтеніи никео-цареградскаго свмвола, единодушво пря-
зналъ его для себя безусловво обязательнымъ, и проязнесъ 
анаѳему на тѣхъ, воторне прилагаютъ что лвбо въ опредѣ-

*) Epfet. ad ппша. sacerdot.... in PatroL curs. eompl. graec. T. ХСѴШ. 
col. 1461. 

>) Apud Labbei condl. Nicaen, ed. Paris 1644. t. XVUL p. ЗЯЗ. 
') Ibid. pag. 334. 



леніямъ древней вселенской церкви, или отввмаютъ у нихъ 
что лнбо і), очевидно то, что онъ в ве имѣлъ мысля, и де 
могь даже счесть возможяымъ, вромѣ вселевской формулыобъ 
всхожденів Св. Духа придать кавое лвбо общецерковное зяа-
чевіе другой вавой лвбо похожей частной форнулѣ, въ родѣ 
формулы Тарасіевой объ всхождевів Духа отъ Отца чрезъ 
Сына, хотя бы съ тавою формулоюи соедявялось совершенио 
вѣрное и православвое представленіе ο Духѣ, что по бытію 
своему всходвтъ Онъ только отѣ Отца, а чрезъ Сына ясхо-
двтъ тольво въ смыслѣ временнаго посольства въ міръ. 

Заванчввая этимъ яапгь обзоръ древне-отеческнхъ сви-
дѣтельствъ, говоряпщхъ ο Сывѣ, вавълицѣ восредствующемъ 
между Богомъ—Отцемъ и Св. Духомъ, мы предоставляемъ 
другимъ судить ο томъ, свольво въ нвхъ есть родствениаго и 
общаго съ формулою, «что Св. Духъ дсходитъ отъ Отца 
чрезъ Сына», если повямать, согласно съ предлагающвкв ее, 
ясхождевіе Духа въ смыслѣ вѣчнаго Его исхожденія. Замѣ-
тимъ здѣсь только то, что между выше пряведеняшш нами 
свидѣтелъствами весьма немвого тавнхъ, которыя по буввѣ 
тождественны съ означенвою формулою, и эти свидѣтельства 
по своей мысли—говорятъ только ο временномъ исхожденіи 
яля пославвячествѣ чрезъ Сьгаа Св. Духа, который имѣетъ 
вѣчное исхожденіе тольво отъ Отца. Не много также встрѣ-
чено намв и тавого рода свядѣтельствъ, воторыя есля ве ш> 
буквѣ, то по мысля, говорятъ ο посредствующемъ отяошеніи 
Сьгаа къ Духу дрн Его вѣчномъ нсхожденів,—и этв свидѣ-
тельства должвы быля быть повимаемы ο Св. Духѣ, тольво 

і) Ibid. ρ. 600. 
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въ смыслѣ совѣчваго цроисхожденія Еі?о, не чрезъ; Сыца, а 
вмѣстѣ съ Сыномъ, вли щ)и родввшемся Сьшѣ. Звачвтельвое 
же болынинство этихъ свидѣтельствъ, какъ мы вядѣли, ясно, 
положительно в рѣдштельно говорвтъ тольво въ пользу мыслв 
ο лосредствующемъ участія Сына по отношевію къ Св. Духу 
въ дѣлѣ внѣпшяго проявлевія Имъ своего бытія вообще, и въ 
частноств. проявленія. его въ домостфоительствѣ спасевія рода 
человѣческаго. 

Отдавшв должвое зваченіе этому госводствовавшему въ 
древней церввв учевію ο посредвичесвомъ отвошеніи Сыва 
къ Духу въ дѣлѣ Его времеянаго посольства въ міръ для 
эсвященія людей, мы моглв бы и остановиться ва этомъ съ 
своимъ разсуждевіемъ,—но здѣсь встрѣчаемся съ естествен-
ннмъ вопросомъ, ва воторый наводитъ насъ внсвазанвая въ 
предложенной намъ схемѣ ο Св. Духѣ, та мысль, что пря 
рѣшеніи вопроса объ исхожденіи Духа чрезъ Сыва вужво 
ямѣть въ вяду то, что «внѣшнему проявленію божествевной 
дѣятельвости соотвѣтствуетъ ввутревняя божествеяяая жязнь». 
Вопросъ такой: не даютъ лв основанія самыя же отеческія 
свядѣтельства ο посредничествѣ Сыяа въ явлевіи Духа къ тому 
завлючевію, что подобное посредяичество Сыва должяо быть 
допущеяо и въ вѣчномъ Его исхожденіи? вли что то же: иельзя 
ли яа основавіи проявившяхся съ язвѣствымъ харавтеромъ 
зависимости отвошевій Сыва къ Духу въ дѣятельностя внѣш-
ней—заключать ο такомъ же характерѣ ихъ отношеній между 
собою и по вяутренвей вхъ жизви, и πό самому началу бытія? 

Имѣя въ виду вышеприведенное положеніе (язъ схемы), 
мы замѣтимъ, что, конечно, было* бы стравво оспарявать то, 
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что вяѣщвя* дѣятедьность боаествмваясоотвѣтствуете вну-
тренней жизви божественвой, во важноздѣсь то, ва свольво со-
отвѣтствуѳтъ я можѳтъ соотвѣтствовать одна другой? На столь-
жолж, чтобымы имѣли основавіе вправовсе вамѣчаемоѳ въ 
пераой цѣдявомъ переносить въ посдѣднюю? Ввѣешя* 
дѣятелъвость божественная, вакою является ояа вашеку 
огрфяиченному взору, на столысо можетъ служить выражеяіеяъ 
внутренней божественной жизвн, на сволько выр ажѳяіеиъ илн 
отображеніемъ безкояечваго и безпредѣльяаго можетъ слу-
жвть слабый образъ вояечнаго в временнаго. Спрашивается^ 
можетъ лв этотъ не совершенный образъ отпечатлѣть въ себѣ 
всю полноту безвонечяой божественяой жнзнн> % даже ту ея 
срвррвеввѣйшую сторову, воторая, касаяеь самого ясточяика 
своего, яряявмаетъ такой ялв иаой харавтеръ, вслѣдствіе та-
вой илв» ввой своеб зависнмости отъ него? Не будемъ ля 
мы, поэтому, въ болыпой ояасяостя—деренестя многоѳ днщ-
вее язъ рбластя вовечнаго въ область безвонечнаго, есля бу~ 
демъ поспѣшвы въ своихъ заключеніяхъ отъ пврвой къ шь 
слѣдней? Цо, есля бы мы, даже яе онасаясь врайвостей 
антропоморфизма, сталя буввальяо отяосять въ внутревней 
жизни Божіей то, что явлево для насъ во внѣпшей боже-
ственной дѣятельяостн, то я въ этоагь случаѣ ве моглн бы 
дойтя до вывода ο иосредыической завнсяхостя яо бытію Св. 
Духа отъ Сына. Св. Духъ въ своей дѣятельности представ-
ляется то авляющвнса въ ніръ чрезъ Сыяа, то посылаемюгь 
чрезъ Сыяа, то даруемымъ чрезъ Него. Ясво, что эта зави-
свмость Духа отъ Сына, есля тольво. счятать ее я яазывать 
ваввсямостію, есть тольво зависимость по свонхъ взаямвыяъ 
отношевіямъ. На вавомъ же основаяія иы можемъ, пере-
щося эту завясямость по взанкяымъ отяошеяіямъ Сына м 
Духа язъ внѣшпей дѣятедьяостя во вяутреянюю жизнь Бо-
жеотва, обратять еѳ уже въ заввсямость до бытію? Впрочемъ 



н. jMocm бы б ш о распространятьсд в*ь подробякгхѣ рааеу*» 
деніяхъ тамъ, гдѣ онѣ яесовсѣмъ у хѣсга,—аглавное здѣй», 
в а что должяо бяггь обращѳно вниманіе, это τό, дали ля ос* 
вованіе κ право самя же древніе учителя цёрйви—въ своихі 
кюбражевіяхъ посредввчесвой заввсямости Духа отъ Сына 
so яваенію, по посольству въ ніръ, ію даровавію людямъ—> 
вредполагать мыель ο яодобной же зависвмости Духа оть 
Сына я п о своеыу бытію? Отвѣтоиъ наэтогь вопросъ можеті 
служить весъ нашъ обзоръ дрѳвяе—отеческвхъ свидѣтельствъ 
объ отяошевія Сына къ Духу. Замѣтимъ, что есля бн у 
древяяхъ учителеі цзркви бнла подобяая мысль, то отчегв 
бѵ«яжъ яе внсвазать ее? Отъ чего ояя сьтакою твердостію 
я яастоічнвостію учать, что одвнъ вивовнввъ, яеточнявѣ я 
кореяь въ Божеетвѣ ѳсть Отецъ, я что Сынъ, равво вахъ я 
Духъ еовершеняо одввавово проязошля отъ Вога, исвдюча* 
равяостя въ образѣ рождеяія я ясхождевія? Огь чего, далѣе, 
ддже пряхо отряцаютъ участіе Сігаа въ вяновяяческо» от-
ношенія Отца въ Духу? Отывѳго г наконецъ, оян, тогда 
хажъ Отцу прнпяоываютъ ясхожденіе Духа г тутъ тг говорлп 
ο Сннѣ, что чрезъ Него Духъ только является, яля посвлается 
вля даруется,—все это даясѳ часто противопоставляютъ всхо-
ждеяію Св. Духа, прииисываемому однону Отцу? Св. Иларійу 

вапр. говорвгь: «отъ Отца ясходнгь Духъ нствны, но (sed) 
Скаокъ огь Отца посылается» 1). Зачѣмг бы протявопо-
ставлять одво деугому, есля бы то я другое озяачало тоже? 
Св. Avftpocift пвшетъ: «говорнтъ Хрнстосъ: отъ Отца исхо-
Оитъ, это по вачалу бытія; товорятъ: Его жеАзъ послю, это 
по общенію я едянству природы β)». Опять отлнчіе яосоль-

Ч De Triait. Ш>. ѴПІ. в. SQ. ш Patf. с в » . соцрі. Τ. X . ooL Ш . 
») Сггві. іа £jmb*L ApoitoL орр. Τ. IV. ed. Рдгів I t t f . p . : *£ 
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стаа Духа отъ Его исхождеяія, и протнвопостакіевіе одного 
другому. Или же св. Кириллъ александрійскій: «хотя Духъ 
проистекаетъ изъ Отца, но подается твари чреаъ самаго же 
Сынаі)«. Иди ещесв. Іоаняъ Дамаскянъ: «чтимъ Духа Святаго, 
Духа Бога Отца, кавъ изъ Неіо ясходящаго, который назы-
вается в Духомъ Сьгаа, вавъ явнвшійся чрезъ Него, и сооб-
щаешій тваря, но(аШ) невавъ имѣющійотъ Него бытіе 2 )». 
Св. Мавсвмъ ясповѣднивъ, кавъ мы вндфли, тоже ясяо προ-
тивопоетавлялъ временное посольство Духа Его вѣчноку ясхо-
жденію. Првсовокупимъ въ этому, что всѣ древніе учители 
церввя, не тодько вреневвое цосольство въ міръ Св. Духа, 
но и поёольство Сына, относили къ одяой общей яверавд&ль-
яой дѣятельностя. лнцъ Св. Тройцы. Повтону хотя онн вслѣд-
ствіе особеннѣйшаго ходатайственяагоучасгія Сына Божіявъ 
няснославін людякъ Духа Святаго по преямуществу выража-
дясь ο посольствѣ Св. Духа тавъ, что Онъ чрезъ Снгаа по-
сылается, но въ тоже врекя яе считалн неумѣствымъ выра-
жаться н тавъ: что Сынъ вмѣстѣ, съ Отцемъ посылая Духа 
н Оамъ посшается отъ Него, равяо вахъ я отъ Отца 8); идя 
даже в тавъ: что Сынъ, посланный въ міръ отъ #Отца н Св. 
Духа, носханъ вмѣстѣ нотъ Самого Себя, равновавъ яДухъ 

*) Comment. in Ioan. lib. X I . сар. X . іп Patr. Curj. Сопфі. Τ. L X X I V . 

col. .540. 

*) Homil in Sabbat. sanct. a. 4. in Patr. Curs. Compl. T. X C T I . col. 605. 

>) Св. Лмαросій: „И Отецъ посылаетъ Сына я Духъ; равннмъ образохъ и 
Духа посылаетъ и Отецъ, н Сынъ,.... слѣдовательно есін Сынъ и Духъ взанмно 
посылаютъ другъ друга, какъ посндаетъ Отецъ, то это не всдѣдствіе подчиненности 
а по общенію вдастнц (et Pater Fil ium misit et Spiritus, Spiritum quoque et 
Pater misit et Filius.7.., si ergo se invicem Filius et Spiritus mittunt sicat Pater 
mittit: noB subjectioais iujaria sed coffimunRatis est). De sptrit. s. lib. Ш. cap. 1. 
e i . Paria 1614. Τ. IV. >p..255. 

ι 
ί 
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Святый, посылаемнй отъ Отца и Сына, посылается и отъ 
Себя *). Но что бы вншло тогда, ѳсли бы этотъ образъ пред-
ставленія объ отношенін между лицами Св. Тройцы по ихъ 
вераздѣльному соучастію въ домостроятельствѣ спасевія, былъ 
веренесенъ на яхъ личныя отношенія по образу бнтія? Ме-
жду тѣмъ древніе учвтеля, допусвая такую иераздѣльвость 
между божественпыми лвцамв по домостроятельству спасенія 
доступали въ семъ случаѣ небезъ прячвны, рувоводясь тѣмъ 
довлѣющвиъ и неоспоряігамъ основаніемъ, что вавъ времен-
вое всосольство Сына и Св. Духа, такъ в всявое другое по-
добное проявленіе Ихъ вь мірѣ, относятся ко ввѣшней дѣя-
тельности' божественной,—а вся ввѣпшяя дѣятельность боже-
ственная одяйаково принадлѳжитъ всему существу божествея-
вому, или, что тоже, одинавово всѣмъ ляцамъ божественвымъ, 
раэехатрвваемьпгь по ихъ существу, йъ слѣдствіе тождеетва 
у Нихъ волв я нераздѣльности дѣйствій. Но въ тоже время 
они не счятали себя ввравѣ нераздѣльность между лвцами 
во ихъ ввѣшвей дѣятельности переносить на ихъ личныя 

Ο Вл. Ав*устинъ: „Мы ве предоташемъ, чтобы Сх*ъ бмъ посіаяь отъ 
Отца пжъ, чтобы не бшъ посіанъ вмѣстѣ ж отъ. Св. Дука.... И чтобн быхъ до-
сданъ отъ- Отца и Духа такъ, чтобы нѳ бядъ посланъ сахяхъ собоюв (Nec sic 
arbitrenrar aPatre missumesse Fil ium, ut non sit missiis a Spiritu sancto... Nec 
sic a Patre et Spirita sancto missns est, nt se ipse non miserit). Contr. Maximin. 
arian. l ib . Π cap. 20. in Patr. Cnrs. Compl. opp. Augustin. T . ѴШ. col. 790. 

Д у х ъ не меяырѳ Ихъ (Отца я Свяа) потому, что онн даютъ (Его), Онъ 
ι Самъ подаетъ Себя. Ибо Онъ, ш ъ даръ Божіб, такъ дается, что самъ себя 
подаетъ, кав* Богъ. Тахъ ш ъ неіьая схааать, чтобы^ не быдо своей вдастн 
у Того, ο Кожь сказано: Духь идѣоюе хощетъ дыгиетъ" (Іоав. 3, 8). (Nec quia 
Ьіі dant, ipse datur, ideo minor est illis. Ita enim <Jatur, sicut Donum Dei, ut 
etiam se ipsjtm det, sicut Deus. Kon enim dici potest non esse s&ae potestatis 
de quo dictum est: spiritu* obi rult g$frat). De Trinit. L!b. X V . cap 19. n. 86, 
ι* Patrol. Cm. Compl. opp. Augustin. T. ѴШ. col. Ювв; 
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особенвн* отяошенія—по бытію, и съ кавою строгостію ото-
ждествляли то, что ест& въ нихъ общаго по сущестйу, с ъ 
тавою же точно строгостію отдячадя, что въ няхъ ёсть осо-
беннаго во дячвнмъ свойствамъ бытія. 

Въ предложенной намъ схехѣ вакѣчено еще между нро-
чияъ, »что рядомъ съ троячвостію Божества не слѣдуеть упу-
свать нзъ внду едявосущность«. 

Но древніе учителн церввя, въ чемъ сейчасъ жн хоіми 
убѣдвться, очевь хорошо помяядя объ едияосущноств в * Т р о -
нцѣ, тѣмъ не менѣе, чтобн сохранять непрякосновенную ѵпо-
стасную особенность въ ляцахъ, оня не счяталя себя вправѣ 
едяяосущвооть днцъ распроетранять яа нхъ личныя свойства 
по біітію, иаъ ооасеяія отождествлевія, смѣшевія яхн сяятія 
втвхъ свойствъ, что могдо бы прнвестн къ сокращеяію кь бо-
жестаѣ тро&ствевяостя дицъ въ безраалнчную едвнвцу. При-
анавая да Отцемъ, вавъ Его лнчное, отлнчвтельное СВОЙСФВО, 

по отвошевію въ оебѣ безяачальяость я безвиновяость, а по от-
ношѳвію въ Сыну я Духу внновяость,—за Сішомъ же Е г о 
рождевяость отъ Отца, а за Духояъ всходвость, ояя счвтади 
еовершевяо невозможвымъ что дябо вь атихъ свойствахъ во 
ямя ѳдяяосущностя ляцъ уснлить, нля ослабять, прябавять, 
яля убавять. Вотъ вавъ древніе учлтедн лрнмнряли еднносущ-
ность днцъ съ яхъ особеняыхя отлнчительяыми свойствами, 
отетраняя всявую мысдь ο возможяостя въ снду едяносупця 
что лябо вядоязмѣннть въ яхъ свойствахъ. 

СѴ. Василій велнкій, яапр. тавъ разсуждаетъ объ этомъ: 
»Въ вавихъ яояятіяхъ вто въ сндахъ представить себѣ вели-
чіе одного язъ лицъ, исповѣдуемыхъ во святой Трояцѣ, съ 
тѣми пусть приступаетъ безраздячно къ созерцанію сдавн во 
Отцѣ, Сннѣ я Духѣ Святомъ, не блуладая мысдію яя по ва~ 
ш>му промежутву яежду Отцемъ, Сьгаомъ н Св. Духомъ; по-

% тоху что нѣтъ нячего кежду нкхя вставнаго, яя чего яябо са-
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востоятедмаге и отлячваго отъ Божія еетества, тавъ чтобы 
есгатво сіе могло быть отдѣлено еамо отъ себя вставкою по-
сторовняго, ни иустоты какого лябоденаполвяемаго прострая-
ста, которая бы проивводяла лсрерывн въ.единеніи Божіей 
сущвости самой съ собою, раздѣляя непрерываемое пустымя 
промежутвамя, Но хто лредотаввлъ въ умѣ Отца, тотъ пред-
ставядъ яБговъНемъ Самомъ, и вмѣстѣобъялъ мыслію Сына. 
Α кто яяѣетъ въ мысли Сына, тотъ не оѵдѣляетъ отъ Сыяа 
ι Духа, но ло отношеяію яъ порядку послѣдовательно, по 
отношенію а е къ естеству соедянеяяо (ακολούθως μέν κατά τήν 
τάξιν, σονημμένως κατά τήν φύσιν), напечатлѣваетъ въ себѣво--
едвно сліяввую вѣру въ тря дяца... Ибо вевозможво пред-
ставять хнсленно вавого лябо сѣчевія нля раздѣленія, тавъ 
чггобы яля Сннъ бшъ представдяемъ безъ Отца, яля Духъ 
отдѣляемъ отъ Сыва; а вапротввъ того ваходнмъ междунинв 
вѣвое вевзреченвое я яедохнслвмое кавъ общёніе, тавъ я 
раздѣлевіе. Ня раввость ѵпостасей ве расторгаетъ непрерыв* 
ноств естества, вв общяость сущностя не сляваетъ отлнчн* 
тельвыхъ ярязвавовъ. Не удявляйся же, еслн говорямъ, что 
одно н то же я соедянено я раздѣлено, я еслв представля-
емъ мвслевво, вавъ бы вь гаданія, вѣкое яовое я необычай-
вое вакъ раздѣлеяіе соедннѳнное, тавъ в едѵвеніе равдѣлен-
вое« *)· Потому то св. Васвлій не счяталъ яротяворѣчіемъ 
едввосущностн утверждать, »что отлячятельный нрнзвавъ ѵпо-
стаснаго свойства Духа естъ тотъ, что по Сывѣ я вяѣстѣ съ 
Сыноиъ позвается, и отъ Отца имѣетъ бытіе«, я что »Сняъ, 
Который вмѣстѣ съ Собою н яо Себѣ даетъ познавать Духа, 
нсходящаго отъ Отца, одвнъ, едннородно возсіявъ отъ нерож-
Дрнваго свѣта, по отличительдымъ свовмъ призвакамъ яе 
ивѣетъ яячего общаго со Отцемъ ялв съ Духояъ Святымх* *). 

ι) Epiat. 88. (togor, trttr.Opp. BMil. Τ. Ш. ed. Рагм 1786. Ѵ. 118 et. 119. 
П Ibid. Ѵ. Π7. 
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Идн с*. Григорій богѳсловъ: >И Ощу н Сыру в Св. Дуіу 
суть общв вевачяваемость бнтія н божественвость; во Снву 
и Духу првяадлежвтъ имѣть бытіе отъ Отца. И отличительное 
свойство Отца есть нерождѳнность, а Сына рождеввость, и Ду-
ха Святаго исходность і) . Опятъ не представляется протаворѣ-
чіемъ при единосущіи, приписывать лвцамъ св» Трояцы отля-
чятельвыя влв не сообпщмыя, и ве передаваемвд другъ другу 
свойства, по которнмъ, ваяь Отецъ, будучв нерожденъ, не 
ножетъ участвовать въ рожденности вде ясходности, такъ в 
СБШЪ, имѣющій отличвтехьвымъ свойствоиъ рождевность, а 
Духъ—исходность, равно не могутъ учдствоват* въ свойствѣ 
Отца,—Его нерожденности, в соедцневнокъ сънявъ свойствѣ 
раждать Сына, и взводить Св. Духа. 

Подобнымъ же образомъ бл. Августикъ, утверждая, что 
вавъ Сынъ своимъ рождепіемъ, тавъ и Духъ исхождевіемъ 
нискольво не умадали Божества, и самя не умадились въ Бо-
жествѣ 2), ве счвталъ для себя протвворѣчіемъ вътоже время 
утверждать, в то, что Спасвтедь, свазавши ο Духѣ: отъ моего 
пріиметъ (а ве отъ мевя) этимъ предупреждалъ то, »чтобы 
не лодумаля, будто Духъ вавъ бы чрезъ нѣвоторыя стедени 
отъ вего есть, вавъ самъ опъ отъ Отца, когдаоба отъ Отца; 
одинъ раждается, а другой исходитъ* 3 ) . 

И св. Еириллъ александрійскій, вавъ мы видѣлв, не од-
новратно выражается ο Сынѣ и Духѣ такъ, что Св. Духъ гхо-
тя отъ Отца исходитъ, но не чуждъ Сыну, нлв собственъ ему 
въ разсуждевіи сущности4), ясво показывая этвмъ то, что 
" і) Orat. X X V . in. laud. Негоп. η. 16. Patr. Curs, Compl. T . X X X V opp. 
Τ . I. col. 1221. 

*) Epist. 170. in. Patr. Curs. Compl. Τ. ΧΧΧΠΙ. opp. Τ. Π. col. 750. 
ι) Gontr. Serm. arian. cap. Х Х Ш . n. 19. in Patrol. Gurs. Gompl. T. Х І Л . 

opp. ѴШ. col. 700. 
2) Comment. in Luc. cap. XI . vers. 20. Patr. Curs. Compl. T. L X X I I . col. 

703. Epifit. X X X I X ad Ioan. «ntioch. episc. in £atr. Curs. Сошрі. T. L X X V I I . , 
col. 181 et 182. 
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вакъ яехождевіе Духа отъ ОДНОРО Отца не дротвворѣчить 
единосупцю Его съ Сыномъ, тавъ въ свою очередь единосу-
пре Духа съ Сывомъ не противорѣчатъ тому, чтобы ему при 
этомъ ииѣть и сохранять то свое особенное, дячное свойство, 
ш> воторому онъ исходвгь тодько отъ Отца, 

Еавъ н почему, ври едяносущів ляцъ лъ Трояцѣ, въ то-
же врема строго должно быть себлюдаемо ихъ упостасное рав-
лнчіе, это даже отчаств объясняетъ св. Лнаетасій патрьархъ 
аптіохійскій- »Разлвчіе рожденія*, говорвтъ онъ, »не пока-
зываетъ разлвчія естества, потому что озиачаетъ ве самое бы-
тіе, а только образъ бытія, между тѣмъ кавъ остается однр 
в тоже естество и того, изъ вотораго, в у тѣхъ, врв иаъ него— 
раздичнынъ образомъ. Слѣдовательно, обравъ бытія, вавъ 
сказано, разлячевъ, но существо одно и тоже: ибо (оно) вяъ 
одного и того же, хотя неодинаково; а потому не станемъ удив-
лятьея, вогда говоритъ (Христосъ), что происхождевіе того и 
другаго (Сьгаа и Св. Духа) отъ Отца* і) . Подобвымъ же об-
разокъ разсуждаетъ в св. Іштъ Дамаснинъ. »Еогда смот-
рнмъ въ Божеетвѣ*, говорнтъ, »яа первую причяву, на едяяо* 
вачаліе, H J едивство и тождество, тавъ скавать, движевія и 
хотѣнія въ Божестаѣ, я ва тождество сущностн, свлы, дѣй-
ствованія н гоеподетва, то представляенъ себѣ одно. Α вогда 
взяраенъ яа тѣ (лица), въ воторыхъ Божество, вля, точяѣе 
сказать, воторыя суть самое Божество,—на Лица, въ Немъ 
язъ первой прячяяы безлѣтно, равяочестяо я неразлучво су-
щія, т. е. на ѵпостаси' Сыва н Духа; тогда тремъ повлавяем-
ся. Отецъ есть одяяъ Отецъ н безначалевъ, т. е. безвнновендьі 
потвжу что нн отъ кого не получялъ бытія; Сывъ есть одияъ 
Сынъ н яе безначаленъ, т. е. яе безввновеяъ, ябо Онъ отъ 

і ) Orat. 1. de S, Trinit. η. 10. in. Patr .Curs . Compl. graec. ή\ L X X X I X . 
col. 1316. : 



Отщи., С М Т А Д Духъ есть едявг Дух*, іфомводаціі <пъ 
Отда, влрочевъ ве по еыновству, а вехождовіеѵг* і) . 

Такъ строго древніе учвтелв церквв равгранвчнвалв ,едя-
воеущіе въ лицахъ Троицы, в разлвчіе въ Нихг по таостас-
выяъ свойствамъ, вредоставляя должвое тому я другоху, в ве 
вовуовая одвому еуществовать въ ущербъ другаго. Съ вавою 
евдою убѣждеві* требовали овв привяавать ва дицалв боже-
С Е В В В одвнавовоетьвхъ участія въ божественвомъ оуществѣ, 
сь такою же силою требоваля вризвавать за Нввв веотъёк-
леиость влв несообщямость другъ другу тѣхъ тпостасаьгхг 
свойствг, воторыя, ве по существу, а образу бытія, отлвчаюгь 
вхъ всегда другъ отъ друга. Такъ поступалв ав» і е бевъ ос-
вованія, а по τοδ весьма важной првчивѣ, что толмсо прв 
втокъ условів могло быть соблюдево въ ншрвкосвовеввоств 
древйее апостольсвое в цервовяое учевіе ο едивоначалів в 
•ровчвоетв дяцъ ѴѢ Божеетвѣ. И ѳто о4евь вовятво. Потому» 
что, еслв бы вавое лябо язъ лицъ, представляевыхъ въ Тро-
вцѣ, такѵбыло отлячнопо своеху существу отъ другвхъ лвцъ, 
что ο вехъ вельая было бы сісазать, что ово вараввѣ еъ ня-
вв участвуетъ въ божесковъ сущестѣѣ; то ясво, tfro тавое 
ляце не могло бы быть призваваемо божѳственннмъ лвцехъ, 
я счятаться едивымъ отъ св. Троицы. Еслв * е , наоборотъ, 
едивосущіе въ Тровцѣ стало бы распространяться на отличи-
тельныя по бытію свойства лицъ, в взглажввать яхъ, влв ото-
ждёствлять, то въ семЪ случаѣ лица, представляемыя въ Тро-
яцѣ, перестадв бы быть дѣйствительнымв лндави. Еслв бы, 
хаяр. во вмя едввосущія лвцъ въ Троицѣ допустять, что не 
только Отедъввяа Св. Духа, ш> у*аствуетъдѣятельйо ялвво-
средвячески въ язведевія Отцемъ Духа в Сьгаъ, то ва тонъ 

і) Df fi<L ortbodox. 1Λ. 1. сар. ΥΙΪί. Pair. Сш*. Qmpl. Τ. XCIT. 
Ф9І 839. 



же осяованіи хожво бы быдо допустить подобадм учяетіе ѵ. 
< Св. Духа въ. рожденіи Сына, и т. п. Естеств^нццмъ ctfhtr 

ствіемъ тавого образа дредставдеяія должво быдо бнбытьнз-
гдаждевіе характеристическихъ отлячитедьняхъ сво$ствъ лвдъ 
св. Тропцн,—а затѣмъ смѣшевіе в сдятіе самыхъ лвцъ. Чреэъ 
то вмендо одцо в сохраняется отдѣльяость трехъляцъ зъБо-
жествѣ, что при едипосущіи яхъ, остаютед дѣйствительными, 
слѣдовательво веотъенлемымв в десообщимыми другъдругутѣ 
ѵпостасныя свойства, которыми онѣ отличаются другъ отъ 
друга,—что бездачальвость в безвявоввость, а также &ияов-
но.стъ по отношевш къ Сыву в Св. Духу есть веотъемлемое 
и викону несообщииое свойство Отца, в что зависимость отъ 
Отца, какъвинв илв начала своего по рожденію и исхожде-
вію ѳсть неотъевдемое в ввкому весообщямое свойство Свда. 
» Д у * а -

. Но здѣсь остадавлвваетъ ваше вввмавіе еще одво нѳ 
маловначлмой важвоств замѣчаніе въ предложенной схемѣ, а ; 

именно то, »что вельзя говорвть ο началѣ Божества въ соб-
ствевномъ с*гасдѣ«, т. е. ο томъ, на чемъ собственно яедин-
ственно тольво и основывается разлячіе упостасей въ Боже-
ствѣ. И мы съ своей стороны скажемъ, что было бы недо-
стойно Божества вносвтъ въ образъ Его бытія щіч^ло въ соб-
ственпомъ смыслѣ сего слова, т. е. въ томъ смыслѣ, въ ва-
вомъ мы вазываемх что лвбо дачаломъ првмѣпительно въ су-
ществующему въ вонечвомъ нірѣ порядку вещей, ве мысли-
хожу иначе, кавъ подъ условіемъ формъ пространства в вре-
мени. Было бы, вадр. совершенво яеумѣство въ собствеввомъ 
смыслѣ прилагать въ Божеству образъ отвошевій солнца къ 
іучу н сіянію, какъ начала къ зависящимъ отъ него явлені-
ямъ, илв же подобдый образъ отношеній источявка' въ ручыо 
и потову, а также корня къ стволу въ деревѣ, я его вѣтвямъ 
в т. п. Тѣиъ ве мевѣе мы счвтаемъ необходвмымъ допустить? 
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что в въ Божествѣ должно быть яѣчто дѣйствительно авало-
гяческое в сходвое съ тѣмъ, что мн называемъ ва своемъ 
язывѣ началомъ, хотя оно, что само собою повятво, должно 
бнть отрѣшено отъ всего времевнаго в ковечваго. Не допу-
стввъ этого, мы потерялв бы всявую возможвость предпола-
гать въ образѣ бытія Божества дѣйствительвое разлвчіе, слу-
жащее основою для разлячеяія ѵпостасей въ Божествѣ. Тогда 
не могло бн быть и самой рѣчв ο томъ, всходитъ лв вапр. 
Св. Духъ прямо отъ Отца, вли чрезъ Сыяа, влв есть ли са-
кый Духъ, вакъ Особенное ляце божествеввое. И древвіе учи-
тели церквя, вавь сейчасъ увидимъ, очевь хорошо поввмали 
8атруддвтельность вопроса ο вачалѣ въ Божествѣ, в овв ни-
вогда не вмѣли в въ мысли првпвсывать Божеству началовъ 
томъ собственнонъ смыслѣ, какой ішѣетъ это выраженіе по 
отвошевію въ земнымъ вещамъ. Тѣмъ ве мевѣе они предпо-
лагали въ Божествѣ вѣчто дѣйствятельво соотвѣтствующее на-
чалу, хотя въ тоже время не похожее ни на что яачальное, 
существующее въ пространствѣ в времевв, в потому выража-
лись ό Божествѣ вавъ имѣющемъ въ себѣ вачало или корень, 
такъ в провсходящвхъ взъ вего в зависящихъ отъ него по 
бцтію лщъ,—соедвняя съ этимъ, ковечво, представлеяіе до-
стойное Божества, в отрѣшевное отъ всего, недостойнаго Его, 
временнаго в вонечваго. 

Св. Грторій боюсловъ, вапр. касаясь этого предмета, 
нншетъ слѣдующее: »Учи вменовать Отца истиннымъ Отцёмъ 
ж въ смыслѣ гораздо болѣе истинномъ, чѣмъ какъ именуются 
нашв земвые отцы: потому что Онъ Отецъ въ единственномъ 
в особеннѣйшемъ смыслѣ, ве вакъ плотсвіе отцы—Отецъ 
бдвнствевный, т. е. безъ соедвдевія съ кѣмъ лябо,—единствен-
наго Сына, т. е. едлнородваго,—Отецъ исключительно, т. е. 
не бывшій прежде Сывомъ,—Отецъ всецѣло и всецѣлаго 
(чего ввкакъ нельзя свазать ο вашвхъ отцахъ),—Отецъ изъ 
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вачала, τ. е. не впослѣдствіи сдѣлавпгійся Отцемъ (χαΐάπ αρ­
χής, οό γαρ δστερον). Сына же учи именовать истинно Сннохъ, 
потону что онъ единственный Сынъ единственнаго Отца, Сывъ 
въ единственпомъ смыслѣ и ясключительво, а пе вмѣстѣ я 
Отецъ,—Сынъ всецѣло в всецѣлаго Отца,—Сняъ взъ вачала, 
яе итяннній когда либо бнть Сывомъ (хс& απ αρχής, οδποτ· 
τοδ еГѵаі Γίός ήργμένος); потому что не вслѣдствіе прямѣиеюі 
совѣтовъЕго божество, и ве вслѣдствіе преуспѣявія Егообо-
женія, такъ чтобы Отецъ не былъ вогда лвбо Отцемъ, н Сынг 
Сывомъ. Учв яневовать Духа встинно святымъ, потому что 
ввкто другой ве святъ такъ в въ таков мѣрѣ, в святость 
Духа есть не что лвбо придаточвое, во самоисточвое; ова не 
есть что лвбо возрастающее, вли убывающее, чтолвбо вовре-
веви начянающееся в црекращающееся* (ουδέ άρξάμενον χρο-
ѵсхйс ή παυσομενον *). И въ другомъ мѣстѣ: »посему, не вн-
ходя взъ данвыхъ намъ предѣловъ, вводимъ Нерождеяяаго, 
Рожденнаго и отъ Отца Исходящаго, вакъговорвтъ въ одвомъ 
иѣстѣ Саиъ Богъ Слово (Іоанн. 15, 26). Но когда было это 
(рождевіе в исхожденіе)? Прежде самаго ногда (oicsp τδ ποτέ 
ταδτα), вли, если позволвть себѣ выразиться смѣло, тогда же, . 
хогда (бнлъ) Отецъ. Но вогда же (былъ) Отецъ? Някогда ве 
бнло, чтобы Отецъ не былъ (οόχ ψ δτε ούχ ήν). Α тавже вя-
когда не было, чтобы не былъ Сынъ, в не былъ Духъ Святйй 
(τούτο ооѵ χαί ό Υίός χαί τδ Πνεδμα τδ Αγιον). Еще спросишъ 
меня, и я (подобвое) отвѣчу тебѣ. Когда родялсяСынъ?—Ко-
гда не родвлся Отецъ. Когда взшелъ Духъ?—Когда Сывънв 
изшелъ, а родвлся ввѣ времевв в неизглаголанво, хотя не 
можемъ представить себѣ того, что выше времевя, даже же-
іая язбѣгнуть выраженій, озвачаюпщхъ время; потоѵу что 

0 Orat XXV. ід Und. Нѳгоп. п. 16. ifl Patr. Cun. CompL Τ. XXXV ορρ. 
Τ. L col. 1221. 
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сдова: когда, прежде, послѣ, исперва не исключаютъ време-
ви, вавъ ня усядяваемся сдѣлать это;—развѣ возмемъ вѣч-
ность, т. е. продолженіе, вотороё простирается нараввѣ съ 
в$чвымъ, а ве дѣлится на^частв, и не измѣряется никакиасъ 
лвбо движеяіемъ, ня теченіемъ солнца, что свойствевво вре-
меня«. Вотъ съ какою заботлнвостію св. Григорій ограждаетъ 
отъ всего временнаго н конечяаго ѵпостаспыя свойства лпцъ 
св. Тронцы, неразрывно соединеввыя съ представлевіемъ ο 
яачалѣ въ Божествѣ! Но прн этомъ онъ не унячтожаетъ дѣй-
ствнтеіьяоЁ значимости этого предсіавлевія, толъко возвншая 
его, н очнщая отъ всего узкаго и недостойпаго Божества. По-
втому-то свое разсуждевіе объ этомъ предметѣ онъ такъ за-
ванчяваетъ: »но если Сыяъ н Духъ совѣчяьГ Отцу; то почему 
не собезначальны? Потому что овн оуь Отца хотя ве послѣ 
Отца (δτι εκείθεν, zl καΐ μή μετ εκείνον). Правда, что безна-
чальвое вѣчно; яо вѣчному вѣтъ веобходямостн быть безна-
чальяымъ, вавъ* своро возводптся въ Отцу, какъ къ началу 
(Τό μέν γάρ δναρχονν καΐ αΓδιον, τό δέ αίδιον, ού πάντως αναρ-
χον, §ως, 4ν είς αρχήν άναγέρηται τον Πατέρα). Итакъ Сыяъ я 
Духъ ве безначальяы по отяошенію въ Виновниву* (Ουκ 
άναρχα οδν τφ αίτίωι). 

Подобнымъ же образомъ разсуждаетъ Василгй велтіщ 
в&правляя свою рѣчь противъ тѣхъ, которые, ва томъ осно-
ванія, что Сывъ рождевъ Отцемъ, утверждали, что овъ по 
бшію послѣ Отца. »Ннкто ве будетъ столько неразуменъ, 
чтобы сталъ утверждать, что Творецъ вѣковъ есть вторый по 
временя, вогда вѣтъ никакого разстоянія, посредствующаго въ 
естествеяяомъ едппепіи Сыяа съ Отцемъ... Измѣрять бнтіе 
жвзвв, превосходящей всякоевремя я всѣ вѣка, разстоявіеяъ 

і) Orat. X X I X . п. 3. Patrol. Сигя. Compl. Τ. X X X V I . орр. Τ. Π. col. 
76 et. 77. 

• # 
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о т ь вастоящаго не будетъ ли не тодьво нечестиво, новвыше 
веякой мѣрн веразумно, воображая, что подобно тому, вавъ 
говорвтся ο вещахъ, имѣющихъ начадо бытія и тлѣняыхъ, что 
о н ѣ одна другой прежде, таввмъ же образомъ Богь и Отецъ, 
сравниваемый съ Сьгаомъ в Богомъ, сущимъ прежде вѣвовъу 

лревосходвтъ Его? Напротввъ того, тавое преіюсходство Отца 
в ъ отвошевів къ старѣйшявству, вовсе немыслимо, потому что 
н я размышленіе, вв повятіе нввавъ ве ироствраются далѣе 
рождедія Господа, послѣ того кавъ Іоанвъ преврасно двумя 
словами заключвлъ разумѣвіе въ опредѣлеввыхъ граявцахъ, 
свазавъ: въ началѣ бѣ Слово (Іоав. 1,1). Щъ этого бѣ де мо-
х е т ъ внйтя мысль, в начала втого не можетъ перепіагвуть 
воображеяіе. Свольво вв углубляйся выслію въ давяее, ве 
внйдешь изъ этого: бѣ, я свольво не усилявайся уввдѣть,что 
первоиачальнѣе Сыва, не въсостоянів будешь стать віппема-
чала**). Оь тавою жо твердостію в ясвостіго св. Васвлій от-
страяяетъ всѣ образы времевваіч> в вояечнаго отъ представ-
леніл объ Ахожденіи Св. Духа, который, хотя начало бытія 
своего ииѣетъ въ Отцѣ, во исходвтъ ве во времевв 2 ) , в 
совѣченъ Отцу в Сыву; тавъ вавъ »душа ваша вѳ допус-
ваетъ и мыслв ο разлучевіи, чтобн влв Едивородный вебылъ 
всегда съ Отцемъ, илв Св. Духъ ве существовалъ вмѣстѣ съ 
Сыномъ* *). Но это ве препятствовало св. Васвдію прввва-
вать въ дѣйствятельвомъ, во ковечво, отрѣшевдомъ отъ все-
го времевваго в конечваго, смыслѣ »едяновачаліе« (μοναρχίαν) 
въ Божествѣ 4), в проястёкагощія отсюда различныя въ лицахъ 

і) Lib. de Spirit. fi. сар. VI. орр. BaeiL Τ. Ш ed. 1730. Parie. ρ. 
10 et 11. 

s) Adven. Ешнщ». Ш V. in Patr. Curs. Compl. Τ. XXIX. opp. Τ. I* 
col. 737. 

») HomiL contr. Sabel. n. 4. Patr. Cnrs. Compl. Τ. XXXI. cel. 60». 
Α) Lib. de Spirit. 8. cap. ХУШ. opp. Baail. T. Ш. ed. Paris Ш p. W . 
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свойству считать не случаййымя, илн вбображаеішми, а дѣй* 
ствительными, »не сообщимыми и не слитными* (ασύμβατα φα-
μεν еГѵае 'хаі άχοινώνητα ι ) . 

Точно такое же представленіе и св. Григоргя Нисснаю. 
•Превысшая твари сущность*, разсуждаетъ онъ, »вавъ дале-
вая отъ всякаго представленія ο протяжеяіи, избѣгла нсего 
временнаго ряда, ни отъ кавого временнаго вачала, някакимъ 
способомъ, находимымъ покакому бы то ни былб-порядку, не 
устремляясь ни въ какому предѣлу и не заключая своего те-
ченія симъ предѣломъ. Ибо кто переходятъ вѣва явсесовер-
шввшееся въ нихъ, тому созерцаніе божественваго естества, 
представдш его помысламъ, вавъ нѣвое обшнрвое море, яе 
даетъ пнвакого въ себѣ знака, указывающаго ва вакое либо 
начало, вавъ бы не простиралъ онъ вдаль уносявсое вообра-
женіе, тавъ что допытывающійся ο томъ, что старше вѣвовъ 
и восходяпцй въ вачалу вещей в в ва чемъ не можетъ оста-
новвться умомъ: потому что всвомое всегда убѣгаетъ, в пйт-
лввоств ума вигдѣ не указываетъ мѣста къ остаАоввѣ... Бо-
жественной в блажевной жвзни ничто не можетъбытьмѣрою; 
потому что не ова во временв, но время отъ нея« 2 ) . »Оьне-
рождеяностію Отца умопредставляется и вѣчность Едянород-
ваго въ рождевіи. Α еслв допуститъ вто либо промежуточное 
разстоявіе, которымъ рожденіе Сына отсѣкается отъ жвзня 
Отца, то чревъ это опредѣлвтся и начало жязвя сущаго вадъ 
всѣми Бога,—что велѣпо... Еслв же нѣчто изъ того, что, щ> 
нашеѵу вѣровавію, ёсть въ св. Троицѣ, лрязнано будетъ нр 
вѣчяо сущвмъ со Отцемъ, а напротивъ того, по еретическому 
ученію, придетъ воісу либо на мысль, сущаго надъ всѣіга Б о -

») БрііЬ ХХХУШ. Qregor. fratr. n. 4. ibid. ρ. 118. 
, ') Contr. Etutomt Ub. 1. PaU. Curs. CompJ. T. XLY. opp. Τ. Π. col. 

884 et W5* 
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ra дишять на время славы Его Снна а Св. Духа: то не гаое 
что окажется, какъ тольво то, что (Богъ, по еретяческому уче-
нію, далекъ отъ всяваго блага, отъ всего, что ва самомъ дѣлѣ 
в по понятію божественно« і) . Отрѣшая тавимъ образомъ 
представленіе ο происхожденія отъ Отца—Сына и Св. Духа 
отъ всего временнаго и чувственнаго, св. Грвгорій Ниссвій 
тѣмъ не менѣе не отрицаетъ въ Божествѣ едняоначалія, или, 
что тоже, врисутствія въ вемъ единаго начала и значвмости 
Его, хавъ првчины по отношевію въ происходящямъ отъ Не-
го, я зависящимъ лицамъ. »Если же,« говоритъ онъ, >во вс*-
воѵъ сдучаѣ надлежитъ исповѣднвать безвачальвость Отца, то 
не допнтнвайса вакого либо опредѣлевнаго увазанія начаду 
жязвн Свна, съ хотораго начавъ бытіе, отдѣляется Онъ отъ 
жвзни, кавая по другую сторону сего увазавія; нодостаточно 
иредставлятъ, что Отецъ прежде Сыва въ значевія тодько пря-
чявн, не предпо^агая, что жвзнь Отца была отдѣдевною в 
особою вогда лнбо до рождевія Сыва, чтобы съ сяыъ повяті-
емъ не вншдо нѣвоторое представлежіе ο протяжевія, до яв-
лешя Сыяа взнѣряемомъ жвзнію Роддіаго,—необходимшгь 
слѣдствіемъ чего будетъ предположевіе нѣвотораго яачала въ 
жязня Отца... И тавямъ образоиъ сохраняется у насъ ученіе 
благочестія я у Спва нѣтъ недостатва въ вБгсшей сторонѣ 
хязви, н вѣчность Отца не умаляется предполол&евіемъу опре-
дѣленяаго вачала у Сыва« 8 ) . 

Подобяымъ же образомъ съ мыслію ο совѣчностн ляць 
св. Трояцн яряішряетъ вредставлеяіе обь Отцѣ, вавъвачадѣ 
въ Божествѣ—по отяошеяію въ Сыну н духу—ТаАасій, уча, 
ντο »Отца мы пряяяаемъ едяяымъ началомъ веего (αρχήν 8і 
fian тшѵ δλων), и нмевно: Сына я Духа, вавъ родятеля я вавъ 

*) ІЪМ. соІ. 369 et. 372. 
ι) Ibid. coL 861. et 864. 



ч вѣчвый нсточнякъ..., Отца мы представляемъ и беэъ яачала, 
и началомъ (χαί άναρχος και άρχή),—безъ начала,вакъ нерож-
деннаго, а началомъ, какъ родителя и изводителя тѣхъ, вои 
отъ Него« і). 

Тоже и св. Іоаннъ Дамаскинг. Со всею строгостію ис-
влючая все врененвое в ковсчное взъ представденія ,о лицахъ 
Троицы по существу, в првпвсывая имъ одвнавово совѣч-
ность 2 ) , съ тавою же строгостію онъ въ отношеніяхЪ гпоста-
сей, вавъ существующихъ въ Божествѣ въ зависимости огь 
первой причины (τά έχ ρης πρώτης αιτίας άχρόνως εκείθεν δντα), 
допусваетъ единоначаліе (|«>ναρχίαν), нсповѣдывая, что »Отецъ 
есть одввъ Отецъ в безначаленъ, т. е. безвиновенъ δναρχος 
τοδτ εστίν αναίτιος), потому что ня отъ кого не получнлъ бытія,— 
Свшъ есть одввъ Сывъ и не безначаленъ, т. е. не безвяно-
венъ (ουκ άναρχος, τοδτ έστιν αναίτιος), ябо онъ отъ Отца, 
(впрочемъ, если понвмать начало по отнопіенію во вреігени,и 
Сынъ безначаленъ,—ибо Овъ творецъ временъ, и не подле-
жнтъ времевв),—Св. ДуХъ есть одявъ Духъ, провсходящШ^отъ 
Отца, япрочемъ не по сыновству, а чрезъ исхождевіе* 3 ) . 

Такгь всесторовве и основательво древвіе учвтели дер-
квя разсмотрѣля я разрѣпшля всѣ недоуяѣнія, могущія встрѣ-
тнться въ вопросѣ, вавъ вообще ο лвцахъ св. Троицы, тавъ 
я въ частвостн ο Св. Духѣ, увазавнш намъ прн втокъ я н а 
ту важяую я достойвую подражавія мѣру, воторую слѣдуетъ 
йаблюдать важдояу въ свовхъ умственвыхъ созерцаніяхъ это-
го непостяжямаго предмета, чтобы яе оторваться отъ един-

>) Centar. ІУ. п. 92 et 99. in. Pfttr. Curs. Comp. Τ. X C I . coL 1469 
et 1468. 

De fid. orthodox. lib. 1. сар. ΧΠΙ. Patr Cnrs. Compl. T. X C I V . o p p . 
T. L col. 868. ~ 

») Da fid, orthodox. lib. 1. cap. УШ. ibid. col. 829* 
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ственно твердой почвы, какую представляетъ учеяіе открове-
нія и вселенской церквя, в чтобы пе зайтв далсво въ ту об-
ласть непостяжимаго, гдѣ всѣ усилія ума должны оказаться 
совершенно безсильными в безплоднымв, в вмѣсто желаннаго 
званія могутъ его прввести къ нежеладнымъ заблуждеяіямъ. 
Поэтому то, зная ясно ученіе Спаевтеля ο томъ, что Духъ 
Святый отъ Отца исходвтъ (Іоан. 15, 26), в столь же ясное 
ο томъ же учевіе древней вселенской церввв, мы считаемъ се-
бя вправѣ одно свазать, вмѣстѣ съ св. Кирвлломъ алексан-
дрійскямъ: »вѣруемъ и въ Духа Святаго, вствннаго, владыче-
ственнаго, благаго, Утѣвгателя, отъ Отца исходяіцаго, нерож-
деянаго, ибо одвнъ Единородный, и несотвореннаго, вбо ни-
гдѣ въ св. писанів не вахбдимъ, чтобы Овъ причислялся въ 
твари, напротввъ поставдяется вараввѣ съ Отцемъ и Сыномъ. 
Мы знаемъ, что Онъ исходитъ отъ Отца, яо ве довсвяваемся, 
кавъ исходитъ, держась въ тѣхъ предѣдахъ, которые положи-
лв намъ богословн в блажеввые мужи« і). 

Архимандритъ Силъвестръ. 

і) De Sanct. et vivif .Trinit . capitul. X I X . in Patr. Curs. Compl. T. L X X V . 
opp. Τ. IV. eol. 1175. 


