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Отъ Редакціи

Проф Московскаго Университета Сергѣй Соболевскш ·


говоря о книгѣ гр Л Н Толстого „Соединеніе, переводъ,

и изслѣдованіе 4- Евангелій “ выразился htq „ великій

писатель земли Русской* взялся не за свое дѣло и пото¬

му осрамился Когда- его книгу разберутъ по до

стоинству и предадутъ ее заслуженному презрѣнію*
( „Странникъ", февр 1909 г стр 191) Нашъ почтен

ный авторъ и сотрудникъ журнала „Миссіонерскій Сбор

никъ“, прот П И Алфеевъ въ своей книгѣ „Крити

ческій разборъ Толстовскаго Евангелія “ выпускаемой въ видѣ

платнаго приложенія къ журналу за 1916 г и поставилъ

цѣлью „по достоинству“ разобрать „Толстовское Евангеліе*,
чтобы оно, въ виду обнаруженной несостоятельности своей

и явно—кощунственнаго своего характера оскорбительнаго

для однихъ, истинно вѣрующихъ во Христа и Его Св Бванге-

ліе, соблазнительнаго для другихъ слабыхъ или „малыхъ

силъ“, предано было заслуженному презрѣнгю Къ Редакціи

уже не разъ обращались съ просьбой издать отдѣльной книж

кой критическія статьи прот П И Алфеева о евангеліи

Толстого


Осуществляя всѣ эти пожеланія, Редакція „Миссіонер-

скаго Сборника" и выпускаетъ въ свѣтъ эту книгу о

Алфеева, надѣясь что она не безъ пользы будетъ прочтена

въ наше время, религіознаго и нравственнаго шата-

нія,—которому, конечно, не мало содѣйствовалъ своими

безбожными писаніями и Ясно- писатель и мы

слитель гр Л Н Толстой


Насколько въ русскомъ, особенно т наз интеллигент-

номъ, передовомъ, обществѣ превратенъ взглядъ на до

стоинства „Толстовского евателгя‘, а отсюда—насколько

великъ вредъ этого послѣдняго причиненный русскому
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обществу и народу краснорѣчиво говоритъ напечатанный

въ „Русскомъ Словѣ* (JN& 285 отъ 11 декабря 1912 г.)

ѳтзывъ объ указанномъ произведеніи гр Л Толстого „Это,

—по словамъ газеты,—основной, капитальнѣйшій трудъ

великаго религіознаго мыслителя и ученаго экзегета, трудъ

многихъ лѣтъ, потребовавшій отъ писателя изученія еврей

скаго и греческаго языковъ* Сказавши что „Толстовское
евангеліе“* появилось послѣ „Критики догматического

богословья, рѣшившей отпаденіе Толстого отъ Церкви,

„Рус Слово" отмѣчаетъ, что графъ сочинялъ свое „евам-

зедье* подъ вліяніемъ воспитателя его старшагосына „чай-

ковца“ А который, „какъ соціалистъ отстаивалъ ту точку

а(рѣкія, что Евангельское ученіе Христа—социалистиче¬

ское1 Далѣе рѣчь идетъ о пропагандѣ „Толстовскаго еван-

гелія* —Это то самое „Толстовское евангеліе,


' „Рус Слово*, во множествѣ рукописныхъ, гекто-

графированныхъ и литографированныхъ списковъ распро¬

странилось по Россіи По этому „евангелгю“ и поброшюрѣ

„Въ чемъ моя тра“ Россія 80- и 90- годовъ позна¬

комилась съ религіознымъ міровоззрѣніемъ великаго писа¬

теля" А если такъ, то какое же количество „списковъ"

и „копій“ пущено было въ оборотъ по всей широтѣ рус

ской земли!? Съ другой стороны, ясно для каждаго, какое имѣ

яо значеніе это произведете графа въ дѣлѣ религіозно-

ственной расшатанности русскаго народа и особенно т

наз передового, интёллигентнаго общества, въ большин-

ствѣ и такъ далеко стоящаго отъ религіи и Церкви И

какъ большой камень, брошенный въ волу, будучи погру-

женъ, даетъ по себѣ волны во всѣ стороны, мутить водную

стихію, такъ и Толстовскій камень (духовный) „евангеліе",
брошенный въ свое время народу вмѣсто истиннаго хлѣба

(духовнаго), оставилъ доселѣ по себѣ слѣды въ душахъ

немалаго числа людей возмутилъ и поднялъ въ нихъ ги¬
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бельную бурю 1) И что особенно прискорбно,—разруши¬

тельно—тлетворное дѣйствіе этой бури коснулось нашего

юношества и нашей учащейся молодежи


Вотъ почему, думаемъ, „Критическій раэборъ Толстов

скаго евангелія* является весьма благовременнымъ и тзе-

обходимымъ Тѣмъ болѣе что этотъ труцъо Алфеева пред

ставляетъ широкое изслѣдованіе даннаго предмета Онъ

состоитъ изъ2- частей первая часть—критическая, вторая

—научно историческая Особенность критики нашего автора

—это изобличеніе Толстого самимъже- О необхо¬

димости такого изданія заявлялось не разъ и въ печати и осо¬

бенно какъмы сказали, въ нашу Редакцію „Особаговнима

нія, прот I Кречетовичъ, статей („Миссіо-

нерскаго Сборника") заслуживаютъ статьи о протоіерея
П Алфеева, посвященныя разбору толстовскихъ „краткаго

изложенія евангелія" и „соединенія и перевода четырехъ

евангелій" Изслѣдованіе о Алфеева, посвященное этому раз¬
бору, начато печатаніемъ въ 1907 г и продолжено въ следую-

шіе годы Было быжелательно поэтому видѣш въ церковныхъ

и благочинническихъ библіотекахъ „Миссгонерскгй Сборникъ ·

за есть годы начиная съ 1907 года“ 2)

Н Остроуліовг

1916 г окт


і) См объ ятомъ нашу брошюру Толстой и современное невтрхе Рязань

1909 г


») Мне Обоэр 1915 г № 1 86—82



1 Краткое изложеніе Евангелія Графа Л Н Толсто¬

го Изданіе М К Элпидина L Evangile, par le comte L
Tolstoi) Geneve M Elpidme, 1890 II Соединеніеи,

четырехъ Евангелій Графа Л Н Толстого Язданіе М К

Злпидина Томъ 1 (Traduction des duatre evangiles, par
le comte L Tolstoi) Geneve M Elpidine 1892

В в e д e η i e

1 	Обаятелбноетб имени ιρ Λ H УКІолетою Зля

ідЛбшинетба руеекой .интеллиіенціи* 2 ' ηο-

елтббней„' ебаніеліемБ" 3 ИрвЭбарителб-

нбія золітбнанія 1- нашем- „Критичееколіу разбору Жол-

етобеісаго вбангелія"

Имя Толстого, обаятельное для большинства интелли-

генціи русскаго общества, и указанный его произведения

совершили и теперь еще совершаютъ свое дѣло Лично намъ

приходилось нѣсколько разъ слышать въ обществѣ „интел-

лигентныхъ лицъ4 и даже дамъ такіе презрительные упре¬

ки по своему адресу ну, вы носитесь съ своимъ Еванге-

ліемъ, которому вѣрить нельзя Графъ Толстой отыскалъ

въ немъ 50 тыс ошибокъ и все перереркалъ въ немъ и

исправилъ его по настоящему" · А до какой степени ин¬

тересовалось это общество „Толстовскимъ* евангеліемъ—

можно судить по слѣдующему факту одна дама, не имѣя

свободнаго времени днемъ, будучи занята семьей и хозяй

ствомъ принуждена проводить ночи за списываніемъ

„Толстовскаго* евангелія, за невозможности пріобрѣсть
печатный экземпляръ
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Свой разборъ произведены Толстого мы предваряемъ

нѣсколькими замѣчлніями


Прежде покажемъ несостоятельность „Толстовскаго

евднгелія* въ. себѣ самомъ, а потомъ раскроемъ, съ поло¬

жительной стороны свѣтлый образъ Христа по канониче-

гскимъ Евангеліямъ Предъ яркимъ свѣтомъ истиннаго Хри

ста сама Собою обнаружится и отпадетъ вся ложь совре¬

менной отрицательной критики Здѣсь мы покажемъ, что

Христосъ дѣйствительно былъ и долженъ быть, именно,

такимъ какимъ изображаютъ Его евангелисты, а не отри

цатели


Изъ разсмотрѣнія ,Толстовскаго" евангелія откроется,

что онъ не исправилъ наше каноническое Евангеліе,

чему, повидимому, стремился, сочинилъ свое собствен¬

ное по канвѣ историческаго Мало сказать, что онъ извра

тилъ, иеказилъ подлинное Евангеліе —нѣтъ, онъ подмѣнилъ

его „своимъ“, оставивъ только нѣкоторые обрывки внѣш-

ней оболочки А потому и личность Іисуса въ „Толстов-
скомъ* евангеліи не есть дѣйствительная историческая

личность а вымышленная Толстымъ, совершенно

другое лицо, если только можно такъ назвать фиктивную

личность, чѣмъ действительный исторический Іисусъ кано-

ническихъ Евангелій Если Толстой героя „своего* еванге-

лія назвалъ также Іисусомъ, какъ и въ каноническихъ

евангеліяхъ то это не должно смущать вѣрующаго, пото¬

му что имя „Іисусъ" не есть исключительное имя Христа,

—его носили многія лица среди евреевъ ѵ


При критическомъ разборѣ „Толстовскаго" евангелія

мы не будемъ прибѣгать къ неисчерпаемому арсеналу до

казательствъ библейско- науки и считаемъ за

лучшее предоставить самому графу опровергать себя сво¬

ими же собственными словами Самое сильное опроверже-

ніе—это когда авторъ каждое положеніе свое разрушаетъ

своимъ, очевиднымъ для всѣхъ, противорѣчіемъ




ЧАСТЬ 1-
ГЛАВА 1-

Обѵціл зажтБчанія о еоетабтб и разЭтБЛвніи еониненій

tp Λ Η ѴНолетою': I „Краткое изложеніе Евангелія“ и

II 	„Соединеніе и переводъ четырехъ Евангелій*

Весь текстъ „Толстовскаго евангелія“ въ I книгѣ раз-
дѣляется на 12 главъ и каждой главѣ предпосылается со-

держаніе ея, а затѣмъ идетъ переводъ безъ всякихъ по

ясненій и замѣчаній А во II книгѣ дѣло поставлено

сложнѣе постишно представляется греческій текстъ си¬

нодальный руескій переводъ и Толстовскій переводъ За-

тѣмъ критическія замѣчанія филологическаго' свойства и

послѣ того идутъ объясненія его


Каждому сочиненію предпосылается Толстымъ преди-
слрвіе въ которомъ онъ выгружаетъ весь багажъ своего

полнаго сГгрицанія христіанства, церкви, догматовъ, таин-

ствъ, откровенія, библіи, будущей загробной жизни, лич

наго Бога и личнаго безсмертія души ’)
§ 1) Дѣль Толстовскаго „евангелія4 —просвѣтлѣніе чита


теля


Въ своемъ предисловіи „отъ автора* ко второму со-

чиненію „Соединеніе и переводъ четырехъ Евангелій",
Толстой, издавая свою работу въ неоконченномъ видѣ,

такъ какъ „исправить и окончить ее онъ чувствовалъ се¬

бя уже не въ силахъ44, „думаю, что и такою,

какая она есть работа эта можетъ принести пользу лю-
длмъ, если И)4 сообщится хоть малая доля того просвѣт-

') Для краткости и удобства мы будемъ цитировать проиэведенія Толстог*

такъ римскою цифрою будемъ обозначать книгу, а арабскою—страницу книги
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лѣнія которое я испытывалъ во время ея и той твердой

утренности въ истинности открывшагося мнѣ пути, по ко¬

торому я иду, чѣмъ дальше, тѣмъ съ большей радостью*^Эі. 1)Въ чемъ состоитъ это „просвѣтлѣніе" Толстого, чи¬

татель самъ увидитъ изъ всѣхъ тѣхъ цитатъ, которыми

мы охарактеризуемъ его произведенія А теперь, для об

разца укажемъ только на нѣкоторыя мѣста изъ его книгъ

Назвавъвсе Божественное откровеніе , глупостію" *) (II, 7),
Толстой предлагаетъ читателю, Для пользы его, свою

, мудрость въ такомъ видѣ
„Сказано, что жизнь міра подобна свѣту въ темнотѣ

Свѣтъ свѣтитъ въ темнотѣ и темнота его не удержи-

ваетъ Живое живетъ въ мірѣ, но міръ не удерживаетъ

жизнь въ себѣ Теперь, продолжая рѣчь о разумѣніи, го¬

ворится о томъ что оно было тотъ свѣтъ, который освѣ-

щаетъ всякаго живого человѣка, тотъ настоящій свѣтъ жизни,
который извѣстенъ всякому человѣку, такъ что разумѣніе

разлито во всемъ мірѣ, въ томъ мірѣ, который живъ имъ,

но весь міръ не знаетъ этого, не знаетъ того что въ ра-
зумѣніи только сила, основа, власть жизни Разумѣніе бы¬

ло въ отдѣльныхъ людяхъ, и отдѣльные люди не приняли

въ себя егод не усвоили его въ себѣ, не поняли, что

жизнь только въ немъ, или разумѣніе было въ своемъ

собственномъ произведеніи—сынѣ, но сынъ не признавалъ

своего Отца“ (II 31)Нечего сказать, съ „пользою для своего „просвѣтлѣ-

нія“ читатель разсматриваемыхъ произведеній Толстого

прочитаетъ приведенную нами буквальную выдержку!

Но послушаемъ самого графа Толстого, что онъ го¬

воритъ о своемъ просвѣтлѣніи* во время работъ и той


і) Подробнѣе вэглядъ Толстого на Откровекіе излагается и разбирается ни

же въ § § 7, 8 9 и др
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пользѣ какую онъ обѣщаетъ своимъ читателямъ „я былъ

въ положеніи человѣка, который собираетъ разбитую въ

куски статую Въ началѣ еще можетъ быть сомнѣніе о
? —есть ли этотъ кусокъ часть ноги или руки но ког¬

да ноги собраны, то кусокъ ужъ навѣрно идетъ не къ ногѣ а

когда еще кромѣ того кусокъ этотъ сходится съ другимъ бо-

ковымъ кускомъ и всѣми линіями излома совпадаетъ съ ниж-

нимъ кускомъ, то ужъ не можетъ быть сомнѣнія Это я испы

талъ по мѣрѣ движенія въ своей работѣ и если я не су-
машедіиій, это чувство долженъ будетъ испытывать и

читатель при чтеніи большого изложенія евангелія,
гдѣ каждое положеніе подтверждается въ одно и то

же время и филологическими соображеніями, и варіанта-

ми, и контекстами и согласіемъ съ основною мыслію “


(I, П)
Отъ души желаемъ всѣмъ почитателямъ Толстого


испытать на себѣ это .просвѣтленное* удовольствіе гра¬
фа, но только безъ условнаго „если", которое можетъ

оказаться вѣроломнымъ Дѣло въ томъ, что це всѣ, по¬

жалуй читатели „просвѣтлѣютъ* отъ его произведеній и

восчувствуютъ отъ нихъ удовольствіе, и тогда его „если"

можетъ сыграть не совсѣмъ приличную вещь, отъ чего

храни Богъ каждаго!

Но, можетъ быть. Толстой полагаетъ для читателя

,просвѣтлѣн| и пользу отъ своихъ произведеній въ пра-

ктическихъ выводахъ, которые онъ дѣлаетъ въ „своемъ0
евангеліи, а не въ теоретическихъ и отвлеченныхъ разсу-

жденіяхъ, образцы чего мы представили? Въ такомъ слу-

чаѣ мы и на это, для примѣра, приведемъ хоть одно

мѣсто


„Надо быть нищгшъ бродягой, чтобы войти въ цар¬

ство Божіе, т е отрѣшиться отъ всѣхъ формъ жизни

Бродяга былъ и есть презрѣнное существо которому все

какъ будто, позволено, которое внѣ Закона Надо быть




бродягой не невольнымъ, но вольнымъ; надо быть бродягой

не такимъ бродягой, для котораго нѣтъ закона и все поз

волено а напротивъ бродягой исполняющимъ законъ, т е.

извѣстныя правила* (II 208)Думаемъ что и такое , просвѣтлѣніе“ для практиче¬

ской жизни неутѣшительно и вполнѣ сомнѣваемся въ поль-

зѣ для* отъ такого просвѣтлѣнія! Мы даже отка¬

зываемся уяснить себѣ самый типъ „Толстовскаго" бро

дяги, который въ одно и тоже время „внѣ закона", „от-

рѣшипся отъ всѣхъ формъ жизни" и съ другой стороны,

„исполняетъ законъ т е извѣстныя правила* Не пони-

маемъ, какъ совмѣстить въ одномъ лицѣ два положенія

исполнять законъ устанавливающій всѣ формы жизни, и,

въ тоже время отрѣшиться отъ всѣхъ формъ жизни, уста

новленныхъ закономъ Свое недоумѣніе мы передаемъ на

судъ своихъ читателей

§ 2) Толстой—„истинный“ христганинъ нотношенге его


источникамъ хрнстіанства

Толстой выдаетъ себя за христіанина и только себя


одного признаетъ „истиннымъ христіаниномъ Но посмот-

римъ откуда и какъ онъ почерпнулъ свое „истинное
христіанство и въ чемъ оно состоитъ


„Я былъ приведенъ къ христианству не богословскими,

не историческими изслѣдованіями, а тѣмъ что пятидеся

ти лѣтъ отъ роду спросивъ себя и мудрецовъ моей сре¬

ды о томъ что такое я, и въ чемъ смыслъ моей жизни

и получивъ отвѣтъ ты случайное сцѣпленіе частицъ,

смысла въ жизни нѣтъ, и сама жизнь есть зло", я былъ

приведенъ въ отчаяніе и хотѣлъ убить себя, но вспом

нивъ то что прежде въ дѣтствѣ, когда я вѣрилъ для

меня былъ смыслъ жизни, и то, что люди вѣрующіе вок-

ругъ меня—большинство людей, не развращенныхъ богат-
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стиомъ вѣруютъ и живутъ настоящею жизнію, я усумнил-

ся въ правдивости отвѣта даннаго мнѣ мудростію людей

моей среды и попытался понять тотъ ствѣтъ который
^ христіанство людямъ, жувущимъ настоящей жизнью.

И я сталъ изучать христіанство, и изучать въ христіан-

скомъ ученіи то, что руководитъ жизнію людей Я сталъ

изучать то христіанство, приложеніе котораго я видѣлъ

въ жизни, и сталъ сличать это приложеніе съ его источ

никомъ Источткъ христганскаго ученгя были Евангелгя, и

въ евангеліяхъ я находим объяснтіе того смысла, который
руководиль жизнью всѣхъ людей, живущихъ настоящей
жизнью“ (1, 9—10)Итакъ источникомъ христианства Толстой выста

вляетъ Евангелія, какъ и всякій православный христіанинъ,
руководящійся ими въ" жизни, въ тоже время онъ

разрушаетъ Евангелія до самыхъ корней Вотъ его слова


„Читатель долженъ не забывать того, что столь при¬

вычное намъ представленіе о томъ что Евангелія, всѣ

четыре, со всѣми своими стихами и буквами суть священ-

ныя книги, есть, съ одной стороны, самое грубое заблужде¬

те, съ другой—самый грубый обманъ“ (I 7) „Читатель

долженъ помнить, что Евангелія синоптическія, какъ они

дошли до насъ, есть плодъ медленнаго наростанія посред-

ствомъ списыванія и приписыванія, и соображеній тысячъ

разныхъ умовъ и рукъ человѣческихъ, а никакъ непроиз-

веденія Святаго Духа говорившаго Евангелистамъ Чита¬

тель долженъ помнить что приписывание Евангелій въ

настоящемъ ихъ видѣ апостоламъ есть батя, не только

не выдерживающая критики, но не имѣющая даже никако¬

го основанія, кромѣ желанія благочестивыхъ людей, чтобы

это такъ было Евангелія отбирались прибавлялись и тол¬

ковались вѣками* и т д (I, 8)Если такъ смотритъ графъ Толстой на каноническія

Евангелія, то откуда же онъ беретъ свое истинное* хри-



- 14 -

стіанство? На чемъ строить онъ свое зданіе? Быть можетъ,

укажутъ намъ на посланія апостольскія какъ источникъ

христіанства? Но объ этихъ писаніяхъ апостоловъ Толстой^

такъ говорить Ап Павелъ, тт понявъ хорошенько учете
Христа да и не зная его такимъ, какимъ оно выразилось

потомъ въ евангеліи Матвея, сеязалъ его съ ученгемъ о фа
рисейстмь преданы и потому со всѣми ученіями Ветхаг©

Завѣта“ И это то ученіе о преданіи, о связи Ветхаг©

Завѣта съ новымъ внесено въ( Павломъ и

это то ученіе о преданіи этотъ принципъ преданія быле

главною причиною извращенія христіанскаго ученія инепо-

ниманія его I 12)

Но этого мало во второй своей книгѣ Толстой еще

рѣшительнѣе говорить о всѣхъ апостольскихъ писаніяхъ

„Послѣ 1800 лѣтняго существованія этихъ книгъ читаемъ

мы въ его второмъ произведены, онѣ лежатъ предъ нами

въ томъ же грубомъ нескладномъ, исполненномъ безсмы-

слицъ противорѣчій, видѣ, въ какомъ онѣ были* „Апо
калипсисъ“% напримѣръ „и отчасти Дѣянія Апостоловъ,

часто не только неимѣющія ничегр поучительнаго, но пря¬

мо соблазнительных Очевидно, что чудеса писались Лукою

для утвержденія въ вѣрѣ, и вѣроятно были люди,

утверждавшіеся въ вѣрѣ, этимъ чтеніемъ но теперь нель¬

зя найти болѣе кщунственной книги болѣе подрывающей

тру (II, Ю)Отсюда логическій выводъ у Толстого о всѣхъ

новозавѣтныхъ писаніяхъ какъ источни^ христіанства

самъ собою является въ такомъ видѣ „И такъ читать

27 книгъ подрядъ признавая каждое слово истиннымъ,

какъ читаетъ церковь, нельзя и ненужно, ибо придешь

къ тому же самому, къ чему пришла церковь, т е къ

отрицанію самого себя* (II 11) А относительно Евангелія

еще силѣе дѣлаетъ онъ свой выводъ , Читатель долженъ

помнить, что не только не предосудительно откидывать

изъ Евангелій ненужныя мѣста освѣщать одни другими




но, напротивъ того, предосудительно и безбожно не дѣлаш

того, и считать извѣстное число стиховъ и буквъ свя

[ценными" (I 9)

Мы спрашиваемъ опять откуда же Толстой могъ по

черпнуть свое „истинное" христіанство если онъ такъ

смотритъ на первоисточникъ его, т е на Евангелія и

посланія апостольскія? Скажутъ намъ изъ ученія отцовъ

церкви? Но онъ самъ отвѣчаетъ на это такъ со времени
Павла начинается Талмудъ христганскій, который назы¬

вается ученіемъ церквей* (I, 12) Скажутъ намъ изъ вѣ-

роученія церкви? но онъ на это отвѣчаетъ „я былъ при

веденъ къ убѣжденію, что церкви никакой нѣтъ‘ (И, 3)Скажутъ, что современная іерархія могла открыть ему
истину? Но онъ на это заявляет^ сначала я спрашивалъ

разъясненій у священниковъ монаховъ, архіереевъ, митро-

политовъ, ученыхъ богослововъ Разъяснены были всѣ не-

ясныя мѣста, часто недобросовѣстныя еще чаще противо-
рѣчивыя, ссылались на святыхъ отцовъ на катехизи¬

сы на богословіе И взялъ я богословскія книги и сталъ

изучать ихъ, и вотъ изученіе это привело меня къ убѣж-

денію, что та вѣра, которую исповѣдуетъ наша іерархія и

которой она учить народъ есть не только ложь, но и без¬

нравственный обманъ Въ православномъ вѣроученіи я на-

шелъ изложеніе самыхъ пепонятныхъ, кощунственныхъ и

безиравственныхъ положенгй не только недопускаемыхъ ра¬

зумомъ, но совершенно непостижимыхъ и противныхъ нрав¬

ственности и незаключающихъ никакого ученія о жизни и

о смыслѣ ея“ II, 2)Но, отрицая и совершенно оплевывая Евангелія, на¬

зывая ихъ „ложью® и безнравственнымъ обманомъ, вѣрить

которымъ не только „предосудительно , но и .безбожно*,

Толстой въ тоже время говорить „источникъ христіанска-

го ученія были евангелія, и въ Евангеліяхъ я находилъ

объясненіе того смысла, который руководилъ жизнью всѣхъ

людей живущихъ настоящей жизнью*· (I 10)
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Далѣе, отрицая посланія апостольскія, писанія отцовъ

церкви ученіе православной церкви и современной іерар-

хш, Толстой, въ то же время, фактически признаетъ зна·

ченіе и дѣйс’твіе Евангельскаго ученія истолкованнагсГ

церковію какъ истиннаго и спасительнаго ученія Дове¬

денный до отчаянія и готовности самоубійства невѣріемъ

„мудрецовъ своей среды , Толстой воздержался отъ само-

убійства и приведенъ былъ къ христіанству тѣмъ, что

увидалъ вокругь себя вѣрующихъ по Евангелію и живу-

щихъ настоящей жизнью Спрашивается какимъ же обра-

зомъ Евангеліе можетъ быть „баснею", „ложью и без-

нравственнымъ обманомъ*, какъ называетъ Толстой, ког

да оно даетъ смыслъ жизни вѣрующимъ, дѣлаетъ ихъ

счастливыми и благочестивыми, а самого Толстого спа-

саетъ отъ самоубійства? Само Евангеліе искажено соста¬

вителями, ученіе его извращено ап Павломъ, отцами

Церкви и современной іерархіей —вездѣ ложь обманъ, ко

щунство и глупость, и тѣмъ не менѣе вѣрующіе во Хри¬

ста и живущіе по Его Евангелію усвояющіе ученіе Его по

духу церкви и руководству іерархіи укрѣпляются въ своемъ

благочестіи и^вятости, подвизаются въ добрыхъ дѣлахъ и,

мужественно перенося всѣ невзгоды жизни, наслаждаются

счастіемъ и спокойствіемъ души Выходить что- непо

нятное и необъяснимое въ заявленіяхъ графа Толстого!

Но скажемъ лучше словами самого Толстого и сопоставимъ

его съ самимъ собою, чтобы рельефнѣе видѣть противорѣ
чіе и несообразность въ" его словахъ


„Приведенный разумомъ безъ вѣры къ отчаянію и

отрицанію жизни, я, оглянувшись на живущее человѣчество,
убѣдился, что это отчаяніе не есть общій удѣлъ людей,

имѣющихъ эту вѣру и изъ нея выводящихъ такой смыслъ

жизни, который давалъ имъ силы спокойно и радостно

жить и такъ же умереть Я не могъ разумомъ выяснить

себѣ этого смысла* (II, 1)
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Но на другой страницѣ того же сочиненія объ этой

вѣрѣ, дающей вѣрующимъ смыслъ жизни, а также силы

спокойно и радостно жить и умереть, онъ говоритъ совер¬
шенно наоборотъ
„Та вѣра, которую исповѣдуетъ наша іерархія и кото¬

рой она учить народъ, есть не только ложь, но и безнрав¬
ственный обманъ Въ православномъ вѣроученіи я нашелъ

изложеніе самым непонятныхъ, кощунственныхь и безнрав¬

ственным положены, не только не допускаемыхъ разумомъ

но совершенно непостижимыхъ и противныхь нравствен¬

ности и не заключающихъ никакого ученія о жизни и

смыслѣ ея“ (II 2)Странно чему же теперь вѣрить? Съ одной стороны
вѣрующіе находятъ смыслъ жйзни въ своей вѣрѣ, а съ

другой—эта вѣра не даетъ имъ никакого смысла жизни

въ первомъ случаѣ Толстой отказывается отъ разума въ

въ пользу вѣры ( я не могъ разумомъ выяснить себѣ это¬

го смысла жизни“), а во второмъ—своимъ разумомъ отри-

цаетъ вѣру, недопускаетъ положеній вѣры; тамъ вѣра

даетъ свѣтло- жизнь, а здѣсь она выставляется

ложью и безнравственнымъ обманомъ


Итакъ, графъ Толстой безъ Евангелія созидаетъ ка¬

кое то „истинное" христіанство, а безъ вѣры творить вѣ-

рующихъ Вѣра, по его словамъ, даетъ смыслъ жизни,

счастье и спокойную радость вѣрующимъ но эта вѣра въ

то же время невозможна, такъ какъ она есть ложь и без¬

нравственный обманъ и никоимъ образомъ не можетъ быть

допущена разумомъ Отсюда выводъ что Толстой есть

„истинный" христіанинъ безъ вѣры Христа и Евангелія!

§ 3) Происхождение Евангелій по Томтому

Мы уже достаточно представили непримиримыхъ
странностей въ сужденіяхъ графа Толстого, чрезъ сопо


ставленіе буквальныхъ его словъ изъ разбираемыхъ нами
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тѣмъ больше и больше поставляемся мы въ недоумѣніе

прогрессивнымъ возрастаніемъ отмѣчаемаго нами явленія

Такъ, сужденіе его о происхожденіи Евангелій вызывает!^

въ насъ еще большее недоумѣніе Вотъ что онъ говорить

по данному вопросу
,f800 лѣтъ тому назадъ явился какой- нищій и

что- говорилъ Его высѣкли и повѣтли и всѣ про него

забыли, какъ были забыты милліоны такихъ же случаевъ,

и лѣть 200 міръ ничего не слыхалъ пт него Но оказы¬

вается, что кто- запомнилъ то что онъ говорилъ раз-

сказалъ другому, третьему Дальше, больше и вотъ мил¬

лиарды людей умныосъ и глупыхь, ученыхъ и безграмотным

не могутъ отдѣлаться отъ мысли, что этотъ, только этотъ

человѣкъ быль Боѣа (I, 17)

Итакъ „лѣтъ 200 міръ ничего не слыхалъ про него*'

Однакожъ „милліарды людей" —и притомъ еще какихъ?

— „умныхъ и глупыхъ, ученыхъ и безграмотныхъ“—какая

полнота противоположностей! въ него Когда

увѣровали? Очевидно, послѣ 200- незнзнія его мі-

ромъ! А какъ люди, совершенно незнавшіе его въ теченіи

200 лѣтъ, могли увѣровать въ него? историческая и

психологическая загадка, которую можетъ выдумать только

головаЯсно- „мыслителя"

Но насъ занимаетъ здѣсь то, какъ помирить выстав-

ленныя Толстымъ данныя съ слѣдующими словами его,
определяющими время и способъ происхождения нашихъ

Евангелій Вотъ что говоритъ онъ въ той же книгѣ L

Evangile„Читатель долженъ помнить что Іисусъ никогда самъ

не писалъ никакой книги, какъ Платонъ, Филонъ или

Маркъ—Аврелій, даже никогда какъ Сократъ не переда-

валъ свое ученіе грамотнымъ и образованнымъ людямъ,

а говорилъ тѣмъ безфамотнымъ людямъ, которыхъ онъ
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встрѣтилъ въ жизни, и что только гораздо послѣ его смер

ти хватились люди что то, что онъ говорилъ, было очень

важно и что не худо бы записать кое- изъ того что

онъ говорилъ и дѣлалъ, и почти чрсзъ 100 лѣтъ начали


' записывать то, что слышали о немъ Читатель долженъ

помнить, что такихъ записокъ было очень много, что многія

пропали многія были очень плохи и что христиане поль¬

зовались всѣми ими и по немногу отбирали то,« имъ

казалось лучше и толковѣе“ (I 7—8)Сопоставляя приведенныя выдержки изъ произведеній
Толстого, мы недоумѣваемъ какъ могло случиться что

міръ въ теченіи 200 лѣтъ ничего не слыхалъ про Іисуса,

когда чрезъ 100 лѣтъ послѣ Его смерти стали уже записы¬

вать Его ученіе и дѣла и этихъ записокъ явилось великое

множество и хорошихъ и плохихъ, такъ что христіанамъ

пришлось разбирать и отбирать? Мы уже не обращаемъ

вниманія на странный анахронизмъ въ цифрахъ, но отмѣ-

чаемъ несообразность въ самыхъ фактахъ люди незнали о

томъ, надъ чѣмъ они усиленно работали уже въ теченіи

100 лѣтъ! И эта несообразность въ фактахъ еще болѣе

поражаетъ насъ кода мы читаемъ слѣдующія строки у
Толстого по тому же вопросу, гдѣ онъ ведетъ рѣчь объ

изуродованіи ученія Христа почти со дней Его жизни


„Главная причина тѣхъ лжетолкованій которыя такъ

изуродовали ученіе Христа, что его трудно видѣть подъ ихъ

толстыуъ слоемъ, состоитъ въ томъ что со времени Павла,
который, не понявъ хорошенько ученіе Христа, да и не

зная его такимъ, какимъ оно выразилось потомъ къ Еван-

геліи Матѳея, связалъ его съ ученіемъ о фарисеискомъ

преданіи, и потому со всѣми ученіями ветхаго завѣта Павелъ

обыкновенно считается апостоломъ язычпжовъ,-

протестантомъ Онъ и былъ таковымъ по внѣшности, по

отношенію къ образованію и пр Но учете о преданги, о

связи Ветхаго Завѣта съ Еовымъ внесено вь христганство




— ϋυ —


Павлом и это то ученіе о преданіи, этотъ принципъ пре-

данія было главною причиною извращенія христіанскаго

ученія и непониманія его“ (I, 12)

Сличеніе настоящей выдержки съ двумя предыдущими

гйызываетъ въ насъ великое недоумѣніе, какъ Толстой могъ

написать все то „однимъ* перомъ Какъ видимъ, онъ при-

знаетъ ап Павла апостоломъ язычникот, онъ

проповѣдывалъ Евангеліе въ Греціи, Македоніи и Римѣ а

потому объ Іисусѣ Христѣ знали и въ Коринѳѣ, и въ

Солуни и въ Филиппахъ, и въ Колоссахъ и въ Ефесѣ, и

во всей Малой Азіи и, наконецъ, въ Римѣ даже придво*
рѣ Кесаря
Павелъ, по выраженію Толстого, былъ апостоль—про-

тестанш,—значитъ, кромѣ него распространили Евангеліе

и другіе апостолы въ другихъ странахъ, съ которыми онъ,

долустимъ не соглашался въ своихъ воззрѣніяхъ насущ¬

ность христіанства слѣдов имя Христа, проповѣдь о кото

ромъ велась Павломъ совмѣстно съ другими апостолами,

хотя и несогласно съ ихъ воззрѣніями было извѣстно не

только на Западѣ~ Европѣ, но и на Востокѣ—во всей

Азіи и Африкѣ Какъ же міръ могь не знать Христа въ

теченіи 200 лѣтъ?

Павелъ,| выраженію Толстого извратилъ учете Хри¬

ста, -значитъ, оно было извѣстно еще во дни этого апо

стола такъ какъ извратить можно только то, что сущест-

вуетъ
Наконецъ, ап Павелъ закончилъ свою апостольскую
дѣятельность мученическою смертію за Христа, въ 68 году,

въ Римѣ, во время жестокого гоненгя Нерона нахристіанъ

которые съ радостію умирали сотнями и тысячами за свою

вѣру во Христа Значитъ христіанство не только было

извѣстно всему міру( orbis in urbe) но и пред¬

ставляло грозную силу для языческаго могущества, если
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на вѣрующихъ во Христа было воздвигнуто жестокое гоне-

ніе въ столицѣ всего міра


Въ виду всѣхъ этихъ данныхъ мы спросимъ теперь
графа Толстого какимъ же образомъ міръ ничего не зналъ

о Христѣ въ теченіи 200 лѣтъ послѣ Его смерти?!—Нуж¬

но имѣть слишкомъ мало уваженія къ печатному слову

или слишкомъ много презрѣнія къ читающей публикѣ, чтобы

преподносить ей такія несообразности!

§ 4) „Толстовскій“ Іисусъ и Евангеліе

По убѣжденію Толстого, „Іисусъ ( которомъ онъ со-


чиняетъ „свое* евангеліе) былъ сынъ неизвѣстнаго отца
Не зная отца своего, онъ въ дѣтствѣ своемъ шзывалъ от-

цемъ своимъ Вогаи (I 25) Потомъ, по словамъ Толстого,

„его Іисусъ всю жизнь былъ бродягой“ (И, 191) Какъ бродя¬

га, онъ и вращался среди бродягъ т е учениковъ (II 189),

которымъ и говорилъ „блаженны вы бродяги, потому что

вы въ царствіи Божіемъ" (II 191) „Для васъ доступнр

( Божіе), вы уже въ царствѣ Божіемъ, потому

что вы бродяги Для бродягъ царство Божіе открыто, доступ

но и закрыто для богачей* (II, 195), Только нищій и бро
дяга можетъ войти въ царство Божіе а богатые, пресы

щенные и восхваляемые не войдутъ, потому что богат¬

ство, пресыщенность и слава удаляютъ цэрствіе Божіе, и

вся дальнѣйшая проповѣдь есть только доказательство

этого положенія“ (II 197)

Но сказаннаго доселѣ о бродягахъ мало Толстой воз¬

водить проповѣдуемое имъ бродяжничество въ какой—то

культъ, видитъ въ немъ задачу и смыслъ жизни и спасе-

ніе міра Въ виду этого онъ влагаетъ въ уста „своего*

героя дальнѣйшее развитіе ученія о бродяжничествѣ, къ

отрицанію всѣхъ формъ жизни
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„Вы нищіе—соль земли“, говорить Топстой устами

„своего" героя и вы блаженны, потому что ваше царство
Божіе, но оно ваше только тогда, когда вы соленая соль '


когда знаете что блаженство состоишь въ тщтствѣ ког¬

да вы хотите его Тогда зы соль міра Вы украшенге,

смыслъ міра Но если вы, бродяги, хотите быть не бродя¬

гами, то вы какъ разсолившаяся соль, уже никуда негод¬

ны, тогда вы—отребье рода человѣчес. (Значить, толь¬

ко по принципу бродяги—настоящіе бродяги!) Бродяги,
нищіе; недовольные своимъ положетемъ, уже никуда не годят¬

ся и по дѣломъ люди топчутъ ихъ ногами “ (II, 203)
Значить, „Толстовскій" герой говорилъ такъ надо
быть нищимъ бродягой, чтобы войти въ царство Божіе

т е отрѣшиться отъ всѣхъ формъ жизни Бродяга былъ

и есть презрѣнное существо которому все какъ будто

позволено, которое внѣ закона


Такимъ образомъ, прсповѣдь „Толстовскаго героя

есть проповѣдь бродяги къ бродягамъ о бродяжничествѣ,

какъ идеалѣ жизни „Самъ онъ( бродяга) никогда

не писалъ“ и никогда не перздавалъ своего ученія гра

мотнымъ и образованнымъ людямъ (бродягамъ), которыхъ

онъ встрѣчалъ въ жизни (I, 7) „Его („Толстовскаго*

бродягу) высѣкли и повѣсили и всѣ про него забыли какъ

были забѣты милліоны такихъ случаевъ, и лѣтъ 200 міръ

ничего не слыхалъ про него Нэ оказывается что кто- (?)

запомнилъ ^го, что онъ говорилъ, разсказалъ другому,
третьему* (I, 17) И вотъ, „чрезъ 100 лѣтъ( его смер¬

ти, слѣдов за 100 лѣтъ до того, какъ вспомнили о немъ),

начали записывать то, что слышали о немъ“ (I 7) (

понятно какъ люди могли интересоваться разсказами „ко

го то“ о „какомъ то“ бродягѣ до такой степени что ста¬

ли составлять записи такихъ разсказовъі И гдѣ же эти

записи?)

t
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Изъ этихъ записей составились Евангелія ( Толстой

видѣлъ ихъ!) Ихъ было много—болѣе 100 (И, 9) (уди¬
вительная научная аккуратность графа, даже под-

* количество записей о своемъ бродягѣ, не видав¬

ши ни одной!), но избрали только четыре Если разу ~


мѣть додъ этими четырьмя записями наши каноническія

евангелія, то не понятно какимъ образомъ эти записи, со

ставленныя, вмѣстѣ съ другими, чрезъ 200 лѣтъ послѣ

смерти Іисуса могли принадлежать перу апостоловъ Мат

ѳея Іоанна и спутниковъ (учениковъ) апостольскихъ Мар¬

ка и Луки, жившихъ одновременно со Христомъ, е за 200

лѣтъ до составленія ими своихъ записей Очевидно Толстой

говорить не о нашихъ каноническихъ Евангеліяхъ, но совер¬

шенно о другихъ какихъ- записяхъ, до которыхъ христіан-

скому міру если бы даже онѣ и существовали въ дѣйст

вительности, нѣтъ никакого дѣла! По взгляду Толстого,

эти четыре записи должны трактовать о какомъ—то“

бродягѣ, который своимъ ученіемъ къ такимъ же бродя-

гамъ какъ и онъ самъ, возводилъ бродяжничество въ идеалъ

жизни и тѣмъ самымъ отрицалъ и разрушалъ всѣ формы

жизни


Вотъ настоящій характеръ „Толстовскаго“ евангелія

Оно не имѣетъ ничего общаго и сколько нибудь сходнаго

съ нашими каноническими Евангеліями ни по главному

лицу разсказа, ни по его ученію Въ подлинно—апостоль- ^

скихъ Евангеліяхъ мы читаемъ не о бродягѣ, никому не-

извѣстномъ а о воплотившемся Сынѣ Божіемъ который

приходилъ на землю, чтобы спасти родъ человѣческій своею

смертію отъ вѣчнаго осужденія
Что Толстовскій* бродяга не есть Евангельскій Іисусъ

и „Толстовское" евангеліе - не наше каноническое Еван-

геліе, это—неілогическій выводъ изъ разсужденій графа Тол¬

стого а откровенное признаніе самого Толстого Въ „своемъ*

евангеліи онъ говорить
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„Я искалъ отвѣта на вопросъ жизни, а не на богословскгй


и исторический вопросъ( пункта, которые составля-

ютъ самое зерно всю сущность нашихъ каноническихъ

Евангелій и все значеніе личности Іисуса что Онъ былъ

- Божій воплотившійся и действительная, а не вымыш¬

ленная историческая личность) и потому для меня было

совершенно все равно Богъ или не Богъ былъ Іисусъ
Христосъ ( слѣдов и по второму вопросу—историческое

или вымышленное лицо), и то, отъ кого сошелъ Духъ Свя

той и т п, и одинаково не важно и не нужно было знать,

когда и кѣмъ было написано Евангеліе (значитъ, ему исто¬

рическая действительность не нужна, коль скоро онъ какъ

романистъ, создалъ воображаемаго героя—бродягу и напи

саль уродливое повѣствованіе объ этомъ бродягѣ превра

тивъ подлинное Евангеліе въ каррикатурное творчество)

и какая притча и можетъ или не можетъ она быть при

писана Христу* ( исторической критики все творче

ство Толстого—мыльный пузырь Какое намъ дѣло до фан-

тастическихъ героевъ, творимыхъ воображеніемъ писателя!)
„Мнѣ важенъ тотъ свѣтъ( оть мыльнаго пу¬
зыря) который освѣщалъ 1800 лѣть человечество(

это значить признать высшее чудо чѣмъ тѣ дѣствитель

ныя Евангельскія чудеса, которыя отрицаетъ Толстой), и

освѣщалъ и освѣщаетъ меня; а какъ назвать источпикъ этого

свѣта и какіе матергалы его и кѣмъ онъ зажжет мнѣ

было все равнои (I, 11) Этимъ Толстой все сказалъ иука

залъ всѣмъ критикамъ, какъ слѣдуетъ смотрѣть на его

произведенія какъ романистъ, привыкшій творить героевъ

онъ интересуется не историческою действительностью, а

тою идеею, которая зародилась въ его голове Такъ, имен

но отнесся и къ Евангельской исторіи превративъ ее изъ

действительной въ фантастическое творчество


Измысливъ „какого-то* бродягу и заменивъ имъ дей-

ствительнаго Іисуса, Толстой приходитъ къ заключенію,



- 25 -
что настоящгя Еанонпшкія Евангелія искажены, смыслъ

ученія извраіценъ, такъ какъ ни то, ни другое не nojjxo

дятъ подъ типъ и мѣрку созданнаго имъ , своего" еванге

лія И разъ мѣркою исторической дѣйствителъности онъ

поставилъ „своего" воображаемаго бродягу то само собой'

понятно, все дѣйствительное, исторически вѣрное въ ка

ноническихъ Евангеліяхъ, должно быть отвергнуто имъ,

какъ измышленное Все у него должно выйти на изнанку

что и подтверждаетъ онъ самъ слѣдуюшими словами

«христіанство ( какимъ же источникамъ ко¬


гда онъ самъ унттожиАЪ для себя и богословскую и исто

рическую область науки) я, говоритъ Толстой рядомъ съ

этимъ источникомъ чистой воды жизни ( ученіе о бро-

дяжничествѣ- какого- бродяги!) нашелъ незаконно со¬

единенную съ нимъ грязь и тину ( е всѣ чудеса и уче-

ніе о Христѣ, какъ Богочеловѣкѣ) которая одна заслоняла

для меня его чистоту( —идеалъ ученія бродяги!);

рядомъ съ высокимъ христіанскимъ ученіемъ ( бродяж-
ничествѣ) я нашелъ связанное съ нимъ чуждое ему, бе¬

зобразное учвніе еврейское и церковное“ (I 10), а какое имен

нно—увидимъ ниже „Лжетолкованія изуродовали ученіе
Христа" (I, 12), о которомъ Толстой не можетъ составить

понятія, помимо подлинныхъ Евангелій и посланій апостоль-

скихъ, имъ отвергнутыхъ И выходитъ по Толстому,

что лжетолкователи „проповѣдуютъ самыя чуждыя (Тол¬
стовскому) Христу ученія, утверждаютъ что эти ученія
проповѣдывалъ Христосъ Такъ что по ихъ ученію выхо¬

дитъ 4 Христосъ объявилъ то что Онъ искупилъ своею

кровію родъ человѣческій павшій чрезъ Адама что Богъ

—Троица, Св Духъ сошелъ на апостоловъ и перешелъ

чрезъ рукоположеніе на священство, что для спасенія нуж

ны семь таинствъ и т п Выходитъ, что все это есть уче

ніе Христа, когда въ ученіи („Толстовскаго") Іисуса нѣтъ

ни одного намека ни о чемъ этомъ" (I, 16) Вотъ въ чемъ
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(

состояло, по Толстому, „безобразное ученіе еврейское и

церковное, чуждое его , бродягѣ4, „изуродовавшее" его,

„Толстовское44, ученіе!

Искаженіе нашихъ Евангелій Толстой доказываетъ не

историческими достовѣрными документами которыхъ у не¬

го нѣтъ и не можетъ быть въ силу того, что онъ даже

вычеркнулъ „историческіи вопросъ" при своемъ изслѣдо-

ваніи (I 11), а тѣмъ, что „толкованіе церкви о Сынѣ Бо

жіемъ и Богѣ въ трехъ лицахъ, о Дѣвѣ, родившей безъ

поврежденія дѣвства о тѣлѣ и крови съѣдаемыхъ въ видѣ

хлѣба и т п не можетъ вмѣститъся въ его здоровую голову“
(II, 6—7), ту самую голову, въ здравіи которой онъ уже

самъ усумнился извѣстною своеюфразою— если я не сумас-
шедшгй“ (I, 11) Равнымъ образомъ всѣ Евангельскіе раз-

сказы о чудесахъ ІисусаХриста представляются искаженіемъ
„Толстовскаго4 съ его точки зрѣнія подлиннаго, Евангіелія

о бродяжничествѣ бродяги „Для человѣка, говорить Тол

стой, не понимающаго убѣдительность разсказа о чудесахъ,

стихи эти ( идетъ рѣчь о нихъ) отпадаютъ сами собою,

по своей ненужности" (I 7) А потому, „предосудительно

и безбожно не дѣлать этого44 т е исключенія подобныхъ

мѣстъ изъ Евангелія какъ несогласныхъ съ его Толс-

товскимъ, евангеліемъ (I 9) Это понятно само собою разъ

Толстой трактуетъ о какомъ- бродягѣ то рѣчь о чу¬

десахъ немыслима въ „его* разсказѣ который онъ назы-

ваетъ евангеліемъ


Итакъ, наши каноническія Евангелія, по Толстому, „за¬

грязнены безобразнымъ ученіемъ“ (I 10), „покрыты толстымъ

елоемъ“ лжетолкованій „изуродовавшихъ учете Христа

преисполнены „кощунства“, „клеветы на Бога* и,
ства“ (I 20), такъ какъ они повѣствуютъ о вѣчномъ спа

сеніи рода человѣческаго смертію Единороднаго Сына Бо-

жія, пришедшаго во плоти о Его Божественномъ ученіи

и чудесахъ наглядно выражавшихъ самое ученіе Его, о
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безконечной любви Божіей къ страждущему человѣчеству,

о славномъ воскресеніи вѣрующихъ и вѣчномъ блаженствѣ


тСО Хрисгомъ а не о „Топстовскомъ* какомъ то бродягѣ,
который своимъ ученіемъ и своею жизнію возводилъ бро¬

дяжничество въ идеалъ человѣчества и тѣмъ разрушалъ

всѣ формы земной жизни


Но возникаетъ существенный вопросъ кто же могъ

такъ изуродовать воображаемое „Толстовское , евангеліе

и передѣлать его въ наши каноническія Евангелія? Отвѣтъ

на это даетъ намъ Толстой самый ясный и опредѣленный
Онъ говорить
„Со времени Павла начинается Талмудъ христіанскій,
который называется ученіемъ церквей, и ученіе Христа
дѣлается не ученіемъ единственнымъ божественнымъ и

полньщъ, а одтмъ изъ звепьевъ откровенгя начавшагося съ

начала міра и продолжающагося въ церкви до сихъ прръ“
(I, 12)

Значить, Павелъ, „который не понявъ хорошенько

ученіе Христа* „изуродовалъ ученіе Христа* (I, 12) А за

Павломъ и другіе апостолы пошли тѣмъ- путемъ( онъ

-де, графъ Толстой, возстановилъ подлинное ученіе Христа!)
Такъ, наприм , „въ посланіяхъ Іоанна, Іакова , „вызванныхъ

особенностію случая частныхъ разъясненій", можно иногда

найти съ новой стороны выраженное ученіе Христа, но

ничего нельзя найти новаго Къ несчастію же весьма ча¬

сто можно найти, особенно въ посланіяхъ Павла, такое

выраженіе ученія, которое можетъ вовлекать читающихъ

въ недоразумѣнія, затемняющія самое ученіе Дѣянія же

Апостольскія какъ и многія посланія Павла часто не толь

ко не имѣютъ ничего общаго съ Евангеліемъ и посланія

ми Іоанна, Петра и Іакова, но часто противорѣчатъ имъ

Апокалипсисъ прямо уже ничего не открываетъ Главное

же то, что какъ ни разновременно они написаны, Еванге-



лія составляютъ пзложеніе всего ученія, все остальное же

есть толкованіе ихъ“ (II, 12)Итакъ, апостолы въ своихъ посланіяхъ дали толко-
ваніе на ученіе Христа Но соотвѣтственно ихъ толкова

нію и самый предметъ ихъ толкованій, т е Евангеліе

долженъ былъ по необходимости быть измѣненъ, иначе

сказать^ выражаясь словами Толстого, „извращенъ, изуро-

дованъ“


Какой же получается характеръ Евангелія и чѣмъ оно

восполняется, примѣнительно къ толкованіямъ апостоловъ?

Какую придаетъ окраску это толкование апостоловъ Еван-

гелію и какимъ матеріаломъ наполняетъ его, въ извраще

ніе истины, по взгляду Толстого?

Отвѣтъ на это даетъ намъ Толстой Онъ говоритъ

что по посланіямъ апостольскими выходитъ», что „все отъ

Святаго Духа и всякое слово ( Писаніи) истинно Все

свято и чудеса и Дѣянія Апостольскія, и совѣты Павла о

винѣ и бредъ Апокалипсиса и т п такъ что пост 1800

лѣтняго существотнія этизсъ кпигъ онѣ лежать предъ

нами въ томъ же видѣ, въ каконъ онѣ были Допустнвъ,

что каждое слово Писанія—святая истина, церковь дала

наибольшгй смыслъ тому, что безсмысленно Таковы впо-

лнѣ Апокалипсисъ и отчасти Дѣянія Апостоловъ часто не

только не имѣющія ничего поучительнаго, но прямо соб-

лазнительныя Очевидно что чудеса писались Лукою для

утвержденія въ вѣрѣ этимъ чтеніемъ, но теперь нельзя

найти болѣе кощунственной книги подрывающей вѣру

Можетъ быть нужна свѣча тамъ, гдѣ мракъ Но если

есть свѣтъ то его нечего освѣщать свѣчкой, онъ и такъ

будетъ видѣнъ Христовы чудеса это свѣчи, которыя при¬
носясь къ свѣту, чтобы освѣтить его* (II, 10—11)Выходить, так обр, что посланія апостольскія дав

шія толкованіе на Евангеліе должны были, по Толстому,
измѣнить подлинное Евангеліе, н подлиннаго Христа при-



- 29 -
мѣнительно къ своему тону и характеру, а именно въ

Евангеліе внесено „все святое" „всѣ чудеса*, „все, что

отъ Духа Святаго и всякое слово, которое истинно"

уі все это, привнесенное въ Евангеліе, представлено тамъ,

по выраженію Толстого, въ грубомъ, нескладномъ видѣ,

исполненномъ безсмылицъ и противорѣчій“ Все это „свя¬
тое" и „истинное*, . отъ Духа Святаго* и

привнесенное въ Евангеліе по выраженію Толстого, „без

смысленно, соблазнительно и кощунственно"„Толстовскій" герой не былътакимъ и не долженъ быть

такимъ какимъ извратили и представили его апостолы,

онъ былъ нищій- , и рѣчь свою обращалъ къ уче-

никамъ, р^ ихъ также, какъ и себя—нищими бро¬

дягами" (II, 189) проповѣдуя имъ идеалъ бродяжничества,

какъ цѣль и смыслъ жизни (II, 191, 195, 197, 203 и 205).

а не то, что мы теперь читаемъ въ каноническихъ Еван

геліяхъ


Представленныя нами сужденія Толстого вызываютъ

въ насъ слѣдующіе вопросы, которые и предлагаемъ бла¬

госклонному вниманію своихъ читателей на ихъ разрѣше-

ніе


Какимъ образомъ „Толстовскіе" „нищіе-бродяги“, без¬

грамотные" и. слушая проповѣдь „бро¬
дяги* о необходимости и блаженствѣ „бродяжничества"

по принципу и призванію, могли такъ радикально измѣ

нить и лицо проповѣдника и сущность его проповѣди,

придать ему и святость жизни, и безграничный даръ чу-
дотврре^ія, облечь его авторитетомъ Искупителя міра и

измѣнить самый идеалъ его ученія и дѣятельности, отрѣ-

шить отъ земли и возвести на небо?

Что за цѣль такой радикальной перемѣны во взгля·

дахъэтихъ „бродяхъ-апостоловъ" и откуда они могли по¬

черпнуть такой идеалъ, который они усвоили Христу?
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И, наконецъ какъ могли подчиниться, по выраженію
Толстого такому „безсмысленному*, соблазнительному*

и кощунственному" взгляду безграмотныхъ бродяхъ ми

лліарды людей умныхъ и глупыхъ ученыхъ и безграмот-
ныхъ“ которые доселѣ „не могутъ отдѣлаться отъ мысли*,

что этотъ только человѣкъ Богъ“ (I 17 Какъ всѣ эти

милліарды людей всѣхъ степеней образованія и состсянія-

по внушенію бродягъ- могли признать—шіщаго

за Бога? Пусть всѣ поклонники Толстого рѣшатъ намъ всѣ

эти вопросы!
§ б) Логическая послѣдовательность“ Толстого въ раскры¬


тии имъ своихъ взглядовъ на „Іисуса" и „евангеліе“

Въ предыдущемъ параграфѣ мы установили подлин¬


ными словами графа Толстого, что его „Іисусъ“ есть „ка-
кой- нищій-бродяга® что и „евангеліе ‘ его есть измыш¬

ление дикои фантазіи, а отнюдь не каноническое наше

Евангеліе что между Евангельскимъ Христомъ и Толстов-

скимъ „бродягой", между нишимъ Евангеліемъ и его„ из-

мышленіемъ" нѣтъ и не можетъ быть ничего общаго Те¬

перь становясь на точку зрѣнія Толстого, мы посмотримъ,

насколько онъ послѣдователенъ и вѣренъ самому себѣ въ

раскрытіи своего предмета
„Личная жизнь* Толстого и „личныя мысли® „привели

его къ убѣжденію въ томъ что въ Христіанскомъ ученіи

находится истина" (I, 3) „Я не зналъ свѣта, говорить
Толстой, думалъ, что нѣтъ истины въ жизни, но убѣдив-

шись въ томъ, что люди живы Только этимъ свѣтомъ, я

сталъ искать источникъ его, и нашелъ ею в» Евангеліяхъ,

не смотря на лжетолкованіе церквей® 10) Самый же

процессъ исканія истины въ Евангеліяхъ Толстой изобра-

жаетъ такъ „Я находился въ положеніи человѣка, кото¬

рый бы получилъ мѣшокъ вонючей грязи и только послѣ

долгой борьбы и труда, нашелъ бы, что въ этомъ мѣшкѣ.



- 31 -

заваленномъ грязью, дѣйствительно лежать безцѣнныя жем

чужаки, понялъ бы, что онъ не виноватъ въ своемъ от-

вращеніи къ вонючей грязи, и не только не виноваты но

достойны любви и уваженія тѣ люди которые собрали и

хранила этотъ жемчугъ вмѣстѣ съ грязью, но все таки нг

знаетъ что ему дѣлать съ тѣми драгоцѣнностями, кото-

рыя онъ нашелъ перемѣшанными съ грязью Я находился

въ мучительномъ состояніи до тѣхъ поръ, пока не убѣдился,

что жемчужины не срослись съ грязью и могутъ быть очи¬

щены"( же)Итакъ, „источникъ христіанскаго ученія были Еванге-

лія и въ Евангеліяхъ я находилъ объясненіе того смысла,
который^ жизнью всѣхъ людей живущихъ настоя¬

щей жизнью ( же)Теперь посмотримъ какую „истину" искалъ Толстой

въ Евангеліяхъ, какъ онъ искалъ и какія „драгоцѣнныя

жемчужины ‘ онъ нашелъ тамъ


Свое „евангеліе“ Толстой написалъ въ 1881 году і)
(И, отъ автора), а въ дневникѣ его отъ 5 марта 1855 года

когда ему было 26 лѣтъ съ половиной мы читаемъ слѣ-

дующее
„Разговоръ о божествѣ и вѣрѣ навелъ меня на вели¬

кую громадную мысль осуществленію которой я чувствую

себя способнымъ посвятить жизнь Мысль эта—основаніе

новой религіи, соотвѣтствующей развитію человѣчества ре-

лшги Христа, но очищенной отъ вѣры и таинственности,
религіи практической, не обѣщающей будущее блаженство,

» дающей блаженство на землѣ. Привести эту мысль въ

исполненіе, я понимаю, что могутъ только поколѣнія, созна

тельно работающія къ этой цѣли Одно поколѣніе будетъ


*1 I
*) Въ своемъ предислоа| отъ автора во второмъ сачиненш Толстой гово


ритъ что соединеніе и переводъ Евангелія составлены имъ 10 лѣтъ тому назадъ

Дата когда написаны были эти строки отмѣченатутъ же „29 авіуста 1891 г Ясная

Поляна


9
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завѣщать мысль эту слѣдующему, и когда нибудьфанатизм

или разумъ приведутъ ее въ исполненіе Действовать соз¬

нательно къ соединенію людей религіей вотъ основаніе

мысли, которая, надѣюсь, увлечетъ меня


„Пять лѣтъ спустя"( 1860 г) Толстой, подъ впечатлѣ

ніемъ смерти брата, снова возвращается къ той же мыс

ли „напасать материалистическое евангеліе“ и изобразить
Христа, какъ „матеріа гнета*»)Задавшись еще съ юношескихъ лѣтъ такою безумною
мыслію—„основать новуюматеріалистнческуюрелиггю Хри¬

ста, чуждую вѣры и таинственности отрицающую будущее
блаженство, и самого Христа превратить въ матеріалиста*,
—Толстой называетъ осуществленіе такого плана исканіемъ

истины въ Евангеліяхъ Но искать значитъ изслѣдовать

то, что есть Толстой же основываетъ , ^релѵгію",

пишитъ „матеріалистическое евангеліе“ Такова последо¬

вательность Толстого въ мысляхъ и действіяхъ! Говорить
одно, а дѣлаетъ другое! Въ своемъ дневнике проэктируетъ

одно, а печатно заявляетъ другое Но это „другое* въ

существе своемъ есть именно то, что носилъ онъ въ своей

душе и выразилъ въ дневникѣ


Толстой ищетъ свою «истину* въ наіішхъ Евангеліяхъ

Но что представляютъ собою эти Евангелія на взглядъ

его? Это—„мешокъ вонючей грязи", въ которомъ „лежать
безцѣнные жемчужины“ (I 10) И вотъ, эту то „грязь" онъ
выбрасываетъ изъ мешка, чтобы достать свои „безценныя
жемчужины* И выбрасываетъ единственно потому, что весь

матеріалъ . можетъ вместиться въ его здоровую голову*
(II, 7) А не можетъ вместиться потому, что онъ еще съ

юношескихъ летъ решилъ основать новую матергалисти·

О. Міръ Сентябрь 1908 г стр 213—214 Статья Вл Краних
фелъда Отъ великаго барина къ великому мужику (1828—М08) ( честь и ела

ву великаго писателя земли русской)



ческую релгігію Христа* и вслѣдствіе того, наполнилъ свою

голову другимъ матеріаломъ, совершенно противоположнымъ

евангельскому Рѣшивъ основать новую матеріалистическую
религію и превратить Христа въ матеріалиста, Толстой,
безъ всякихъ разсужденій все божественное высокое и

святое въ Евангеліи обозвалъ , грубымъ обманомъ

и самымъ грубымъ заблужденіемъ“ (I 7), „баснею* (I, 8),

„высшею степенью гордости и глупости* (I 14), ,кощун-

ствомъ*, клеветою на Бога“, мошенничествомъ‘, породив-

шимъ „всевозможныя злодѣйства*4 (I, 20) Все содержаніе
новозавѣтныхъ писаній Толстой представляетъ „въ грубомъ,

нескладномъ, исполненномъ безсмыслицъ, противорѣчій,
видѣ* (II, 10) Самая вѣра" во Христа по Евангелію „есть

не только ложь но и безнравственный обманъ*, прикры-
вающій собою „самыя непонятныя, кощунственныя и без-

нравственныя положенія, только не допускаемыя разумомъ,

но совершенно непостижимыя и противныя нравствен¬

ности" (И, 2), такъ что держаться всего этого не только

. , но „и безбожно* (I 9)Безпощадно обругавъ въ Евангеліи все божественное,

высокое и святое, все спасительное, истинное и живое,
Толстой успокоился, въ своемъ самооболыценіи, что онъ

сдѣлалъ , дѣло‘, очистилъ, исправилъ Евангеліе! Та-

ковъ именно „научный пріемъ научнаго излѣдованія* Тол

стого! Всякій смыслящій человѣкъ оцѣнитъ его самъ по

достоинству! Но мы скажемъ отъ себя обругать не зна¬

чить доказать!

Выбросивъ изъЕвангелія „грязь*, Толстой нашелъ въ

немъ „истину®, нашелъ „безцѣнную жемчужину* Въчемъ

же состоитъ Толстовская „истина", по изгнаніи имъ изъ


У Евангелія настоящей, дѣйствительной, божественной исти¬

ны? Что это за „безцѣнная жемчужина*, до которой онъ

добрался, уничтоживъ напередъ все дѣйствительно дѣнное

въ Евангеліи?
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Обстоятельный отвѣтъ на это даетъ намъ самъ Тол¬


стой —Мы подъ безцѣнною жемчужинэю въ каноническихъ

Евангеліяхъ разумѣемъ Божественную личность Господа^

нашего Іисуса Христа, какъ Единороднаго Сына Божія воп-

лотившагося отъ Духа Святаго и Маріи Дѣвы и Своею

добровольною смертію искупившэго весь родъ человѣческій

отъ смерти, діавола и грѣха и своимъ воскресеніемъ да-

ровавшаго намъ вѣчную жизнь, которая откроется послѣ

всеобщего воскресенія мертвыхъ Взя деятельность Бого-

человѣка, выражавшаяся въ Его чудесахъ и ученіи, нап¬

равлена къ тому, чтобы возстановить въ человѣкѣ чело-

вѣка, образъ и подобіе Божіе, привести всѣхъ къ Отцу
Небесному, „сдѣлать насъ причастниками Бэжескаго есте¬

ства* (2 Петр. 1, 4) и чрезъ то объединить всѣхъ меж¬

ду собою и съ Богомъ( 17, 21—20) Мы съ благого-

вѣніемъ преклоняемся предъ тайною воплощенія Сына

Божія и спасенія Имъ всего рода человѣческаго Но Тол¬

стой кощунственно и грубо цинично обозвалъ все это

. грязью" и выбросилъ вонъ изъ Езангелія А по¬

тому и „безцѣнная жемчужина* его лишенная всего того,

что составляетъ ея цѣну и достоинства является уже не

жемчужиною, а чѣмъ- низкимъ, презрѣннымъ и оскор-
бительиымъ для человѣческаго достоинства Объ этой-

Толстовской „безцѣнной жемчужинѣ* мы смѣло, безъ вся-

каго смущенія совѣсти и оскорбленія религіознаго чувства,

скажемъ теперь подлинными словами самого Толстого, въ

полной увѣренности, что его рѣчь не имѣетъ никакого

отношенія къ Евангельской Жемчужинѣ Господу нашему
Іисусу Христу Посмотримъ теперь, что такое „матеріали

стическій Христосъ" Толстого, надъ созданіемъ котораго

онъ работалъ съ 1855 года Мы извиняемся предъ чита-

телемъ, что намъ приходится повторить Толстовскую
„грязь* съ буквальною точностью чтобы тѣмъ ярче пока¬

зать всѣмъ—кого именно пэставилъ Толстой на мѣсто
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Евангепьскаго Христа, кѣмъ замѣнилъ онъ Богочеловѣка,

Искупителя и Спасителя рода человѣческаго


„1800 лѣтъ тому назадъ, говорить Толстой явился

какой то нищій и что то говорилъ Его высѣкли и повѣ^

сили и всѣ про него забыли, какъ были забыты милліо-

ны такихъ же случаевъ, и лѣтъ 200 міръ ничего не слы-

халъ про него" (I, 17) 1

Тремя словами Толстой изображаетъ всѣ заслуги сво¬

его „ншцаго—героя", всю его дѣятельность и значеніе

„его высѣкли повѣсили и забыли“ Становясь на точку
зрѣнія Толстого, мы заключаемъ что если дѣйствительно

герой его былъ такой то нечего прибавить къ его дѣя-

тельности и даже невозможно что- прабавить, если

„всѣ про него забыли, какъ были забыты милліоны такихъ

же случаевъ" Кому интересно помнить и знать о подоб-

ныхъ „герояхъ“!? Здравый разумъ подскажетъ каждому,

что подобныя лица безслѣдно исчезаютъ изъ міровой исто-

ріи человѣчества!

Но графъ Толстой не удовлетворился такою обрисов

кою своего „героя" Во первыхъ, онъ посвященъ въ ин¬

тимную тайну его рожденія, а во вторыхъ, раскрытіемъ

этой тайны онъ старается заклеймить е/ч) позоромъ
Происхожденіе своего .нищаго" Толстой обставляетъ

Евангельскими именами въ действительности не имѣю

щими ничего общаго съ Толстовскими героями Извра¬

щая Евангельскій текстъ (Me I, 18—19), и допуская гру¬

бое и злостное кощунство по отношенію къ личности Преев
Дѣвы Маріи (I, 27), Толстой пишетъ, что „Іисусъ былъ

сынъ неизвѣстнаго отца Не зная отца своего, онъ въ

дѣтствѣ своемъ называлъ отцемъ своимъ Бога® (I, 25)
И эта семейная тайна сохранилась въ душѣ его и во все

послѣдующее время его жизни, когда онъ, достигши 30-

лѣтняго возраста, отправился къ Іоанну послушать его

проповѣдь Толстой съ особенною настойчивостію останав-
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ливается на этомъ фактѣ и повторяетъ его на разные

лады нѣсколько рэзъ „Услыхавъ проповѣдь Іоанна Іисусъ

удалился отъ людей въ пустыню, чтобы понять смыслъ

жизни человѣка и его отношенія къ безконечному началу

зсего, называемому Богомъ Не зная своего плотскаго

отца, Іисусъ отцемъ своимъ признавалъ безконечное нача

ло всего° то, что Іоаннъ называлъ Богомъ“ (I, 16)

Разсказавъвъ общихъ чертахъ о происхожденіи сво¬

его „нищаго—бродяги", Толстой заявляетъ „И этотъ то

Іисусъ былъ разумѣніе въ плоти Онъ то и явилъ міру

Бога, котораго никто не зналъ и не знаетъ И этотъ

Іисусъ былъ тотъ Іисусъ, Сынъ Божій, который далъ міру

то ученіе, о которомъ говорить Іоаннъ, и котррое изло

жено въ Евангеліяхъ Лк, 2 1—21 Мѳ 2, 1—12 Лк 2,

22—38, Мѳ 2, 13-23, Лк 2, 39 (II 43)Становясь на точку зрѣнія Толстого мы спрашиваемъ

его для чего понадобилось ему раскрывать „позорное

рожденіе" своего „бродяги"? И зачѣмъ онъ этому бро-

дягѣ незаконнорожденному* присвояетъ высокія и святыя

имена , Божій“, „Іисусъ Христосъ®!? Вѣдь онъ от

вергъ все чудесное и сверхъ- въ нашемъ

Евангеліи, признавалъ это недѣйствительнымъ зачѣмъже

онъ „недѣйствительное* принимаетъза дѣйствительное въ

извращенномъ видѣ и прилагаетъ къ своему герою бро-
дягѣ? То, что не было и не могло быть, нельзя извратить

а Толстой не существующее извращаетъ въ существую¬

щее и представляетъ въ искалѣченномъ видѣ Такое дѣй

ствіе называется выдумкой, тмышленгемъ, клеветой и

кощу іствомъ '

Что касается высочайшихъ и святѣйшихъ для всего

христіанскаго міра именъ „Іисусъ Христосъ®, „Сынъ Бо-

жійβ, которыя Толстой присвояетъ „какому- нищему-бро-
гягѣ“, то имѣетъ ли онъ человѣческое право такъ по¬

ступать, злоупотреблять и оскроблять благоговѣйное чув


а
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ство всего христіанскаго міра? Онъ ke можетъ себя оп¬

равдывать тѣмъ, что подъ именами „Сынъ Божій , „Іисусъ
Христосъ" онъ разумѣетъ не то что мы понимаемъ, какъ

это мы раскроемъ въ своемъ мѣстѣ Понимай онъ по

своему и придумывай для выраженія своихъ понятій и

свои наименования, свои имена! Что сказали бы люди,

если бы Толстой какого нибудь нищаго- сталъ на¬

зывать въ своихъ нроизведеніяхъ „министромъ®, а дру

гого „императоромъ въ виду того что эти лица

управляютъ и повелѣваютъ въ какой- области своего

„босяцкаго міра“?

_ Дѣйствія Толстого непонятны и необъяснимы съ точки

зрѣнія здраваго разума Но они становятся понятными,

если заглянемъ поглубже въ намѣренія и цѣль графа Тол¬

стого Вѣдь онъ еще въ 1855 году какъ мы сказали за-

думалъ выработать „матеріалистическаго Христа*, и свои

намѣренія онъ осуществилъ въ 1881 году въ разбираемомъ

нами его произведены Но разъ онъ рѣшился выставить

своего „матеріалистическаго Христа", то само собою понят¬

но, онъ долженъ осмѣять оплевать унизить опозорить

Евангельскаго Христа И эту сатанинскую цѣль онъ осу

ществляетъ гѣмъ что не признавая чудеснаго, сверхъ естест

веннаго рожденія Христа и вычеркивая эту исторію, какъ

недействительную, онъ все- пользуется ею но поль

зуется для того, чтобы извратить ее и приложить къ

„какому- нищему бродягѣ“ Въ самомъ дѣлѣ, если исто¬

рия рожденія Христа —не действительный фактъ для Толс¬

того, то зачеркни этотъ разсказъ и больше нѣтъ нужды

и основаній говорить о не^ А Толстой начинаетъ рас¬

писывать то, что имъ уже отвергнуто Чтобы опозорить

Евангельскаго Христа, онъ начинаетъ расписывать исторію

своего „бродяги® извращенными чертами Евангельскаго

разсказа Онъ говоритъ „значеніе всего мѣста ( изла¬

гается сверхъ естественное рожденіе Христа) то, что опра¬
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вдывается позорное рожденіе Іисуса Христа Сказано {

еказалъ it едѣ сказалъі), что Іисусъ Христосъ былъ разу-
мѣніе, онъ одинъ явилъ Бога И этотъ самый Іисусъ Хри-

'( Толстой превратилъ въ „бродягу*) родил¬

ся въ самыхъ считающихся постыдными, условіяхъ—отъ
дѣвы Всѣ эти главы суть оправданія съ человѣческой точ¬

ки зрѣнія этого позорнаго рожденія Позорное рожденіе и

незнаніе Іисусомъ своего плотскаго отца есть единствен

ная черта этихъ главъ, имѣющая значеніе для послѣдую-

щаго ученія Іисуса Христа* (II, 44)Если Толстой выводить это мѣсто о рожденіи Христа

въ своемъ .евангеліи", то нужно читать его такъ, какъ

понимаетъ самъ Толстой А онъ во всемъ своемъ произ¬

ведены ( е въ обѣихъ книгахъ, разбираемыхъ нами)
Евангельскаго Христа замѣнилъ своимъ героемъ— какимъ

то нищимъ-бродягой", какъ это мы уже показали вышей

раскроемъ ниже Итакъ, замѣните въ приведенной тирадѣ

имена „Іисусъ Христосъ" синонимическими словами Толс¬

того „нищій бродяга" что получится? Непонятная безсми-

слица, или вѣрнѣе— злонамѣрениая безсмыслица Мы пред-

ставимъ это на судъ самого читателя „Значеніе всего мѣ-

ста то, что оправдывается позорное рожденіе „какого то ни-

щаго- Сказано что „нищій бродяга* былъ разумѣ-

ніе, т е Богъ( языкѣ Толстого „разумѣніе есть Богъ“

II, 32, 21, 23, 24, 25 и др), онъ( бродяга, кото¬

рый былъ богъ) одинъ явилъ Бога И этотъ самый нищій-

бродяга родился въ самыхъ считающихся постыдными,

условіяхъ—отъ дѣвы ( жъ изъ того? Кому какое—дѣ-

ло, что какой то нищій бродяга родился отъ дѣвы?) Всѣ

главы суть оправданія съ человѣческой точки зрѣнія это¬

го позорнаго рожденія ( кто нуждается въ этомъ оправ¬

дали какого- бродяги? Для кого оно требуется? И для

чего Толстой ведетъ здѣсь рѣчь объ этомъ?).
рожденіе и незнаніе „нищимъ* своего плотскаго отца
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есть единственная черта этихъ главъ, имѣющая значеніе

для послѣдующаго ученія какого то нищаго-бродяги* Пред-

ставляемъ самимъ читателямъ разобраться въ этомъ Тол-

стовсксмъ хассѣ и осмыслить данную безсмыслицу А мы

съ СЕсей стороны только замѣтимъ что желаніе автора

осмѣять Евангельскаго Христа подвергаетъ осмѣянію и

осужденію самого автора—Толстогоі Злая мудрость есть

безуміе
„О дѣтствѣ „нищаго-бродяги" ( е Толстовскаго героя),
вообще передается только то говоритъ Толстой, что и

безъ отца онъ росъ, мужалъ и становился разуменъ не

по годамъ Такъ что видно было, что Богъ любилъ его

Въ частности изъ всего дѣтства его передаете? одинъ только

фактъ о томъ, какъ онъ пропалъ, когда Марія и Іосифъ

были у праздника въ Іерусалимѣ и какъ его нашли въ хра-

мѣ съ учителями Онъ слушалъ и спрашивалъ, и всѣ ди¬

вились его разуму Мать стала упрекать его за то, что онъ

ушелъ отъ нихъ, за то, что они искали его А онъ сказалъ

ей чего же вы искали? Развѣ не знаете, гдѣ искать вся-

каго человѣка—въ домѣ Отца У меня вѣдь нѣть отца—

человѣка, стало быть Отщъ—Богъ Если бы вы искали ме¬

ня въ домѣ Отца моего—въ храмѣ, вы бы нашли меня

Разсказъ этотъ, кромѣ указанія на необыкновенный въ

дѣтствѣ разумъ „нищаго*, особенно ясно выставляетъ тотъ

единственный ходъ мысли, по которому умный, заброшенный
ребенокъ, видѣвшій вокругъ себя дѣтей у которым у всѣхъ

есть плотскіе отцы, и не знавшій сёбѣ отца плотского,

призналъ Отцомъ своимъ начало всего—Бога" (11,46—47)Далѣе излагается исторія 12- лѣтняго мальчика въ

храмѣ Іерусалимскомъ і Послѣ долгихъ поисковъ, „Мать

увидѣла его ( храмѣ) и говоритъ Что ты съ нами сдѣ-

лалъ, вотъ мы съ отцомъ твоимъ горюемъ, ищемъ тебя А

онъ сказалъ имъ гдѣ же вы искали меня? Развѣ не знаете,

что сына надо искать въ домѣ отца И они не поняли

словъ его*

(
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„Не поняли того, что онъ, зная, что плотскаго отца

у него не было, однимъ отцемъ своимъ считалъ Бога И

послѣ этого нищій" жилъ у. Матери и слушалъ ее во

всемъ, и подвигался и въ возрастѣ, и въ разумѣ, и былъ

въ милости у Бога и людей“


„И такъ жилъ онъ до 30- лѣтъ И всѣ думали, что
Іисусъ (,,ншцій“) синь Іосифа (И, 89)
Евангельская исторія „двѣнадцатилѣтній Отрокъ Іисусъ


въ Храмѣ" вполнѣ понятна и объяснима съ Евангельской

точки зрѣнія имѣетъ глубокій смыслъ и значеніе въ вы¬

сшей степени поучительна во всѣхъ отношеніяхъ и не вы-

зываетъ собою никакихъ возраженій и противорѣчій,
буются только разъясненія Но Толстой приложилъ эту

исторію къ своему „нищему бродягѣ , и получилась пора

зительная безсмыслица Невозможно допустить чтобы по¬

средственный даже писатель- мргъ написать та¬

кую безсмыслицу въ своемъ произведены Что же касается

такой крупной силы, какъ графъ Толстой котораго приз¬

нали „великимъ писателемъ земли русской", то становишься

въ—тупикъ предъ такимъ явленіемъ, предъ такимъ фак-

томъ '

Въ самомъ дѣлѣ, какъ понять и объснить что Тол-

стовскій герой, „нищій- “, еще въ дѣтствѣ зналъ,

что онъ незаконнорожденный сынъ своей матери, что „у

него не было плотскаго отца“, что у всѣхъ его сверстни-

ковъ есть плотскіе Отцы, а у него нѣтъ, что онъ не зналъ

и не знаетъ своего отца? Откуда мальчикъ могъ получить

такія свѣдѣнія, когда онъ окруженъ заботами Іосифа ко¬

торый былъ мужемъ его матери? Кто могъ изъ посторон-

нихъ сообщить ему эту интимную тайну, когда „всѣ ду¬

мали, по словамъ Толстого, что Іисусъ сынъ Іосифа“« Кто

могъ даже знать изъ постороннихъ этотъ фактъ, когда
Іосифъ мужъ Маріи, „былъ человѣкъ добрый и не хотѣлъ

ее осрамить, принялъ какъ жену свою"^ Самъ же Толстой
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говорить что обрученный съ нею мужъ пожалѣлъ ее, и,

скрывая ея срамъ принялъ ее (И, 43) Если Іосифъ такъ

отнесся къ поступку заподозрѣнной своей жены и скрылъ

этоть позоръ отъ свѣхъ, то могъ ли онъ сообщить эту

тайну своему незаконнорожденному ребенку?! Еще болѣе

необъяснимо и нелѣпо предположеніе что сама мать ра¬

скрыла эту тайну, т е свой позоръ, своему ребенку Та¬

кой прступокъ съ ея стороны былъ бы не только' непоня-

тенъ необъяснимъ и безсмысленъ но даже какъ- про-

тивоестественъ Если сама мать открыда ему свой грѣхъ,

то могла- она послѣ того обратиться къ нему съ такимъ

упрекомъ въ храмѣ что ты съ нами сдѣлалъ, вотъ мы сь

отцочъ твоимъ горюемъ, ищемъ тебя“? Вѣдь эти слова

пишетъ тотъ же графъ Толстой, который тутъ же влагаетъ

въ уста мальчика такой отвѣтъ Развѣ не знаете, гдѣ

искать всякаго человѣка—въ домѣ отца У меня вѣдь нѣтъ

отца человѣка стало быть отецъ—Богъ“ (II 47) И этотъ

то мальчикъ, по словамъ Толстого зная, что плотскаго

отца» него не было, однимъ отцемъ считаетъ Бога (II,

89) Этотъ то умный заброшенный ребенокъ видѣвшій

вокругъ себя дѣтей, у которыхъ у всѣхъ есть плотскіе

отцы, и не зн^ себѣ отца плотскаго, призналъ отцемъ

своимъ начало всего—Бога (II, 47)Такимъ образомъ данный фактъ, съ точки зрѣнія самого

же Толстого становится необъяснимымъ и даже невозмож-

нымъ и неестественнымъ мужъ скрываетъ срамъ своей жены,

а жена открываетъ это своему сыну и въ тоже время такъ

прэтиворѣчитъ себѣ, называя своего мужа отцемъ ребенка,

уже посвященнаго въ тайну своего незаконнаго рожденія

отъ неизвѣстнаго отца Такая постановка дѣла говорить

только о ненормальности мышленгя Вѣдь мы должны же

помнить, что разъ Толстой зачеркнулъ и выбросилъ изъ

своего произведенія сверхъ- зачатіе Евангель-

скаго Іисуса и исторію Его превратилъ въ исторію своего
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бродяги, то онъ обязанъ раскрывать послѣднюю исторію

здраво и логически последовательно съ естественной точ¬

ки зрѣнія! Не признаетъ онъ „чудеснаго", такъ покажи

намъ „естественное" въ формѣ „естественной возможно¬

сти*! А онъ „свое естественное" превращаетъ во что-

неестественное, невозможное съ точки зрѣнія здраваго

разума и логической последовательности


Въ данномъ случае какъ мы показали самымъ деломъ,

оправдывается то, что сказалъ въ своей статьѣ о Толстомъ

г Кранихфельдъ Толстой задался мыслію „основать но¬

вую (матеріалистическую) религію“, „написать матеріали-

стическое евангеліе“ и „изобразить Христа, какъ матеріа-
листа® какъ отмечено въ дневникѣ его отъ 5 марта 1855

года , самомъ заданіи этомъ, пишетъ авторъ статьи,

крылась ошибка, которой не заметилъ Толстой, но кото¬

рая заранее обрекла на безплодность все его поиски Ма-

теріалистическая релиіія, безъ веры, безъ таинственности,
безъ бога есть nonsens ')
§ 6) Дальнѣйшге извратители „ Толстовского“ евангелія 3)

Подлинное ученіе „Толстовекаго" героя—„нищаго* изу¬

родовали апостолы И изуродовали это ученіе, по Толстому,
темъ, что внесли въ него , чу^ Христу ученія“
(I 16), приписывая ихъ самому Христу, каковы наприм,
все догматы Христіанской церкви—о воплощеніи Сына Бо-

жія отъ Девы Маріи по наитію Св Духа для спасенія

рода человеческаго, объ искупленіи всего міра крестною


і) „Современ Міръ Сентябрь 1908 стр 214
г) Слово. Толстой переводитъ на основаніи своего филологиче


•каго излѣдованія словомъ благо- ( возвѣшеніе блага) или понят-

■ѣе по русски возвѣщеме о блаіѣ (II 15—16) Чтобы не злоупотреблять святынь

кпя насъ словомъ Еваигеліе и не смущать тѣмъ совѣсть читателей, мы считаемъ

■ужнымъ выражеиіе Толстовское" евангеліе измѣнить въ Толстовское благовозвѣ

■іеніе", или просто въ Толстовское возвѣщеніе
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смертію Его отъ пеовороднаго грѣха Адамова, о Св Троицѣ,

о ниспосланіи Св Духа на апостоловъ, объ іерархіи и цер¬

кви, о таинствахъ, какъ благодатныхъ средствахъ духов-

ваго обновленія человѣчества, о воскресеніи мертвыхъ и

вѣчномъ блаженстгіѣ праведниковъ и т д (I 16)

„Измысливъ сошествіе Св Духа на себя, какъ апосто

ловъ Христа, они тѣмъ самымъ дали толчокъ и своимъ

преемникамъ приписывать и усвоять себѣ откровеніе того

же Св Духа и свое ложное, измышленное, кощунствен¬

ное и богохульное" ученіе выдавать за божественное уче-

ніе Самого Христа Все это ученіе, „несообразное съ здра-

вымъ смысломъ и совѣстью, не есть ученіе Христа, Хри

стосъ не можетъ быть повиненъ въ томъ безобразномъ
преданіи, которое приплели къ Его ученію и выдали за

христианство44 (I, 19)Всѣ эти извратители ученія „Толстовскаго * героя,

называемые общимъ именемъ „церковники", „называя Іисуса

вторымъ лицомъ Троицы, понимаютъ Его ученіе не иначе,

какъ въ связи съ тѣми мнимыми откровеніями Третьяго Лица»

которыя они находятъ въ Ветхомъ Завѣтѣ, въ посланіяхъ

соборныхъ, отеческихъ постанобленіяхъ и проповѣдуютъ

самыя странныя вѣры, утверждая, что это вѣра—Хри¬

стова ‘ (I 16)Называя всѣхъ послѣдователей Христа и учителей

христіанской церкви „святодуховскими сектантами* (I, 15),

Толстой дѣлаетъ подробный перечень всѣхъ йсточниковъ

означеннаго сектантства „Таковы посланія Павла поста-

новленія соборовъ , таковы же постановления папъ, сѵно-

довъ аріанъ, павликіанъ и всѣхъ лжетолкователей. утвер-

ждающихъ, что ихъ устами говорить Св Духъ“ (I, 13)

„Заявленія же о томъ, что выраженіе такого то дог¬

мата есть выражаніе божественное Св Духа есть высшая

степень гордости и глупости А между тѣмъ только это

самое говорятъ всѣ соборы всѣ символы вѣры, всѣ цер¬
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кви, и изъ этого вытекаетъ и вытекало все то зло, кото¬

рое во имя вѣръ совершалось и совершается въ мірѣ*
(I, 14- 15)„Лжетолкователи эти не допускаютъ иного пониманія

Іисуса Христа, какъ такого, которое было бы согласно со

всѣмъ предшествующимъ и послѣдующимъ откровеніемъ

такъ чтq цѣль ихъ не въ томъ, чтобы объяснить значе-

ніе проповѣди Христа, а только въ томъ, чтобы найти на-

именѣе противорѣчивый смыслъ самымъ невозможно разно-
рѣчивымъ писаніямъ Пятокнижія", „Псалмовъ*, Еван-

гелій" „Посланій , „Дѣяній й τ е всего, что считается

Святымъ Писаніемъ (I, 12—13)Не удовлетворяясь сказаннымъ, Толстой возводить еще

новое обвиненіе на извратителей Евангелія и въ тоже вре¬

мя пополняетъ списокъ ихъ „Святодуховскіе сектанты

говоритъ онъ признавая послѣднимъ откровеніемъ, объ-

ясняющимъ все предшествующее кто Павла, одни,

кто другіе соборы кто—папъ, кто еще посланія патріар-

ховъ, кто частныя откровенія Св Духа, должны бы были

такъ и сказать и называть свою вѣру по имени того, кто

имѣлъ послѣднее откровеніе—отцы, или посланіе восточ-

ныхъ патріарховъ, или папскія постановленія, или силла-

бусъ, или катехизисъ Лютера или Филарета, то такъ и

сказать и называть свою вѣру, потому что послѣднее от

кровеніе, объясняющее все предшествующее, всегда и бу-

детъ главнымъ откровеніемъ Но они не дѣлаютъ этого

и вмѣсто того проповѣдуютъ самыя чуждая Христу уче-

нія, утверждаютъ, что эти ученія проповѣдывалъ Христосъ

Такъ что по ихъ ученію выходитъ, что Христосъ объявилъ

то, что Онъ искупилъ своею кровію родъ человѣческій пав

шій чрезъ Адама что Богъ—Троица, что Св Духъ сошелъ

на апостоловъ и перешелъ чрезъ рукоположеніе на священ

ство что для спасенія нужны семь таинствъ 3 т п Вы¬

ходитъ, что все это есть ученіе Христа, когда въ ученіи

Іисуса нѣтъ ни одного намека ни о чемъ этомъ‘ (I, 15—16)

с I
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Такимъ обр. вся вселенская церковь, весь христіан-

скій міръ, со всѣми своими подраздѣленіями на частныя цер¬

кви вѣроученія и секты всѣ апостолы, вселенскіе и по-

мѣстные соборы, писанія св отцовъ и учителей церкви,

посланія восточныхъ патріарховь, сѵноды папы, силлабу-

сы Лютеры, и Филареты, безъ исключения обвиняю¬

тся въ извращеніи ученія и личности Христа потому что

хотя они и разнятся въ частныхъ догматахъ и воззрѣніяхъ,

но въ общемъ всѣ признаютъ Христа за Спасителя міра,

Богочеловѣка, зсѣ признаютъ св Троицу и основные дог¬

маты христіайства
Но при такомъ огульномъ обвиненіи всѣхъ безъ исклю¬

чения вѣрующихъ хрістіанъ во лжи ихъ вѣрованій чита¬

тель -лодумаетъ, что графъ Толстой солидаренъ во взгля-

дахъ на данный вопросъ съ тѣми отрицателями—раціона-

листами отъ каторыхъ онъ заимствовалъ и самое невѣ-

ріе свое? Однакожъ онъ сильно ошибется


Толстой и здѣсь не хочетъ стоять рядомъ въ уровень

съ другими своимъ невѣргемъ онъ перещеголнипъ своихъ за-

падныхъ учителей,^- въ этомъ онъ ставить себя выше

ихъ Вотъ какъ говорить онъ объ этомъ


„Другіе, не признавая Іисуса Богомъ точно также по-

нимаютъ Его ученіе не такъ, какъ оно могло быть про-

повѣдано Имъ, но такъ, какъ оно понимается Павломъ и

другими его толкователями Стараясь объяснить ученіе

Іисуса, эти ученые лжетолкователи навязываютъ Іисусу"

то, чего Онъ никогда не думалъ говорить Представители

этой школы толкователей, начиная съ самаго популярнаго

изъ нихъ Ренана, не потрудившись выдѣлить изъ ученія
Христа того, чему училъ самъ Христосъ, отъ того, что на

Него наклепали Его толкователи, не потрудившись понять

это ученіе сколько- глубже, чѣмъ церковники, ста¬

раются понять смыслъ явленія Іисуса и распространенія

Его ученія изъ событій, жизни Іисуса и условій Его

времени* (I, 16—17)
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Итакъ, графъ Толстой стоить особнякомъ Никто не


подходить къ нему по своимъ воззрѣніямъ на Христа ни

апостолы ни соборы, ни отцы церкви и вселенскіе учите¬

ли, ни патріархи съ папами ни Лютеръ со всѣмъ сонмомъ

ученыхъ экзегетовъ всѣхъ церквей и всѣхъ временъ, ни

даже представитель невѣрія популярнѣйшій Ренанъ, прев¬
ративши Евангеліе въ идиллію восточной поэзіи съ рома

нической подкладкой! Всѣ ниже его, потому что никто не

признаетъ Евангельскаго Христа за „бродягу" Отсюда у

него такое заключеніе всѣ говорятъ ложь, обманываютъ,

одинъ только онъ, графъ Толстой, владѣетъ истиной и

провозглашаетъ ее міру! Но какая это истина—мы это ви-

димъ Его^ нищій—бродяга*, а не Спаситель міра,

какъ вѣруетъ весь Христіанскій міръ!

§ 7) Взглядь Толстого на Откровенге

Другое основаніе Толстого къ отрицанію всеобщей


вѣры, исторіи и науки Христіанской состоитъ въ прев

ратномъ пониманіи имъ откровенія Въ его „здоровую го¬

лову не можетъ вмѣститься* (II, 7) ученіе Христианской

церкви о божественномъ откровеніи чрезъ Св Духа, о

непостижимыхъ тайнахъ вѣчнаго спасенія людей, раскры-

ваемыхъ въ этомъ откровеніи, о Виновникѣ этого спасе-

нія и средствахъ, дарованныхъ Имъ къ достиженію онаго, о

конечной цѣли бытія человѣческаго рода и истинномъ смыс-

лѣ и значеніи настоящей жизни и т д


Глумясь надъ Божественнымъ откровеніемъ, Толстой

подставляетъ, вмѣсто него, измышленное имъ ,открэве-

ніе", которое мы и представляемъ благосклонному вни

манію своихъ читателей


Все Божественное откровеніе по предмету своего

содержанія „не можетъ вмѣститься въ (его) здоровую го-

!
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лову“, говорить Толстой (И, 7) „Все то откровеніе ему

кажется глупостью4* „Все можетъ Богъ, это правда, но

одного не можетъ—это говорить глупости А написать та¬

кое откровеніе, которое нельзя было бы понимать,

бы глупо4* (II 7)

Так образ , по ученію Толстого, выходить, что откро-

веніе не выходить изъ граничь человѣческаго разума, не

превышаетъ способностей и силъ человѣческаго понима-

нія, не переходить за предѣлы естественнаго разумѣнія
И этотъ взгдядъ онъ подтверждаетъ слѣдующимъ разуж
деніемъ


„Богъ открылъ истину людямъ Я человѣкъ, и пото¬

му не только имѣю право, но долженъ воспользоваться

ею и стать къ ней лицомъ къ лицу безъ посредниковъ4'(И, 6)Значить ни пророки, ни апостолы, ни самъ даже

Христосъ, какъ бы ни понималъ Его Толстой, не долж¬

ны стоять между нимъ, графомъ Толстымъ, и Богомъ въ

этомъ дѣлѣ То, что Богъ открывалъ прежде людямъ

чрезъ пророковъ, апостоловъ и Христа, обязательно долженъ

открыть это и Толстому, если только это нужно для не¬

го А разъ Богъ не открылъ ему, Толстому, то слѣдов

оно, все прежнее откровеніе—глупость для Толстого, ко¬

торая „не можетъ вмѣститься въ его здоровую голову44

Въ виду этого, Богъ обязанъ былъ, по взгляду Толстого,

не только открыть ему лично все то, что открыто Имъ

людямъ чрезъ пророковъ, апостоловъ и Христа но от¬

крыть еще примѣнительно къ состоянію его ^овой4*

головы , Богъ говорить въ этихъ книгах. ~
Писаніи), продолжаетъ Толстой, то Онъ знаетъ _«

моего ума( смиреніе!) и будетъ говорить мнѣ такъ,

чтобы це ввести меня въ обманъ44 (II, 6) Но такъ какъ

библейское откровеніе не по мозгамъ „слабаго ума44 Тол¬

стого, иначе сказать, „не можетъ вмѣститься въ его здо¬
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ровую голову", то оно не отъ Бога


Заключеніе Толстовское! Говоримъ такъ потому, что

мѣркою для опредѣленія божественнаго характера библей-

скаго откровенія выставляются здѣсь не объективная исти¬

на, сообщеная Богомъ людямъ, а субъективное разумѣніе

„здоровой головы* Толстого Разъ все это откровеніе—

глупость по взгляду Толстого, а Богъ не можетъ гово

ритъ глупости; слѣдов, оно—не отъ Бога!

Силлогизмъ—по правиламъ схоластической логики Но

только одно въ немъ не правильно—это первая посылка,

гдѣ Толстой ставитъ себя выше Бога, судьей самого Бога,

произнося свой приговоръ надъ Его откровеніемъ, безъ

всякой научной и исторической провѣрки достовѣрности

происхожденія его отъ Бога


Не меньшая странность получается изъ словъ Тол¬

стого и въ виду слѣдующихъ соображеній , открылъ

истину людямъ, -человѣкъ, говорить Толстой, и пото¬

му не только имѣю право, но долженъ воспользоваться

ею и стать къ ней лицомъ къ лицу безъ посредниковъ"
№ 6)Православные же учать такъ Богъ открылъ истину

пророкамъ и апостоламъ, и они стоять къ ней лицомъ къ

лицу безъ посредниковъ
Но Толстой отрицаетъ это откровеніе пророковъ и

апостоловъ


Отсдода само собою вытекаетъ заключеніе или онъ

не признаетъ пророковъ и апостоловъ за людей, имѣю-

щихъ право на откровеніе, какъ объ этомъ заявилъ онъ

выше; или же, признавая ихъ за людей, лишаетъ ихъ об-

щечеловѣческаго права стоять лицомъ къ лицу къ истинѣ

безъ посредниковъ на чемъ собственно, основываетъ онъ

и свое личное право Спрашивается почему же онъ, тре-

буя себѣ права стоять лицомъ къ лицу кѣ истинѣ, во имя

того, что онъ—человѣкъ, отказываетъ въ этомъ правѣ


)
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другимъ, именно—апостоламъ и пророкамъ? Онъ—чело-

вѣкъ, и потому имѣетъ право на непосредственное откро
веніе тайны и они также люди и во имя того же прин¬

ципа, не могутъ быть лишены этого права!Но онъ сказалъ бы намъ, что въ откровеніи проро-

ковъ и апостоловъ заключается , * „кощун¬
ство", „богохульство , , клевета на Бога“ и вообще „ложь

и безнравственный обманъ‘‘ и т п


На это мы отвѣчаемъ ничего не можетъ быть без-
смысленнѣе, кощунственнѣе и богохульнѣе какъ превра¬

тить Спасителя міра— Богочеловѣка въ бродягу, вложить

въ Его уста призывъ къ бродяжничеству и пантеистичес-

ское отрицаніе Бога, какъ напримѣръ приписать Ему та-

кія слова „Отнынѣ Богъ уже не будетъ особенный отъ

людей' (I, 32) , есть духъ въ человѣкѣ“ (1,41) „мо

лись Отцу своему духу“ (I 62) и т п J

Но оставляя болѣе подробное разсмотрѣніе указанныхъ

положеній до другого мѣста, мы, слѣдуя своему опредѣлен-

ному плану сосредоточиваемъ пока з^ вниманіе чи¬

тателей на противорѣчіи Толстого самому себѣ въ отри-
цаніи откровенія


Если мы съ Толстовскимъ отрицаніемъ божественна-

го откровенія сопоставимъ его собственное опредѣленіе

откровенія, то получается странная несообразность
Отрицая божественное откровеніе на томъ основаніи, что

оно по своей таинственности „не можетъ вмѣститься въ его

здоровую голову* по своей чудесности превышаетъ его

разумѣніе (II, 6—7), онъ въ то же время даетъ такое опре-
дѣленіе своему откровенію „Откровеніемъ я называю то,

что открывается предъ разумомъ, дошедшимъ до послѣд-

нихъ своихъ предѣловъ, Божественнаго, т е

выше разума стоящей истины‘ ( 7) Спрашивается какимъ

же образомъ истина стоящая выше разума какъ онъ самъ

признаетъ, „можетъ вмѣститься въ его здоровую голову"?
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Какимъ образомъ „созерцаніе Божественнаго" можетъ быть 1


достояніемъ „слабаго его ума“ какъ онъ самъ выражает¬

ся, когда его „разумъ" . до послѣднихъ предѣловъ"?

Какимъ образомъ запредѣльное“, т е стоящее запредѣ-

лами человѣческаго разумѣнія можетъ быть включено въ

опредѣленные предѣлы Толстовскаго разумѣнія? Вотъ какая

путаница открывается намъ въ понятіяхъ Толстого!

Но эта путаница еще рельефнѣе выступаетъ наружу

въ дальнѣйшемъ опредѣленіи откровенія Толстымъ


„Откровеніемъ я называю то, говорить онъ, чтодаетъ
отвѣтъ на тотъ тразрѣшпмый разумомъ вопросъ который

привелъ меня къ отчаянію и самоубійству, какой смыслъ

имѣетъ моя жизнь “ (II, 7)

Читая эти слова, невольно удивляешься столь узкому

и мелкому самомнѣніюу Толстого, который свой личный

интересъ возводитъ въ предметъ общечеловѣческаго откро-

венія Какое дѣло человѣчеству до того, что графъ Л

Толстой, писатель 19 вѣка, отрекшись отъ вѣры впалъ въ

отчаяніе и рѣшился на самоубійство не имѣя возможности

разрѣшить вопроса—какой смыслъ имѣетъ его жизнь,—того

самаго вопроса, который разрѣшенъ въ Евангеліи и всѣмл

вѣрующими вокругъ него, живущими по Евангелію, какъ

онъ самъ говорить, спокойно и счастливо подъ воздѣйст-

віемъ своей вѣры?! Самое посягательство на самоубийство,

чѣмъ импонируетъ Толстой, есть признакъ ненормального

ума, какъ и утверждаетъ теперь наука, и, подъ вліяніемъ

его, включать въ тѣсныя и узкія рамки личнаго эгоизма

откровеніе это всеобщее достояніе человѣчества для удовле-

творенія всѣхъ его духовныхъ нуждъ, значитъ выставлять свою

иепомѣрную гордость и презрѣнге ко всѣмъ Божественное

откровеніе апостоловъ и пророковъ обнимаетъ всѣ духов

ныя нужды человѣчества и указываетъ путь людямъ во

всѣхъо^ ихъ жизни, не исключая конечно

и личныхъ нуждъ Толстого доведшихъ его до отчаянія

Чтобы выйти изъ тяя^ и безъисходныхъ затрудненій
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жизни—не трзб/ какое либо новое откровеніе а необ¬

ходимо обратиться къ тому, которое дано чрезъ апостоловъ

и пророховъ и тамъ искать себѣ спасеніе


Итачъ, „Толстозское откровеніе совершенно другое, 1


чѣмъ библейское, подобно тому, какъ и Хоистосъ „Тол-
стовскій" созершзннэ другой сравнительно съЕвкнгельскимъ
И что всего удивительнЬе, Толстой носится съ „своимъ"

откровеніемъ сущно; кэгэрагз выражается однимъ воп

росомъ—какой смызлъ имѣетъ его жизнь —такимъ вол-

росомъ, который выззапъ въ немъ решимость на само¬

убийство Носится съ этимъ вопросомъ самъ^ замечая

того что онъ давно уже разрѣшенъ въ Божественномъ

откровеніи - раскрытіи" искупленія и спасенія все

го человѣчества Что же это значить не нашелъ Толстой,

или не хотелъ искать въ бибізлскомъ откровеніи рѣшзнія

данчаго вопроса? Нэ онъ самъ говорить что когда онъ

віъэ I гъ въ бт. откровенге, то находилъ и видъ гъ

смыслъ въ своей жизни, подобно всемъ верующимъ вок

ругъ него а когда онъ перееталъ вѣрить то впа гъ въ

о η I іяніе ирѣшился на самоуоійство


Отсюда следуетъ если божественное откровеніе раз¬
решало и разрешаеть его вопросъ—какой смыслъ имеетъ

его жизнь, какъ онъ самъ испыталъ и засвидетельство

валъ о томъ, то для чзго же изобретать еще нэзэз откро-

веніе для решенія вопээ- давно уже разрЬшеннаго? Мы

думаемъ, что отвуіпвтѵ і ' чноѵпи и лчмеь cam себя

июбличаютъ и наказызюгь винэвныхъ прздъ лицомъ

всего мгра\
§ 8) „Здравый“ смыслъ Толстого въ поттнш откровенія


Мы ви ѵ® выше, что Т—й отрицаетъ возможность

откоовенія пророкамъ ( Христа) и апостоламъ ( е пос

ле Христа; Это въ одномъ месте
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Но послушаемъ что говорить Толстой въ другомъ мѣстѣ

„Откровеніе выразилось въ душахъ людей а люди пере

дали его другъ другу и записали кое что Изъ всего за-

писаннаго извѣстно, что было болѣе 100 евангелій и пос

ланій, непринятыхъ церковію Церковь Еыбрала 27 книгъ

и назвала ихъ каноническими Но очевидно, что однѣ кни¬

ги получшеf преданія другія похуже и эта по

степенность не прерывается" (II, 9)Читатель видитъ теперь, что Толстой стркцая послѣ-

дующія откровенія Духомъ Святымъ чрезъ апостоловъ и

усвояя это откровеніе исключительно только Христу, въ

тоже время признаетъ, что оно, откровеніе выразилось въ

душахъ людей и эта постепенность откровенія не преры

вается доселѣ Чему же Еірить? Первому или второму его
утверждению? И почему Толстой утверждаетъ, что откро

веніе, если выразилось іъ хушахъ людей, не могло выра¬

зиться въ душахъ апостогсіъ, св отцовъ и учителей Цер
кви? И какихъ, именно, людей подразумѣваетъ Толстой, ко¬

торые имѣютъ преимущество предъ апостолами и отцами

церкви? На чемъ основывается это преимущество первыхъ

лицъ, никому неизвѣстныхъ не исключая и самого Тол

стого, предъ послѣдними, о которыхъ съ такою очевид¬

ности говорить исторія и жизнь всего христіанскаго мі-

ра? И если Толстой признаетъ только свои сужденія разум¬

ными, то онъ долженъ дать вполнѣ основательные отвѣ-

ты на поставленные нами вопросы, чтобы оправдать

свою разумность Но пока не получимъ рагумныхъ отвѣ-

товъ на свои вопросы имѣемъ полное праьо не призна

вать сужденія Толстого разумными И съ этимъ заклю-

ченіемъ мы смѣло обращаемся къ сознанію своихъ чита¬

телей, провѣрятъ наши требованія и скажутъ предъ

своей совѣстію—да, или нѣтъ?

Далѣе продолжая свои глумленія надъ боговдохно-

веннымъ откровеніемъ христіанской церкви, Толстой при
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писываетъ вѣрующимъ странные взгляды, будуо они измѣ-

ряютъ это откровеніе и вѣсомъ и мѣрою
Но мы эти глумленія направляемъ противъ самого же

Толстого подлинными его словами Вотъ его слова „ска¬

зать, что откровеніе Божіе выражено въ 185 листахъ пись 1


ма на бумагѣ все равно, что сказать что душа такого-
человѣка вѣситъ 15 пудовъ или свѣтъ отъ Лампы мѣрою

7 четвериковъ® (II 9)Откровеніе какъ сообщеніе тайнъ Божіихъ людямъ,
неизмѣримо въ смыслѣ физическомъ, т е не подлежитъ

ни вѣсу ни пространству Но такъ какъ откровеніе, по¬

лученное пророкомъ или апостоломъ, записывается пись

менами, вносится имъ въ книгу то само собою понятно,

оно, какъ сборникъ записей подлежитъ и вѣсу, и измѣре-

нію Самъ же Толстой это именно и выражаетъ когда го¬

воритъ откровеніе выразилось въ душахъ людей, а лю¬

ди передали другъ другу и записали кое что Изъ всего

заі^наго извѣстно, что было болѣе 100 евангелій и

пофіаній не принятыхъ „церковію Церковь выбрала 27

книгъ и назвала ихъ каноническими (II 9) Если, так

обр, самъ Толстой подсчиталъ, сколько было всѣхъ еван-

гелій и посланій и сколько изъ нихъ приняты церковію,

то значитъ, записанное откровеніе подлежитъ измѣренію и

вѣсу
Спрашивается надъ кѣмъ же Толстой глумится здѣсь?

не надъ собой ли? Тотъ ударъ, который направилъ онъ

противъ правосланыхъ не отразился ли прежде всего на

немъ самомъ? Какъ онъ ни очищай ни сокращай наши

Евангелія а все- они подлежать, въ концѣ концовъ,

извѣстному измѣренію вѣса и страницъ Истина сама въ

себѣ невѣсома и неизмѣрима но книга, содержащая ее

въ себѣ можетъ быть и взвѣшена и измѣрена
Библейское откровеніе говоритъ Толстой „не вмѣ-

щается въ его здоровую голову*, потому что оно „без-
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смысленно* Но посмотримъ, сколько смысла въ самскъ

понятіи Толстого объ откровеніи
„Откровеніе говорить Толстой есть знаніе тсго до

чего не можетъ дойти разумсмъ человѣкъ но то, что вы-

носится всѣмъ человѣчествсмъ изъ скрывающегося въ без-

конечности начала всего Таково по мнѣ, должно быть

свойство откровенія производящаго вѣру, и такого я ищу

въ преданіи о Христѣ и потому обращаюсь къ нему съ

самыми строгими разумными требованіями" Ш 8)Прежде всего насъ удивляетъ первая половина опре-
дѣленія своею логическою стороною , Откровеніе есть зна-

ніе‘ говорить Толстой, но мы добавляемъ йогдс сссбще-

но человѣку Слѣдов, откровеніе переходить еъ гканіе

но само ке есть знаніе пріобрѣтаемое человѣксмь Еъ сткро

веніи знаніе созидается на вѣрѣ, а естественнее гнаніе

строится на опытѣ и наблюденіи Откровеніе сбоимъ источ-

никомь имѣетъ Бога а естестЕекюе гкгніе развивается

изь познавательныхъ способностей человѣческаго духа,
наблюдающаго за виутреннимъ и вкѣшнкмъ міромъ Откро

веніе, слѣдов, находится внѣ человѣка а знаніе исходить

изъ самого человѣка


Предметъ или содержаніе „Толстовскаго* откровенія

еще болѣе насъ поражаетъ, чѣмъ логическое опредѣленіе

понятій объ откровеніи Толстой говорить, что „открове-

ніе есть знаніе того, до чего не можетъ дойти разумомъ

человѣкъ‘ Слѣдов Толстой признаетъ въ своемъ откро-

веніи, именно, то самое что отрицаетъ въ библейскомъ

откровеніи уаче сказать Толстой признаетъ за „своимъ*

откровеніемъ то, что превышаетъ его разумъ, что , не мо¬

жетъ вмѣститься въ егоз; голову Пусть онъ оправ

дывается тѣмъ, что въ послълнемъ случаѣ онъ разумѣетъ

догматы и чудеса библейскагоотк^ Но такое оправданіе

не есть оправдаціе для него потому что догматы и чудеса вы-

ражаютъ собою тѣ самыя истины, кото* ыя превышаютъ чело
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вѣческое разумѣніе, челсвѣческія силы Если же мы неправиль¬

но ставимъ здѣсьвог. то пусть кто либо изъ толстовцевъ

пояснить намъ, что же именно, разумѣетъТ ой подъ тѣмъ, „до

чего не можетъ дойти разумомъ человѣкъ* Эта- об¬

ласть недоступная для_ человѣческаго разума, и есть та,

именно, сверхъестественная область знанія, которую рас-

крываетъ предъ нами библейекое откровеніе И если онъ

самъ (Тоі^Ьтой) опредѣляетъ откровеніе такимъ знаніемъ

„до котораго не можетъ дойти разумомъ человѣкъ“, то

зачѣмъ же библейское откровеніе измѣряетъ своимъ разу¬
момъ? Отыскивать я буду, говорить онъ, въ этихъ (
щенныхъ) книгахъ-то, что мнѣ понятно и знаніе непонят-

наго равно незнанію* (II, 11)

Мы привыкли уже къ противорѣчіямъ графа Толстого,

когда онъ одно положеніе свое отрицаетъ другимъ чрезъ

нѣсколько строкъ или страницъ Но такого противорѣчія,
чтобы въ одномъ періодѣ' двѣ половины взаимно исключали

лругъ друга, мы находимъ у Толстого именно, въ его

опредѣленіи откровечія Первую половину мы уже разсмот-
рѣли и указали ея противорѣчія, а теперь переходимъ къ

разсмотрѣнію второй


Въ первой noiiw^ - ''"’•' Толстой при

знаетъ въоткровеніи то, „до чего человѣкъ не можетъ дой

ти разумомъ" т е считаетъ откровеніе сверхчеловѣческимъ

элементомъ, а во второй наоборотъ, откровеніе у него

является исключительно человѣческимъ элементомъ, а имен

но оно есть „то, что выносится всѣмъ человѣчествомъ изъ


" скрывающагося въ безконечности начала всего" Разъ оно

выносится человѣчествомъ, то выходить, оно находится

въ предѣлахъ человѣческаго разума а не за предѣлами

его Чему же вѣрить? Первой половинѣ опредѣленія, или

второй?—Затѣмъ, какъ понять слова Толстого, что от-

кровеніе выносится всѣмъ человѣчествомъ? Когда гдѣ и

какъ оно выносится1}—И, наконецъ, что это за скрываю¬
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щееся въ безконечности начало всего, откуда оно выно

сится? Все это—такой туманъ, который превзойдетъ тьму
Египетскую въ которой нельзя встрѣтить никакого про¬

блеска свѣта!

Но этотъ туманъ будетъ еще туманнѣй для насъ, ког¬

да мы ропоставимъ расмотрѣнное опредѣленіе Толстого съ

другими мѣстами его$ по тому же вопросу Такъ

напр, онъ отрицаетъ Ветхій Завѣтъ, не считая его бого

вдохновеннымъ Слѣдов откровеніе его начинается со Хри¬

ста и касается только Христа а „не выносится всѣмъ

человѣчествомъ изъ скрывающагося въ безконечности на¬

чала всего" Вотъ его слова


„Ветхій Завѣтъ я не читаю последовательности вѣры

отъ Адама до нашего времени мы не можемъ признать

такъ какъ до Христа вѣра евреевъ была местная Изу¬

чать вѣру іудеевъ для того, чтобы понять христіанскую—

все равно, что изучать состояніе свѣчи до зажженія ея,

чтобы понять значеніе свѣта, происшедшаго отъ горящей
свѣчи Ошибка, сдѣланная церковію въ признаніи Ветхаго

Завѣта такимъ же боговдохновеннымъ писаніемъ, какъ

Новый Завѣтъ, самымъ очевиднымъ образомъ отражается

на томъ, что признавъ это на словахъ, церковь на дѣлѣ

не признаетъ этого, и впала въ такія противорѣчія, изъ

которыхъ бы она никогда не вышла, если бы считала для

себя сколько- обязательнымъ здравый смыслъ И

потому, я оставляю писаніе Ветхаго Завѣта писаніе от

кровенное, по церковному выраженію въ 27 книгахъ*

( 8—9)Выходитъ так обр что откровеніе начинается со

Христа и касается Христа, а не „выносится всѣмъ чело-

вѣчествомъ изъ скрывающагося въ безконечности начала

всего* Это подтверждаететъ Толстой следующими словами

своей книги „Истина вѣры должна находиться не въ опре
дѣленныхъ толхованіяхъ откровенія Христа, тѣхъ самыхъ


С

С




толкованіяхъ которыя раздѣлили христіанъ на 1000 сектъ,

а должна находиться въ сэмомъ первомъ откровеніи Са¬

мого Христа Откровеніе это, самое первое—слово Самого

Христа—находится въ Евангеліяхъ (II 6)

А что предметомъ откровенія служитъ Самъ Христосъ,

это выражаетъ Толстой въ слѣдующихъ словахъ ,,Οτκρο-

веніе выразилось въ душахъ людей, а люди передали его

другъ другу и записали кое- Изъ всего записаннаго

извѣстно что было болѣе 100 евангелій и посланій, не

принятыхъ церковію Церковь выбрала 27 книгъ и назвала

ихъ каноническими Она выбрала такъ хорошо, что но-

вѣйшія изслѣдованія показали, что прибавить нечего Изъ

этихъ изслѣдованій ясно стало что все извѣстное и луч¬

шее захвачено церковію въ каноническихъ книгахъ (И, 9)

И такъ, что же получается изъ представленныхъ пи¬
тать?
Во 1-хъ, до Христа не было откровенія; во 2 хъ, са¬


мое первое откровеніе—это слово самого Христа"; въ 3-хъ,

„откровеніе это выразилось въ душахъ людей а люди пе¬

редали его другъ другу и записали кое-что" слѣдов оно

не было сообщено Христомъ, а самостоятельно выразилось

въ душахъ людей, иначе сказать, получаетъ характеръ

творчества фантазіи, а не реальной дѣйствительности и,

вслѣдствіе того, ко Христу не имѣетъ никакого отношенія;

въ 4 хъ откровеніе это записано людьми какъ оно выра

зилось въ душахъ людей, вслѣдствіе чего и появилось бо-

лѣе 100 евангелій и посланій, изъ которыхъ церковь выб

рала только 27 книгъ


Спрашивается теперь какимъ же образомъ откровеніе

это . всѣмъ человѣчествомъ изъ скрывающагося

въ безконечности начала всего"? Какъ помирить всю эту

путаницу прртиворѣчивыхъ положеній Толстого относитель¬

но откровенія? И гдѣ, наконецъ та простота, ясность и

удобопонятность его воззрѣній на откровеніе, когда всюду
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царить у него непроницаемая тьма Египетская?
Читатель, надѣемся, теперь самъ видитъ это своими


глазами Но мы, для большаго контраста чтобы еще ярче

оттѣнить неразъ яснимую спутанность пснятій Толстого,

представимъ положительный взглядъ Православной^

на ѳткровеніе Пусть читатель самъ увидитъ своими гла¬

зами, гдѣ истина свѣтъ и разумъ— у Толстого, или у насъ

въ Православной церкви
Откровеніе есть сообщеніе человѣку отъ Бога, подъ

благодатнымъ озареніемъ Св Духа, божественныхъ истинъ

(тайнъ) о спасеніи его непостижимыхъ для ума человѣ-

ческаго въ его естественномъ состояніи и вмѣстѣ съ тѣмъ

вполнѣ сообразныхъ съ основными законами разумнаго

человѣческаго мышленія Истины сообщаются отъ Бога

но такъ что пророкъ или апостолъ, подъ благодатнымъ

озареніемъ Св Духа, видитъ ихъ самъ своими духовньгки

очами, проникаетъ въ планы божественнаго міропрэвленія

и уразумѣваетъ вѣчные непреложные нравственные закскы

развитія жизни всего человѣчества свободно восприни

маетъ ихъ своимъ умомъ и сердцемъ и дѣлаетъ ихъ своимъ

собственнымъ достоянірмъ, при полномъ дѣятельномъ уча¬

стии всѣхъ своихъ духовныхъ СИЛЪ И СЪ СОУ' сво-

ихъ личвыхъ индивидуальныхъ особенностей Какъ въ об¬

ласти естественнаго знанія человѣко воспринимаетъ отъ

человѣка его мысль, усвояетъ е^. и дѣлаетъ своею соб

ственностію, такъ и въ области сверхъестественнаго отк-

ровенія пророкъ или апостолъ воспринимаетъ своимъ

умомъ и сердцемъ мысль Божію вводитъ ее въ собствен¬

ное сознаніе, проникается ею всѣмъ существомъ своимъ и

дѣлаетъ ее своимъ жизнеіінымъ началомъ которое оза-

ряетъ потомъ весь путь его жизни и дѣятельности И

эта мысль Божія ставшая собственности человѣка облека

ется послѣднимъ въ сооті ѣтственную его личнымъ особен-

ностямъ форму переходитъ отъ него въ сѳзнаніе др/
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укрѣпляется развивается тамъ или начинаетъ глохнуть

„ умирать, смотря по личнымъ качествамъ и наклонностямъ

каждаго Мысль божественная подобно электрической
йскрѣ, озаряетъ внутреннее самосознаніе пророка, откры-

ваетъ новые горизонты зрѣнія, проникаетъ въ самую глу¬

бину и основы жизни и становится его собственною мыс-

jjiio, облекаясь въ соотвѣтственныя человѣческія формы
Становится яснымъ, что въ составъ понятія объ οίκ

ровеніи привходятъ дваэлемента, и человѣческгй,

которые гармонически сочетаются, съ сохраненіемъ каж-

дымъ изъ нихъ полной самобытности и независимости,
первый—вѣчный неизмѣнный и безусловный а второй—


ограниченный, условный и отъ того, измѣняемый Отсю¬

да вытекаетъ не только возможность но и необходимость
развитія (прогресса) богословской науки и разнообразіе

взгядовъ, при вѣчномъ и неизмѣнномъ основаніи ея въ бо

жественномъ откровеніи Божественная истина остается

вѣчною и неизмѣнною но развитіе и усвоеніе этой истины

людьми временно условно и разнообразно Отсюда раздѣ-

леніе церквей и умноженіе сектъ черпающихъ свое уче¬

те изъ одного источника, но облекающихъ въ разнообра¬

зия формы съ большимъ или меныиимъ уклоненіемъ съ

прямого пути, нерѣдко доходящимъ даже до положитель

наго извращенія первоисточника Лучъ проходящій чрезъ

призму, преломляется измѣняется въ своемъ направленіи,

и, смотря по свойству и качеству призмы, окрашивается

въ тотъ или другой цвѣтъ, хотя въ существѣ своемъ оста¬

ется тѣмъ же лучомъ свѣта И въ области откровенія то¬

же самое замѣчается источникъ одинъ, и истина одна,

свята и непогрѣщима въ своемъ существѣ) но въ усвоеніи

и развитіи ея каждый поступаетъ по своему одинъ идетъ пря

мо, а другой уклоняется въ сторону, одинъ, разъясняя истину,

сохраняетъ ее въ чистомъ видѣ, а другой своими разъясне¬

ниями затемняетъ ее, искажаетъ и, наконецъ, совсѣмъ
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отрицаетъ/ примѣромъ чего и служить самъ
графъ Толстой То, „что не вмѣщается въ его здоровую

голову онъ свободно отбрасываетъ и замѣняетъ своимъ

измышленіемъ Но измѣняется ли отъ того самая сущность
откровенія?
§ Ложныя основанія Толстого къ отрицанію Евангель¬


ского откровенгя

Отрицая Евангельскаго Христа, Толстой облекается во


всеоружіе къ отрицанію и Его ученія И однимъ изъ глав

ныхъ къ тому основаній выставляетъ онъ дѣленіе церквей

и появленіе разныхъ сектъ Вотъ его аргументы
„Ученіе Бога, сошедшаго на землю, не можетъ быть

понимаемо различно Если Богъ сошелъ на землю чтобы

открыть истину людямъ то наименьшее, что могъ онъ

сдѣлать, это—то, чтобы открыть истину такъ, чтобы всѣ

ее поняли если же онъ этого не сдѣлалъ, то онъ не былъ

Богъ если же истины божескія таковы, что и Богъ не

могъ ихъ сдѣлйть понятными для людей, то люди уже

никакъ не могутъ этого сдѣлать" (I 13—14)Итакъ, Евангельскій Христосъ не могъ быть Богомъ

потому что ученіе Его непонятно людямъ и породило

секты


Но этимъ Толстой не ограничился онъ не признаетъ

Его и за великаго человѣка, и не признаетъ даже въ

большей степени „Если Іисусъ не богъ говоритъ Толстой,

а великій человѣкъ то ученіе Его еще менѣе можетъ по

родить секты Ученіе великаго человѣка только тѣмъ и

велико, что оно понятно и ясно высказываетъ то, что

другіе высказывали непонятно и неясно" —„То, что не¬

понятно въ ученіи великаго человѣка, то и не велико, и

ученіе великаго человѣка тѣмъ только и велико, что оно

всѣхъ соединяетъ въ единой для всѣхъ истинѣ“ (I, 14)
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Нѣтъ нужды раскрывать всю несостоятельность вы-

•ставленныхъ Толстымъ основаній къ отрицанію величія

Хрйста, ли Онъ Богъ или геній пока Каждый,

сколько—нибудь образованный человѣкъ знакомый съ

цсторіею и литературою понимаетъ что величіе генія или
писателя опредѣляется не степенью понимания его людьми,

а высотою умственнаго и нравственнаго превосходства его

# общимъ уровнемъ человѣчества Въ самомъ дѣлѣ,

нельзя измѣрять писательскаго таланта даже графа Толс¬

того тѣмъ, какъ понимаютъ его самоѣды, кафры и готтен

тоты Извѣстно также, что и просвѣщенные люди расходят
" въ своихъ взгпядахъ на его произведенія Мало того,

даже горячіе его послѣдователи, слѣпые поклонники,

дѣлясь на партіи, уклоняются во многомъ отъ самыхъ

основныхъ его положеній и воззрѣній *) И этотъ личный


*) Замечательно и конечно, очень утѣшительно что въ на·

^ время очеиЬ многіе толстовцы и близкіе къ нимъ по

убѣждѳнію, подъ вліяніемъ наступившихъ грозныхъ міровыхъ со¬

бытий, оставили, напр., толстовскую проповѣдь противъ войны,

тѣсно связанную съ ученіемъ „великаго писателя0 о иепротивлент

злу Они, если не убѣждаются логически, то какъ бы инстинктив¬

но почувствовали теперь, что значеніе ученія ихъ „велика го

учителя “ не соотвѣтствуетъ духу Евангельскаго жизнепониманія

•и, кромѣ того, не осуществимо въ условіяхъ человѣческой жизни

Мало того, они настоящую ужасную міровую войну называютъ

не только естественной, но и святой „Это, они,—свя¬

тая месть Та месть, съ которой З^ гналъ изъ храма
торгашей, осуждалъ книжниковъ и фарисеѳвъ, далъ отпоръ ис¬

кушавшему его духу тьмы и стеръ главу змія Святая месть,

какь высшее духовное всенародное напряжете, проявлялась на

Руси лишь въ великіе историческіе моменты" ( Слово*

>1914 г № 238) Заслуживаетъ вниманія то обстоятельство, что въ

настоящее время за необходимость войны съ нѣмцами высказывают¬

ся не только такіѳ противники ея въ обычное вреімя, какъ наши

заграничные соотечественники—Бурцевъ и Плѳхановъ но и со·

временный столпъ анархизма—другъ Толстого, кн Петръ Кра-

) ч»
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опытъ подтверждается и всеобщимъ опытомъ, вѣрнѣе

сказать свидѣтельствомъ всемірной исторіи и литературы

Пусть укажутъ намъ хоть одно лицо изъ всемірной исторіи

поткин' ( Вр “ 1914 г № 13862) Сообщалось также въ1

газртахъ, что въ нынѣшнюю войну убитъ на полѣ сражѳнія из

вѣстный толстоведъ, кн. Д. А Хилковъ (ibid №N° 13846 и 13862)
Δ почитатель гр JI Н. Толстого сотрудникъ „Рус Олова*

С Яблоновскій въ своей замѣткѣ по поводу „пятилѣтія со дня

кончины Л Н Толстого", между прочимъ, высказалъ такіа

характерный слова „Можно быгь глубочайшимъ, поспѣдователь-

вѣйшпмъ пропрвѣднпкомъ непротивлѳнія, но когда у дѣтей на

глазахъ убиваютъ и терзаютъ ихъ мать, тогда нельзя обратиться

къ дѣтямъ со словами нѳпротивленія Толстой не сдѣлалъ бы

этого И сдѣлай онъ это, не стали бы (теперь) слушать*
( Слово" 1915 г № 266 7 ноября)д*.—скажемъмы, правда! Правда и то,

что Толстого теперь не стали бы слушать и во многомъ другомъ

расшатанные и развѣнчанныѳ въ эту войну западио"—европейскіе,
особенно нѣмѳцкіѳ кумиры, предъ которыми слѣпо долгое время


** преклонялись у насъ въ различныхъ областяхъ знанія, науки,

политики и что особенно примѣчательно, въ области религіи и

нравственности, думать если не навсегда, то всеже на

значительное время, потерявъ свое обаяніѳ для русскаго чѳло-

вѣка, тѣмъ самымъ отнимутъ у пего благппріятную почву къ

насаждѳнію и возрастанію разнаго рода вродныхъ рѳлигюзно—

нравствѳнныхъ и политическихъ ученій, шѳдшихъ съ „куль

турнаго запада" и захватившихъ многое и многихъ на Руси, въ

томъ чисдѣ сдѣлавшихъ своимъ данникомъ и Ясно—Полянскаго

графа
Поэтому понятно, почему съ колебаніемъ однихъ столповъ,

заколебались идругіѳ. общая для западно—евро
пейскаго и толстовскаго невѣрія и отрицанія почва, это,

во Христа, Спасителя міра, какъ Сына Божія, Богочѳловѣка И

дай Богъ, чтобы это невѣріе и у насъ и всюду сгинуло съ лица

грѣшной зѳмли/Да вразумятся нынѣшнимъ грознымъ поеѣщ^
ніемъ Божіимъ всѣ возставшіе на Господа и на Христа Его


Рддакторь
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относительно котораго всѣ люди безъ исключенія были бы

одинаковаго мнѣнія!

Но сказаннымъ доселѣ мы не исчерпываемъ всѣхъ

аргументовъ противъ Толстого Наоборотъ, мы упомянули

объ этомъ только попутно Главнымъ же аргументомъ

противъ Толстого служитъ самъ Толстой Къ нем^ мы и

обратимся
Графъ Толстой не признаетъ Евангельскаго Христа

за Бога и даже за великаго человѣка, потому что ученіе

Его непонятно людямъ, производитъ въ нихъ раздѣпеніе

на секты и не объединяетъ всѣхъ людей въ одной истинѣ

Становясь на его точку зрѣнія, мы эти аргументы напра-

вляемъ противъ него же самого А для этого мы обраща

емъ вниманіе на его понятіе и опредѣленіе— что такое

„Сынъ Божій“ и „Богъ“


„Выраженіе Сынъ Божій говорить. Толстой, прини¬

мается церковію какъ наименованіе исключительно Іисуса
Христа, но по Евангелію оно не имѣетъ этого исключи

тельнаго значенія, оно одинаково относится и ко всѣмъ

людямъ“ (II 16)

, Въ Евангеліи Луки находится мѣсто, въ которомъ

говорйтся не только о томъ, что подъсловомъ Сынъ Бога

должно разумѣть всякаго человѣка, но и то, что Іисусъ

называется Сыномъ Бога не въ какомъ—нибудь исключи

тельномъ смыслѣ, а только въ томъ, что онъ Іисусъ какъ

и всѣ люди, произошелъ отъ Бога и потому Сынъ Божій*

(II, 17) Злачигъ каждый человѣкъ, по взгляду Толстого,

есть Сынъ Божій


Толстой идетъ еще дальше, онъ говорить, что „Богъ

есть духъ въ чеповѣкѣ“ (I 41) Значитъ, пока человѣкъ

дышетъ, онъ—Богъ, а прекратилось дыханіе—онъ пере-

сталъ быть Богомъ ^Далѣе „Разумѣніе жизни есть Богъ" (I, 24) Слѣдов,

съ пробужденіемъ въ челозѣкѣ разумѣнія, пробуждается

въ немъ Богъ о 0 о
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Еще „Безконечное начало всего также Богъ по
Толстому (I, 26) Но это „безконечное начало всего" по
Толстому опять заключается въ человѣкѣ же Начало и

конецъ всего въ душѣ человѣка Каждый человѣкъ кромѣ

своей плотской жизни кромѣ понятнаго ему зачатія отъ

плотскаго отца, въ утробѣ плотской матери сознаетъ въ

себѣ д^ свободный разумный и независимый отъ плоти

Этотъ то духъ безконечный, и исшедшій изъ безконечнаго

есть начало всего, и того что мы называемъ Богомъ Мы

знаемъ Его только въ себѣ“ (I, 45)

Но здѣсь еще не конецъ Толстой идетъ дальше —


онъ говоритъ „Богъ—это жизнь духа въ человѣкѣ“ (I 106),

или въ другомъ мѣстѣ Богъ есть жизнь въ человѣкѣ*
(I, 119)

Мы утомили бы читателя если бы рѣшились предста¬

вить здѣсь всѣ выписки изъ Толстого по данному вопросу
А потому, для сокращенія своего труда, ограничимся од¬

ною заключительною выпискою, которая сбнимаетъ собою

все міровоззрѣніе Толстого Онъ говоритъ
„Богъ послалъ—далъ сына въ міръ, родилъ сына

міру Никто не входилъ на небо а только сшедшій сынъ

человѣческій Всякій человѣкъ рожденъ отъ Бога(

всякій человѣкъ входилъ на небо и сшелъ съ неба!) Стало

быть тотъ духъ который есть въ человѣкѣ и который рож¬

денъ отъ Бога, и сынъ человѣческій, сошедшій съ неба и

Сынъ Бога, данный міру, и свѣтъ пришедшій въ міръ—

все это одно и тоже* — „Свѣтъ же есть то, что въ вве-

деніи ( Евангелію) названо разумѣніемъ ( т е

Богомъ какъ мы ужевидѣли) То, что свѣтъ значитъ тоже,

что Сынъ Бога и сынъ человѣческій и духъ( въ

человѣкѣ и который также—Богъ по Толстому)—подтверж¬

дается во всемъ дальнѣйшемъ* —„И потому надо помнить,

что всѣ эти назв Гнія 1) Богъ 2) духъ 3) сынъ Божій,
4) сынъ человѣческій, 5) свѣтъ и 6) разумѣніе—имѣютъ


•ѵ*·4
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одно и тоже значеніе и употребляются соотвѣтственно от¬

ношения, въ которомъ находятся съ предметами рѣчи“
(II, 159)

Мы удивляемся, какъ могло „помѣститься въ здоровую
голову" Толстого такое богатое разнообразіе понятій, пред-
ставленій и опредѣленій Еще болѣе—тому, какъ гозмож-

но отождествить столь различные предметы и лица и све¬

сти ихъ къ абсолютному единству И Богъ, и духъ, и

Сынъ Божій и сынъ человѣческій, и свѣтъ и разумѣніе,

—все это наименованія одного предмета одного существа!
Теперь каждый читатель самъ уже видитъ насколько

„Толстовское міросозерцаніе проще, яснѣе и понятнѣе“

Евангельскаго!

Мы отмѣчаемъ здѣсь тотъ фактъ, что духъ каждаго

человѣка свѣтъ, жизнь и разумѣніе есть „Богъ, и Сынъ

Божій и сынъ человѣческій, уже восходившій на небо и

сшедшій на землю и безконечное начало и конецъ всего

отъ безконечнаго начала происшедшій", и, отмѣчая этотъ

фактъ мы требуемъ отъ Толстого рѣшеніе вопросовъ, имъ

же самимъ поставленныхъ противъ Евангельскаго Хріста,

а именно какимъ образомъ могло произойти и раздѣленіе
церквей, и умноженіе сектъ и наелоеніе преданій въ Еван-

геліяхъ, и извращеніе подлиннаго откровенія Христа, и

противорѣчія въ писаніяхъ ветхозавѣтныхъ и новозавѣт-

ныхъ книгъ, въ сѳборныхъ постановленіяхъ въ писаніяхъ

св отцовъ и въ ученыхъ изслѣдованіяхъ богослововъ и

экзегетовъ всѣхъ вѣковъ и тд, ь образомъ могло

произойти таксе разнообразіе въ мнѣніяхъ и сужденіяхъ

людей, когда каждый человѣкъ въ отдѣльности, пока на¬

ходится въ немъ духъ, жизнь и разумѣніе, есть въ одно

и тоже время и Богъ, и Сынъ Божій, и рінъ человѣче-

скій? И что это за „Толстовскій" ббіі», который до

безконечности такъ дробится въ людяхъ? И можно ли

послѣ этого, отрицать дѣйствительное Божество Евангель-
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скаго Христа когда по Толстому каждый человѣкъ есть

уже Богъ? и состоятельно ли отрицаніе Божества во

Хрістѣ когда тоже самое основаніе, съ точки зрѣнія са

мого Толстого, прилагается еще £ большею силою ко

всѣмъ лк^рямъ, этимъ „богамъ" Толстого? Христосъ—не

Богъ, а всякій человѣкъ, въ которомъ проявляется „духъ“,
„жизнь* и „разумѣніе“ есть Богъ, по Толстому логично

ли это? И неужели Толстовское міросозерцаніе состоящее

изъ непримиримыхъ противорѣчій, яснѣе и понятнѣе уче-

нія Христа, по каноническимъ Евангеліямъ чтобы изъ за

него отрицать Божество Христа? Какъ могло случиться,
' Толстой, отвергнувъ Евангельскаго Христа, измыслилъ

своего „бродягу“ и ученіе Христа замѣнилъ своимъ без-

порядочнымъ измышленіемъ? Отвѣтъ на всѣ эти вопросы

далъ намъ самъ Толстой своимъ откровеннымъ заявле-

нівмъ, что Евангельское ученіе Христа „не можетъ вмѣ-

ститься въ его здоровую голову" (II, 6- 7), которая ока¬

залась переполненною его собственнымъ хламомъ Онъ

вѣритъ безсмыслицамъ и отвергаетъ все разумное но эти

безсмыслицы—его собственныя, а все разумное—чужое

для него!

§ 10) Самоизобличеніе Толстого въ вопросѣ ооъ откровеніи

Толстой способенъ безпощадно бранить всѣхъ и все;


но эта брань касается прежде всего его же самого Онъ

пускаетъ ядовитыя стрѣлы противъ своихъ враговъ но

ранитъ ими только себя одного Онъ изобличаетъ всѣхъ

во лжи; но виновникомъ и выразителемъ этой лжи являет

ся онъ самъ Такимъ самоизобличителемъ онъ представляет

ся и въ вопросѣ о& откровеніи
Абсолютно отрицая библейское сверхъ естественное

Откровеніе, Толстой говорить „Заявпенія о томъ, вы

раженіе такого- догмата есть выраженіе божественное, Св
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Духа, есть высшая степень гордости и глупости, высшей

гордости потому, что ничего нельзя сказать горделивѣе

какъ то, что сказанный мною слова сказалъ чрезъ меня

самъ Богъ, и высшей глупости потому, что ничего нельзя

сказать глупѣе, какъ то, чтобы на утвержденіе человѣкао

томъ, что его устами говорить Богъ сказать нѣт^ не тво¬

ими, а моими устами говорить Богъ, и говорить совершен¬

но противоположное тому, что говорить твой Богъ А ме¬

жду тѣмъ только это самое говорятъ всѣ соборы, всѣ

сѵмволы вѣры всѣ церкви и изъ этого вытекаетъ и вы¬

текало все то зло, которое, во имя вѣръ, совершалось и

совершается въ мірѣ, Только такое толкованіе, которое

утверждаетъ, что оно есть откровеніе Св Духа что оно

единое, истинное что всѣ остальныя—ложь только такое

толкованіе порождаетъ ненависть и такъ называемыя сек¬

ты* (I, 14—15)Но кого же Толстой такъ ругаетъ? Прежде всего себя

самого потому что никто такъ абсолютно не зараженъ
самомнѣніемъ и непогрѣшимостію, какъ Толстой никто съ

такими недовѣріемъ и презрѣніемъ не относится къ дру-

гимъ какъ самъ Толстой Только онъ одинъ непогрѣшимъ

въ своихъ мнѣніяхъ, только его взгляды и мысли для него

святы и истинны Все, что „не можетъ вмѣститься въ его

здоровую голову* имъ отвергается, какъ „ глупое и не

имѣющее для него никакого смысла* (II, 6—7) Онъ вѣ-

ритъ только въ себя и признаетъ только „свое* за истину
Такъ говорить онъ потому, что онъ владѣетъ „исти¬

ной", и эту истину онъ получаетъ непосредственно отъ

„Бога", т е отъ себя, потому что онъ- и есть „богъ*

самъ въ себѣ Это не трудно видѣть каждому если онъ

обратить свое вниманіе на то, что такое „Богъ* у Толс¬

того Отрицая „внѣшняго* личнагс| Бога", „Творца и

Владыку міра* (I, 32), Толстой исповѣдуетъ, что „Богъ

есть духъ въ человѣкѣ" (I, 41), что „Богъ есть жизнь въ
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tчеловѣкѣ* (I 119), что , есть разумѣніе* (II, 32), что

„ человѣкъ есть духъ во плоти" (I 81); а если духъ во

плоти есть „богъ*, то выходить что человѣкъ есть „богъ"

во плоти Разъ человѣкъ есть „богъ*, то онъ есть само

источникъ и откровенія, и всякое слово его есть открове-

ніе самого „бога* Отсюда выходитъ у Толстого, что по-

средниковъ въ откровеніи между „богомъ* и человѣкомъ

нѣтъ и не можетъ быть (II, 6)И такъ, Толстой непогрѣшимъ, какъ самоисточникъ

откровенія, непогрѣшимъ именно потому, что „сказанныя

имъ слова сказалъ чрезъ него самъ „богъ*, что „его

устами говоритъ самъ богъ" (I, 14) А потому и брань его,

направленная противъ другихъ, обращается противъ него

самого, и обвиненіе имъ другихъ „въ высшей степени

гордости и глупости" есть обличеніе самого себя въ этомъ

Такое самоизобличеніе Толстого есть логическій выводъ

изъ его нелѣпыхъ взглядовъ на откровеніе и заслуженная

награда за его действительную „гордость и глупость* въ

этомъ дѣлѣ!

Но сказаннымъ не исчерпывается вся безсмыслица

Толстовскаго взгляда на откровеніе Становясь на точку
зрѣнія Толстого, мы должны признать, что всякій чело-

вѣкъ, какъ человѣкъ, пока онъ живетъ, пока имѣетъ духъ

въ себѣ и разумѣніе, есть Толстовскій „богъ*; а слѣдов,

каждый человѣкъ есть самоисточникъ откровенія, какъ и

Толстой, что чрезъ него и его устами говоритъ Толстов-

скій „богъ* а потому каждый человѣкъ долженъ считать

себя непогрѣшимымъ, какъ и Толстой, что каждый имѣетъ

право и долженъ заявить, подобно Толстому, что отбра-

сываетъ все, что „не можетъ вмѣститься въ его здоровую

голову Теперь спрашивается гдѣ же истина? Толстой

говоритъ одно, мы^ совершенно наоборотъ другое,
Толстой отрицаетъ, а мы утверждаемъ извѣстное положе-

ніе, и наоборотъ, Толстой утверждаетъ, а мы отрицаемъ




Толстой обзываетъ ложью извѣстное положеніе, а для насъ

—истина, и наоборотъ Разъ признать воззрѣніе Толстого

на откровеніе то вмѣстѣ съ нимъ обязаны признать и

равноправность всѣхъ въ этомъ дѣлѣ И если Толстой

обвиняетъ другихъ „въ высшей степени гордости и

глупости* за признаваемую ими свою непогрѣирмость, то

и Толстого, на тѣхъ же основаніяхъ и съ такимъ же

правомъ, должны обвинить въ томъ же! Но гдѣ же ис¬

тина при такихъ противорѣчивыхъ воззрѣніяхъ на тотъ или

другой вопросъ? Да! Толстой, превратившей себя и другихъ

въ „боговъ“, бы былъ сначала снизойти съ высоты

своего „Олимпа* и рѣшить намъ поставленный вопросъ!Непониманіе Толстымъ Откровенія состоитъ въ томъ,

что онъ каждое различіе въ ученіи и догматахъ христіан

скихъ вѣроисповѣданій и сектъ признаетъ за отдѣльныя

откровенія Отсюда въ его головѣ образовался какой-

хаосъ непримиримыхъ противорѣчій въ разныхъ вѣроиспо-
вѣданіяхъ христіанскихъ церквей, ересей и сектъ Но онъ

смѣшалъ разнородныя вещи и отожествилъ неотожестви-

мое Откровеніе одно, но пониманіе его различно Откро-

веніе дано Богомъ чрезъ Христа и апостоловъ, а въ Вет-

хомъ Завѣтѣ чрезъ пророковъ, оно записано въ священ-

ныхъ книгахъ, которыя остаются неизмѣнными Но тол¬

кование и разъясненіе откровенія предоставлено людямъ—

преемникамъ апостоловъ, пастырямъ и учителямъ Церкви

и всѣмъ вообще ученымъ Само откровеніе остается не

измѣннымъ, но развитіе понкманія его непрерывно идетъ

впередъ, подобно какъ дерево, развиваясь изъ зерна,

растетъ и образуетъ стволъ сучья, листья, цвѣты и плоды

Откровеніе есть дѣло Божіе, а развитіе и усвоеніе его—

дѣло человѣческое То, что Божіе, а чело-

вѣческое—измѣняемо и несовершені-і|> Отсюда- единство

основанія и разнообразіе зданія на этомъ основаніи Ап

Павелъ такъ именно и смотритъ на дѣло строительства
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Церкви Божіей „Никто не можетъ положить другого

основанія кромѣ положеннаго, которое есть Іисусъ|
И на этомъ единомъ и единственномъ основаніи строите¬

ли строятъ зданіе, употребляя на то разный матеріалъ
Одинъ „строить на семъ основаніи изъ золота", другой—

■изъ серебра драгоцѣнныхъ камней, дерева, сѣна, соломы

каждаго Доло обнаружится ибо день покажетъ потому

что въ огнѣ открывается, и огонь испытываетъ дѣло кажда

го, каково оно есть Дѣло можетъ сгорѣть основаніе же

остается „но самъ потерпитъ уронъ“ (1 Кор 3, 11—15)
Кто можетъ обвинять Христа, что мы, читая Его святое

Евангеліе, понимаемъ различно, каждый по своему? И отъ

нашего различнаго пониманія Евангелія можетъ ли измѣ-

ниться самое Евангеліе въ своемъ существѣ? Разныя за-

блужденія, ереси и секты—дѣло человѣческое И это дѣло

сгоритъ въ „день суда“, а Евангельская истина остается

вѣчною И такой- простой и понятной вещи Толстой не

могъ понять своей „разумной головой 1

Так обр, Толстой по вопросу объ Откровеніи выска

залъ, съ одной стороны, возмутительную безсмыслицу, а

съ другой- тупое непониманіе простой истины! И кгуп»

мы уже показали, обвиненіе имъ другихъ въ высшей сте¬

пени гордости и глупости относится прежде всего и больше

всего къ нему же самому! Самообольщеніе своимъ разу-
момъ“ доводитъ до безумія Таковъ духовно-

законъ природы человѣка „Господь знаетъ умствованія

мудрецовъ, что они суетны" (1 Кор 3, 20)
§ 11) Правильная оцѣнка Толстымъ своихъ произведенгй


Дальнѣйшеё ознакомленіе наше съ произведеніями
Толстого еще ярче щ полнѣе раскроетъ картину кратко

очерченнаго нами м?. графа Но не полагаясь

на свой собственный судъ, какъ бы ни былъ онъ основа-



теленъ, мы и въ данномъ случаѣ предоставляемъ самимъ

толстовцамъ оцѣнить Т—го, его трудъ, его міровоззрѣніе,

насколько оно просто, ясно и понятно


Въ своемъ предисловіи „отъ автора" онъ откровенно

заявляетъ, чего стоила ему эта простота и ясность его

ученія, когда онъ разработывалъ его въ своемъ кабинетѣ,

напрягая всѣ свои силы до полнаго разстройства до не¬

возможности работать въ теченіи 10 лѣтъ и закрнчить ее

по истеченіи десятилѣтняго отдыха „Друзья мои, пишетъ

онъ предложили мнѣ напечатать это соединеніе и пере-

водъ Евангелія, составленные мною 10 лѣтъ тому назадъ

и я согласился на это не смотря на то, что работа эта

далеко не окончена и въ ней много недостатком 0 Ис

править и окончить ее я чувствую себя уже не въ си-

лахъ, такъ какъ то средоточенное, постоянно восторжен

ное душевное напряженіе, которое я испытывалъ впро-

долженіе всей этой долгой работы, уже можетъ не возоб

новиться*( и перев четыр еванг.)Послѣ такой оцѣнки самого автора, на основаніи его

личнаго опыта, нельзя ожидать и требовать какой-

другой, болѣе мѣткой и вѣрной оцѣнки! Къ этому можемъ

прибавить только одно спасибо за предостереженіе и от¬

кровенность!
§ 12) Непримиримый противорѣчгл во взглядахъ Толстого т
Еващельскаго Христа


Графъ Толстой обвиняетъ весь христіанскій міръ въ

томъ что онъ рзздѣлился на отдѣльныя церкви, партіи и

секты относительно Христа и Его ученія Такое дробленіе

онъ объясняетъ искаженіемъ подлиннаго Евангелія и вы-

ставляетъ какъ доказательство, то что Христосъ въ дѣй-

ствительности не былъ ни Богомъ, ни даже великимъ че-

ловѣкомъ


і) 	Курсивъ вашъ Авт.
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Мы не удивляемся такому дѣленію христіанъ и при-

знаемъ даже естественною необходимости, въ виду того

взгляда какой мы установили на откровеніе И неизбеж¬

ность такого явленія мы уже разъяснили въ своемъ мѣ-

стѣ такъ что было бы болѣе удивительно и непонятно,

если бы не было такого дѣленія людей Это въ порядкѣ

вещей и таковъ, именно естественный ходъ развитія че-

ловѣчестяа, не исключая и религіознаго Но насъ поража-

етъ то какимъ образомъ одна личность, графъ Толстой,

могла раздѣлиться въ своихъ взглядахъ на Христа и Его

ученіе до непримиримыхъ противорѣчій Единство мышле-

нія и неизмѣнность взгляда на предметъ, каковъ бы онъ

ни былъ по своему существу, всегда считался вѣрнымъ

признакомъ нормальнаго мышленія Наоборотъ, неприми¬

римым противорѣчія во взглядахъ и сужденіяхъ о пред-

метѣ одного лица всегда говорили о недостаткѣ мышле-

нія Мы предоставляемъ самимъ читателямъ вывести за-

ключеніе, а наше дѣло представить только факты, указать

на дѣйствительныя противорѣчія Толстого относительно

Христа


„Лжетолкователи, по взгляду Толстого, называютъ

Іисуса Богомъ* (I, 12) Но онъ, графъ Толстой, призна¬

вая каждаго человѣка за Бога, какъ это мы показали воз-

стаетъ противъ Божества Христа


Ученіе Бога, сошедшаго на землю, не можетъ быть

понимаемо различно Если Богъ сошелъ на землю, чтобы

открыть истину людямъ, то наименьшее, что Онъ могъ

сдѣлать, это то, чтобы открыть истину такъ, чтобы всѣ

ее поняли, если же Онъ этого не сдѣлалъ, то онъ не

былъ Богъ“ (1,13—14) „Толкование церкви о Сынѣ Божіемъ

и Богѣ, о Богѣ въ трехъ лицахъ, о дѣвѣ, родившей безъ

поврежденія дѣвства и т п не можетъ вмѣститься въ

здорс “ " 6—7)
нѣсколько страницъ онъ защищаетъ Его Божество про


Толстому Но чрезъ
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тивъ ученыхъ историковъ, не признающихъ Бога во Хри-
стѣ

„Эти ученые историки христіанства, говорить Тол¬


стой такъ обрадовались тому, что Іисусъ не былъ Богъ,

и такъ имъ хочется доказать что ученіе Его не божеское

и потому необязательно, что забываютъ то, что чѣмъ больше

они докажутъ это что Онъ былъ простой человѣ^. и что

ученіе Его не божеское, тѣмъ дальше они будутъ отъ

разумѣнія занимающаго ихъ вопроса И они всѣ силы

напрягаютъ на то, чтобы доказать, что Онъ былъ простой
человѣкъ, что потому ученіе Его небожеское Чтобы ви-

дѣть ясно это удивительное заблужденіе, стоить вспомнить

Ренана и др Havet: наивно утверждаетъ, что „Іисусъ
Христосъ не имѣлъ ничего христіанскаго" (lesus Christ

n’avait rien de chretien) A Souris съ восторгомъ

доказываетъ, что Іисусъ Христосъ былъ очень грубый и

глупый человѣкъ" (I, 16)

И такъ, кто же былъ Христосъ по Толстому—Богъ

или не Богъ? Два положенія взаимно исключаютъ себя,но

въ „здоровой" головѣ Толстого они> спокойно мирятся и

уживаются
Далѣе, на основаніи ученія Христа, оказавшагося не

понятнымъ для людей Толстой отрицаетъ Божество Іисуса
Христа
„Если Богъ сошелъ на землю чтобы открыть истину

людямъ то наименьшее, что Онъ могъ сдѣлать, то,
чтобы открыть истину такъ, чтобы всѣ ее поняли, если же

Онъ этого не сдѣлалъ, то Онъ не былъ Богъ® (I 13—14)А въ другомъ мѣстѣ Толстой высказываетъ совершен

но обратное , не въ томъ, говорить онъ, чтобы до¬

казать, что Іисусъ не былъ Богъ, и что поэтому ученіе

Его не Божеское и не въ томъ, чтобы доказать, что онъ

не былъ католикъ, а въ томъ, чтобы і|онять, въ чемъ со

стояло то ученіе, которое было такъ высоко и дорого лю




дямъ, что проповѣдника этого уч^ люди признали и

признаюгь Богомъ Вотъ это то я пытался сдѣлать, и для

себя, по крайней мѣрѣ, сдѣлалъ это“ (I, 18—19) Чему же

вѣрить теперь—первому или второму положенію Толстого?

Между тѣмъ въ другомъ мѣстѣ Толстой говоритъуже

совершенно иное


„Христосъ не можетъ быть повиненъ въ томъ безоб¬

разной преданіи ( наши Евангелія и посланія

апостольскія), которое приплели къ его ученію и выдавали

за христіанство; надо изучать только одно ученіе Христа,

какъ оно дошло до насъ, т е тѣ слова и дѣйствія, кото-

рыя имѣютъ учительное значеніе Читая мое изложеніе,

такой читатель убѣдится, что христіанство не есть смѣше

ніе высокаго съ низкимъ, не только не есть суевѣріе, но

еще самое строгое, чистое и полное метафизическое и

этическое ученіе, выше котораго не поднимался до сихъ

поръ разумъ человѣческій, и въ кругу котораго, не созна¬

вая того, движется вся высшая человѣческая дѣятельность

политическая, научная, поэтическая и философская “ (I, 19)Опять Толстовскгй хаосъ на лицо превратить измыш-

леннаго какого то бродягу говорившаго необразованнымъ и

безграмотнымъ бродягамъ объ идеалѣ бродяжничества,

превратить такого неизвѣстнаго человѣка въ двигателя

всей высшей человѣческой дѣятельности политической,
научной, поэтической и философской, противоесте¬

ственное чудо способенъ совершать въ своей головѣ одинъ

только графъ Толстой Онъ отрицаетъ дѣйствительння

чудеса и подставляетъ „свои" собственныя чудеса и самъ,

въ такомъ строѣ, является „чудомъ* въ области психи

ческаго мышленія


ГЛАВА ІІ-
§13) Хронологія Толстовского „христіанства и евателіяβ


Весь культурой міръ современнаго человѣчества ве

деть лѣтосчисленіе со дня рожденія Господа нашего Іисуса
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Христа Годъ рожденія Христа опредѣленъ теперь съ не¬

оспоримою точностію и вся хронологія Евангельскихъ со-

бытій установлена на несукрушимомъ основаніи всемірной

исторіи Рима


Евангельская исторія раскрывается предъ нами въ орга¬

нической связи съ исторіей Рима, всѣ главнѣйшія событія

ея переплетаются и направляются, съ внѣшней стороны,

съ событіями Рима и указаниями изъ Рима А потоМ/Тіван-

гельская хронологія определяется хронологіей Рима


Укажемъ на важнѣйшія событія Евангельской исторіц,
хронологическія даты которыхъ опредѣляются свидѣтель-

ствомъ и указаніями Римской исторіи
Христосъ родился въ царствованіи Ирода, царя іудей-

скаго ( 2, 1—8), когда на Римскомъ престолѣ былъ

Августъ Кесарь( 2, 1—20) Иродъ умеръ по свиде¬

тельству Іосифа Флавія, передъ пасхой (1—14 нисана т е

въ концѣ марта или въ началѣ апрѣля) 750 года отъ осно-

ванія Рима 4) Слѣдов, христіанское лѣтосчисленіе не мо¬

жетъ считаться позднѣе 750 г отъ основанія Рима Что

же касается Августа Кесаря то смерть его по свидетель¬

ству Dio Cassius (LYI, 29) Светонія 2) и Тацита, была 19

августа 767 г отъ основ Рима Ясно, что въ годъ смер¬

ти Августа Христу было не менѣе 17 лѣтъ


Въ 40 день рожденія младенецъ Іисусъ принесенъ былъ

въ храмъ Іерусалимскій для совершенія обрядовъ, установ-

ленныхъ законовъ Моисея ( 2 21—38) Въ это время,

когда родители, выполнивъ требованія закона, предъ от-

правленіемъ въ Назаретъ ( 39) возвратились на время


!) loseph Antiq XVII 9, 3; 2 Bell jud II1, 3 Подробное из- ^


слѣдовавіѳд& вопроса смотри у Е S chOrer, A History of the

Jewish People in the time oj Iesus Christ First Divis, vol I, p. 416
465 E Caspari, A .chronological and Geographical introduction to the

Life of Christ p. 29

2) 	Sutton Liber 21 Caspari p 45
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въ Виѳлеемъ, явились на поклоненіе младенцу Іисусу съ

дарами, восточные мудрецы, и въ ту же ночь вмѣсто воз-

вращенія въ Назаретъ, родители Іисуса по повелѣнію ан

гела, должны были бѣжать въ Египетъ, чтобы спасти мла

денца отъ убійцъ Ирода ( 2,8—18)Приходъ волхвовъ въ Іерусалимъ вызывается появле-

ніем^ звѣзды „Его , т е Мессіи Чудесный ха-

рактеръ этой звѣзды проявляется въ ея руководствѣ вол¬

хвами отъ Іерусалима до Виѳлеема и въ указаніи дома,
гдѣ находится младенецъ Іисусъ Но самая рѣшимость вол

хвовъ идти на поклоненіе новорожденному царю іудейско

му была вызвана неоднократнымъ появленіемъ необычной

звѣзды Ученые астрономы Кеплеръ, Идлеръ и за ними

Визелеръ изслѣдовали это необычно^ явленіе и по ихъ

вычисленіямъ оказалось что въ 747 г отъ основанія Ри¬

ма было совпадете Юпитера и Сатурна въ созвѣздіи Рыбъ

и затѣмъ въ 749 г было совпаденіе всѣхъ трехъ планетъ і)
Іосифъ и Марія, пробывъ въ Египтѣ не болѣе двухъ¬

трехъ мѣсяцевъ послѣ смерти Ирода, которая была передъ

Пасхой 750. основанія Рцма, по повелѣнію того же анге¬

ла, возвратились въ свою землю и, услышавъ, что въ Іудеѣ

царствуетъ Архелай, отправились прямо въ Назаретъ(
3, 19—23) Причемъ Іисусъ именуется , младенцемъ , какъ

и до бѣгства въ Египетъ


Послѣдовательность фактовъ ясно говорить, что если

Иродъ умеръ 750 г въ концѣ марта или началѣ апрѣля
( 14 нисана), отъ убійцъ котораго родители Іисуса дол¬

жны были скрываться въ Египтѣ, и что если это бѣгство

было вскорѣ послѣ 2 февраля, когдгу младенцу Іисусу бы-

*) Caspari, стр 28—39 Совпадение планетъ въ 747 г было 20 мая и 20

октября, а затѣмъ повторилось чрезъ два года въ 749 г Нѣтъ сомнѣнія что вол

хвы не сразу рѣшились идРч на поклоненіе царю іудейскому а въ виду такъ ска

зать настойчиваго столв- необычайнаго явленія которое он· приняли за звѣзду

Мессіи Такова психолопя факта




-li¬
no 40 дней отъ рожденія, то фактъ рожденія Его былъ 25

декабря 749 года отъ основ Рима Слѣдов, христіанская
хронологія начинается нз позднѣе перваго января 750 г


Вѣрность такой даты подтверждается исторіей царст-

вованія Архелая отъ жестокости котораго Іосифъ и Марія,

по возвращеніи изъ Египта прямо бѣжали въ Назаретъ,

не останавливаясь въ Виѳлеемѣ Архелай сынъИрода/

изгнанъ Августомъ въ 10 годъ по назначеніи его этнар-

хомъ ‘) По свидѣтельству Флавія 2) Квириній конфиско

валъ собственность изгнаннаго Архелая въ 37 годъ послѣ

битвы при Акціумѣ Но битва при Акціумѣ была 2 сентября

722 г отъ основ Рима з) Этотъ 37 г, при округленномъ счетѣ

Флавія, заканчивается 2 сентября 760 г , отъ основ Рима *)
Если изгнаніе Архелая совершилось 760 г., то отчисляя

10 лѣтъ назадъ, мы получаемъ, что смерть Ирода была

въ 750 г


Затѣмъ, когда Іисусу было 30 лѣтъ, Онъ отправился

изъ Назарета на Іорданъ къ Іоанну и крестился отъ него

Это было, въ пятнадцатый годъ Тиверія кесаря, когда

Понтій Пилатъ начальствовалъ въ Іудеѣ Ѵіродъ былъ чет-

веровластникомъ въ Галилеѣ, Филиппъ, брать его, четве

ровластникомъ въ Итуреѣ и Трахонитской области, а Ли-

саній четверовластникомъ въ Авилинеѣ, при первосвящен-

никахъ Аннѣ и Каіафѣ"( 4, 23 и 1—2 ст) Всѣ эти

лица, при которыхъ Христосъ проходилъ свое обществен¬

ное служеніе, съ особенною точностію опредѣляютъ вре¬

мя Его жизни Всѣ эти лица, отмѣченныя во всемірной
римской исторш, являются главными политическими дѣя-

') Ioseph Antiq ХУП 13 2

s) Antiq XTCH 2, I8) Shurer A History of the Ievish People, Div I, voi I, p 404
*) Въ Bell Iud II, 7, 3 Іосифъ ФпавійЙ говоритъ, что Ар¬


хелай былъ изгнанъ Августомъ въ 9 годъ. Разница объясняется

тѣмъ, что Фпавіё не рѣдко принималъ неполный годъ эа годъ
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телямиивъ Евангельской исторіи А потому хронологія ихъ

есть ръ тоже время хронологія и Евангельскихъ событій

Разсмотримъ это


Пятнадцатый годъ царствованія Тиверія, когда Хри-

стосъ, будучи 30 лѣтъ, выступилъ на общественное слу-
женіе^ соотвѣтствуетъ 780 г отъ основ Рима По сви

дѣтельству Dio Cassius (LVI 29), „Августъ умеръ на 19

августа 767 г отъ основ Рима" Но за два года до его смер¬

ти управлялъ вмѣстѣ съ нимъ имперіей Тиверій На этомъ

основаніи Светоній і) и Тацитъ Л считаютъ пятнадца¬

тый годъ Тиверія не со дня смерти Августа, асодняназ-

наченія его соуправителемъ послѣдняго, т е съ февраля
765 года А потому пятнадцатый годъ Тиверія соотвѣт-

ствует> 780 г и такъ какъ Христу было въ это время

30 лѣтъ, то годъ рожденія его падаетъ на 750 г отъ

основ Рима


Понтій Пилатъ былъ прокураторомъ отъ 779 до 789

г, когда онъ былъ лишенъ своего мѣста, незадолго до

Пасхи з) Выходить, что по христіанскому лѣтосчисленію

онъ начальствовалъ въ Іудеѣ отъ 29 до 39 г по Р Хр

Dio Cassius подтвѳрждаѳтъ тоже самое Онъ говорить (Ly 27) что

Архелай былъ низложенъ Августомъ въ 759 г., въ консульство
Ѳмилія Лепида и Л Аррунція въ десятый годъ его дарствованія
Отбросьте 9 лѣтъ нагадъ, получится годъ смерти Ирода 750

1) Sueton Liber, 21
2) Tacitus, Ann 1 3
3) Ioseph Antiq XYIII 4 sec 2 Пилатъ былъ лишенъ власти


Вителліѳмъ правителемъ Сиріи, по жалобѣ Самаранъ за жесто¬

кое избіѳніѳ ихъ Вителлій отправилъ Пилата въ Римъ на судъ
Тявѳрія Но прежде чѣмъ онъ достигъ Рима, Тивѳрій умеръ 16

марта 790 г отъ основ Рима, что соотвѣтствуѳтъ 40 г христіанск

эры См Caspari, р И4

н
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Иродъ Антипа царствовалъ отъ смерти Ирода (750 г.)


до второго года Калигулы, т е 792 г, что соотвѣтствуетъ
42 г нашего лѣтосчисленія *)Филиппъ царствовалъ отъ смерти Ирода (750 г,) до

20 года царствованія Тиверія Августъ Кесарь, какъ мы

видѣли умеръ 19 августа 767 г Но Тиверій соупршзлялъ

съ нимъ два года А потому 20 годъ Тиверія совпадг^

или съ 785 г отъ ' Рима, если вести начало его

царствованія со дня соуправленія съ Августомъ Кесаремз*

или же съ 787 г, т е со дня смерти Августа, что соот-
вѣтствуетъ 35 или 37 г нашей эры, начало которой па-

даетъ на 750 г отъ основ Рима г)Первосвященникъ Анна, по свидѣтельству ІосифаФ/іа-
вія, получилъ первосвященство во время переписи при
Квириніѣ, около 759 г и былъ низложенъ въ*

правленія Тиверія Валеріемъ Гратомъ около 767 г з)
Затѣмъ онъ былъ Nasi въ синедріонѣ, съ титуломъ перво¬

священника, съ 759—784 г отъ основ Рима, что соот-

вѣтствуетъ періоду съ 10 по 35 г христіанскаго лѣто-

счисленія 4)Каіафа цостигъ первосвященства въ 770 г и лишил¬

ся его въ 789 г что совпадаетъ съ 40 г христіанской


і) Иродъ Антипа былъ изгнанъ Калигулою въ Ліойъ, въ
Галпш, лѣтомъ 792 г Такъ какъ мы имѣемъ монеты съ указа-
ніемъ 43 г его дарствованія, то вступленіе на ирестолъ падаѳтъ

на 750г. смерти Ирода и начало христіанской эры Schurer,

сгр 466

з) Caspari, стр 42 Филиппъ умѳръ въ 20 г Тивѳрія, про-

дарствовавъ 37 лѣтъ ('Hastings A Dictionary of Christ and the

Gospels, toI 1 стр. 722.) Ясно, что 20 годъ Тиверія считается со

дня смерти Августа Кесаря А слѣдов, начало дарствованія Фи¬

липпа падаетъ на 750 годъ отъ основ Риѵ, годъ смерти Иро¬

да и начала христіанской эры
3) Ios Antiq XVIII, 2, 1, II, 2 Hastingsvol, I—й, стр 70

Schurer div, II vol I, p. 198

4) Caspari, стр 42—43
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эры і) Первосвященства онъ лишенъ былъ Вителліемъ (


Всѣ эти лица пережили Господа нашего Іисуса Христа,

который умеръ, 33 лѣтъ, 7 апрѣля 783 г отъ основ

Рима, ®) а по христіанскому лѣтосчисленію въ 34 г


Укажемъ еще на одно обстоятельство для болѣе точ

наго опредѣленія Евангельской хронологіи Въ первый
гощ^с^ служенія Іисусъ Христосъ пришелъ

въ Іерусалимъ на Пасху и изгналъ изъ храма торгующихъ
Ему было 30 лѣтъ ( 3 23) Когда начальники храма
потребовали отъ Іисуса онованій для таковыхъ Его дѣйствій,

то онъ сказалъ имъ . храмъ сей и я въ три

дня воздвигну его На это сказали Іудеи сей храмъ строил¬

ся сорокъ шесть лѣтъ, и Ты въ три дня воздвигнешь его®

( 2, 18—20)?Историческая справка на это такая Иродъ началъ

строить этотъ храмъ весною, на 18 году своего царство-

ванія *), когда Августъ Кесарь приходилъ въ Сирію Это


і) Antiq XVIII 2, sec 2; 4, sec 3 Caspari, p. 42

a) Hastings, vol I стр 251 С A Scott, у Гастинга, годъ


нибложѳнія Каіафы опредѣляѳтъ 36 по лѣтосчисленію Діонисія,

которое начинается съ 4 г по р Хр
*) Caspari, стр. 60—53

4) 	Іосифъ въ Antiq XV 11, sec 1 говоритъ что Иродъ

началъ постройку храма въ 18 г своего царствованія, а въ дру-

гомъ мѣстѣ— de Bello, I 21, sec1 къ 15 году его цар¬

ствования Разница эта объясняется тѣмъ, что въ одномъ мѣстѣ

онъ ведѳтъ счѳтъ лѣтъ его царствованія отъ назначѳнія его сѳ-

натомъ въ 715 г., а въ другомъ—отъ взятія имъ Іеруеалима и

фактическаго вступлѳнія въ управление царствомъ въ 718 г Раз¬

ность эта объединяется тѣмъ фактомъ, что начало построенія

храма было въ годъ посѣщѳнія Сиріи Августомъ въ 734 г (Antiq-
XV 10, sec 3) И этотъ годъ одинаково выходитъ по тому и

другому указавію I Флавія, а именно отъ назначенія Ирода Се

натомъ въ 715 г начале! построѳнія храіма въ 18 г его царство-

ванія падаѳтъ на 733 г и отъ встунлѳнія его на престолъ, по

завоеванш Іѳрусалима въ 718 году, 15 годъ его царствованія

приходится также въ 733 году


)
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было въ 734 г отъ основ Рима і) Прибавимъ къ озна¬

ченной датѣ 46 лѣтъ и получимъ 780 г —первый годъ

общественнаго служенія Христа Такъ какъ ему было въ

это время 30 лѣтъ то годъ рожденія Его падаетъ на

750 г основ Рима, смерти Ирода и начала христі-

анскаго лѣтосчисленія


Установивъ съ точностію начало христіанской эры на

основаніи неопровержимыхъ фактовъ Римской исторш^

легко можемъ теперь опредѣлить хронологическія даты

Евангельской исторіи и дальнѣйшихъ событій христіанств^
Такъ, послѣдующая исторія намъ говоритъ послѣ смерти

Августа Кесаря 767 г 19 августа былъ Императоромъ

Римской имперіи Тиверій, который умеръ 16 марта 790

года, процарствовавъ 22 года 6 мѣсяцевъ, 27 дней *)

Послѣ Тиверія управлялъ Имперіей 3 года, 10 мѣсяцевъи

8 дней Калигула, до 24 января 794 года"

) Клавдій царствовалъ 13 лѣтъ т е до 807 г Неронъ

- 14 лѣтъ—до 820 г Затѣиъ Гальба и Вителлій до 822

Послѣ нихъ Веспасіанъ съ 822—831 г При Веспасіанѣ

его сыномъ Титомъ былъ разрушенъ Іерусалимъ въ сен-

тябрѣ 823 года отъ основанія Рима Этотъ годъ съ мате


і) По свидѣтельству Dio Cassius LIV 7 Августъ Кесарь
посѣтидъ Спрію веснок§734 г Въ томъ же году Ирод^ началъ

постройку храма, по свпдѣтельству I Флавія Antiq ХУ 11 1

По точному выраженію I Флавія, начало построѳнія храма было

по истеченіи 17 лѣтъ, а не въ 18 годъ дарствованія Ирода-, слѣ-

дов, этотъ годъ падаетъ на 734 г., а не на 733 г отъ основ

Рима См Caspari, стр. 41; Schurer, стр 409—410

г) Іосифъ Флавій ошибочно вычисляетъ дни царствованія
Тивѳрія отъ 19 августа по 16 марта выходить безъ трехъ дней

семь мѣсяцфвъ, иначе сказать—шесть мѣсяцевъ и 27 дней а не

6 м и 3 дня Ошибка въ томъ, что изъ 19 вычелъ 16, тогда какъ

слѣдуѳтъ наоборотъ Ioseph, de Bello, II 9, sec б Светоній, пола¬

гая смерть Тиверія" 23 годъ его дарствсЪаиія, считаетъ лослѣд

ній годъ (6 мд и 27 дней) за полный годъ. См Caspari, стр 44


3) Caspari, стр 44
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матическою точностію соотвѣтствуетъ 73 году отъ Р Хр х)
Мы видимъ теперь, что вся исторія римскихъ импе-

раторовъ идетъ рука объ руку съ христіанствомъ а слѣдов ,

и хронологія Евангельская утверждается на незыблемыхъ

основаніяхъ Так,ъ, мы видимъ, что при Августѣ Христосъ

родщіся 25 декабря 749 г отъ основанія Рима Съ 750 г

^^ смерти Ирода—начинается наша хронологія Затѣмъ

въ правленіе Тиверія Христосъ выступилъ на обществен

кое служеніе, пострадалъ и умеръ въ 780—783 г Неронъ

воздвигъ страшное гоненіе на христіанъ въ Римѣ, во вре¬

мя котораго мученически пострадали и апостолы Петръ и

Павелъ въ 817—818 г А при Веспасіанѣ въ 823 г былъ

разрушенъ Іерусалимъ, сожженъ храмъ и народъ іудейскій
разсѣянъ по всей землѣ


Так обр , въ 73 году по Р Хр закончилась исторія

народа іудейскаго, который лишился своего отечества и

доселѣ бродитъ скитальцемъ по всей землѣ, не находя

себѣ отечества


Противъ этихъ фактовъ и датъ никто не можетъ

возражать Живымъ и несокрушимымъ памятникомъ исто

рической достовѣрности Евангельскихъ событій и датъ

христіанской хронологіи служить живая исторія человѣче-

ства Измѣнить ходъ этой исторіи или сократить время ея

теченія немыслимо, если мы не хотимъ отказаться отъ

здраваго разума и доброй совѣсти


і) Разрушѳніѳ Іѳрусалима Титомъ было въ концѣ субботня-

го года, который простирался отъ Тисри 822 до Тисри 823 і

(Caspari, стр. 63) Іосифъ Флавій говорить, что отъ завоеванія
Іѳрусалима Иродомъ до разрушенія его Титомъ протекло 107

лѣтъ, считая одинъ неполный годъ за годъ, а именно первое
событіѳ было въ іюпѣ 717 г., а второе въ сентябрѣ 823 года отъ

основ Рима Antiq ϊιΧ 10 Слѣдов точная дата разрушенія Іеру

салима Титомъ въ сентябрѣ 823 года отъ основ Рима, что со-

отвѣтствуетъ 73 году отъ Р Хр Zchurer, стр 465
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Теперь сопоставимъ хронологію Толстовскаго „еванге-
лія“ Толстовскаго „христіанства* съ указанными истори¬

ческими данными Это дастъ намъ вѣрный ключъ къ по-

ниманію того, что Толстовское „христіанство" не имѣетъ

ничего общаго съ историческимъ христіанствомъ, что

Толстовскій герой, нищій—«бродяга* не имѣетъ никзкпэп

отношенія къ Евангельскому Христу
Исходною точкою для опредѣленія хронологіи Толстов¬

скаго „христианства“ служитъ дата написанія имъ своего*

„евангелія", постоянно повторяемая имъ самимъ, какъ это

мы увидимъ Такою датою служитъ 1880 годъ нашего

лѣтосчисленія (1, 8), и эту дату онъ подтверждаетъ и во

второмъ своемъ сочиненіи Годъ изданія этого сочиненія

указанъ имъ 1891, а самое сочиненіе , составлено имъ 10

лѣтъ тому назадъ* і) Слѣдов, оно написано было въ

1880 году *)Выставляя 1880 г за исходную точку для опредѣле

нія хронологіи своего христіанства“, Толстой говорить,

что 1800 лѣтъ тому назадъ явился его „герой*·, котораго

онъ выдаетъ за Іисуса (I, 17) Отбросивъ эти 1800, мы

получаемъ, что Толстовскій „герой" появился въ 80 году

нашей христіанской эры или въ 830 году отъ основ Рима

Мы видѣли, что Іерусалимъ и храмъ были разрушены въ

823 г или 73 г нашего лѣтосчисленія Слѣдов, Толстов-

йкій „герой“ явился чрезъ 8 лѣтъ послѣ разрушенія Іеру-

салима, храма и разсѣянія іудеевъ по всей Римской им -


періи

і) „Ооѳдин н перѳводъ четырехъ евангепій“, т I Geneve


1892 г Отъ автора 29 августъ 1891 г Ясная Поляна “


з) 	Бирюковъ также говорить, что Толстовское „евангетѳ"

ваписано Толстымъ около 1881 г См Бирюковъ „Левъ Николаев

Толстой" Біографія, т II изд „Посредника^, Москва 1908 г

стр 350
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Толстовскому герою было 30 лътъ, когда онъ пришелъ

на Іорданъ къ Іоанну „чтобы выкупаться" у него, и вы- <

купался® (II, 60 I, 29) Ясно что годъ рожденія „героя“

падаетъ на 50 годъ нашей^ эры или на 800 г основ Ри¬

ма когда не было въ живыхъ не только Ирода Августа
Кесаря но и Тиверія, умершаго 16 марта 790 г, и Ка¬

лигулы Это было въ царствованіе Клавдія


Явился нищій" къ Іоанну „покупаться* въ 830 г

отъ основанія Рима или въ 80 г нашей эры—ровно чрезъ

48 лѣтъ послѣ мученической смерти Іоанна, послѣдовав

шей въ 782 г или въ 32 г по Р Хр, и чрезъ 47 лѣтъ

послѣ смерти Христа


Мы указали, что годъ рожденія я нищаго падаетъ на

50 г нашей эры, слѣдов чрезъ 17 лѣтъ послѣ смерти
Христа


Въ первый годъ своего выступления „нищій“ явился

на Пасху въ храмъ Іерусалимскій, гдѣ начальники храма
потребовали отъ него доказательствъ своихъ правъ на из-

гнаніе торгующихъ изъ него По Толстовской хронологіи

это было въ 80 году нашей эры, т е чрезъ 8 или, какъ

принято, чрезъ 10 лѣтъ по разрушеніи Іерусалама и хра¬

ма, когда камня на камнѣ не осталось отъ него


Судили и казнили нищаго первосвященники Анна и

Каіафа, которые давно уже были низложены, 50

лѣтъ а Каіафа 45 годъ тому назадъ —и которые въ дан

ный моментъ не могли уже существовать і)Смертный приговоръ утвердилъ Понтій Пилатъ, ко¬

торый въ 789 г былъ вызванъ Тиверіемъ на судъ въ Ркмъ

и былъ сосланъ Выходить, что Толстовскій „Пилатъ"

утверждалъ смертный приговоръ надъ Толстовскимъ „бро-

і) Годъ к^ Топстовскаго „бродяги" падаетъ на 84 г на

шѳЗ эры или н. 834 г Лервосвященникъ же Анна лншился сво

ихъ правъ въ 784 г., а Каіафа—въ 789 г
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дягой·* ровно чрезъ 45 лѣтъ послѣ изгнанія Евангельска-

го Пилата *)Так обр, становится очевиднымъ, что Толстовскій

, герой* ни въ какомъ случаѣ не можетѣ быть отожде-

ствленъ съ Евангельскимъ Іисусомъ Онь явился и дѣй-

ствованъ по хронологіи Толстого^ чрезъ 47 лѣтъ послѣ

смерти Христа!

Но признавая Толстовскаго героя" за бродягу, мы не

можемъ признать его даже конкретною историческою

личностію когда- существовавшею вь дѣйствитель-

ности Этотъ „бродяга" по Толстовской хронологіи явил¬

ся съ своею проповѣдію среди еврейскаго народа въ 80

году нашей эры, ходилъ ежегодно на праздники въ Іеру

салимъ училъ народъ въ храмѣ, а въ послѣдній разъ, при

торжественномъ входѣ въ Іерусалимъ, онъ предсказалъ
разрушеніе и погибель его и народа Но какъ же все это

могло случиться въ періодѣ 80—84 г нашей эры, когда

Іерусалимъ и храмъ были разрушены десять лѣтъ тому

назадъ ( 73 г по Р Хр), вся страна была опустошена,

а народъ бйілъ разсѣянъ по всей землѣ? Какъ могъ онъ

обличать начальника храма, изгонять изъ храма торгов -

цевъ и обличать первосвященниковъ и вождей наро

да, когда къ этому времени отъ храма не осталось и кам¬

ня на камнѣ, а отъ первосвященниковъ исчезла и самая

тѣнь ихъ? Очевидно, Толстовскій „бродяга“ дѣйствовалъ

не въ исторической атмосферѣ, не въ дѣйствительной кон¬

кретной средѣ, а въ разстроенномъ воображеніи Толстого

Говоримъ ( разстроенномъ* воображеніи потому что

художники—писатели и вымышленныхъ ими героевъ всег¬

*) Толстовскій „ герой “ родился на 40 лѣтъ позднѣѳ Христа
Такъ какъ Пилатъ былъ нзгнанъ въ 5 годъ послѣ смерти Хри¬

ста, то пригозоръ Толстовскаго Пилата падать на 45 годъ по

изгнаніи историческаго ГІилата
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да выставляють въ правдоподобной обстановкѣ И это то

художественная черта составляетъ выдающуюся особен¬

ность творчества Толстого А здѣсь, наоборотъ, мы ви

димъ у него одну только дикую несообразность!

Но эта хронологическая несообразность Толстовскаго

„христианства* и , героя" еще болѣе раскрывается предъ

ие&щ. если мы сопоставимъ указанную его дату съ други

ми фактами его измышленій


Толстой говорить что свѣтъ ученія его „героя*—
° освѣщаетъ человѣчество 1800 лѣтъ, т е со дня

появленія его въ 80 году нашей эры и до времени на

писанія Толстымъ своего , въ 1880 году (I II и
8) Далѣе, ученіе „нищаго“ подвергалось 1800

лжетолкованіямъ и первыми извратителями ег9 ученія
были ап Павелъ и другіе апостолы (1 11—12)Изъ указанныхъ дать выходить, что въ годъ появле-

нія гнищаго“ въ 80 г появилось и лжетолкованіе ап

Павла который увѣровалъ во Хріста въ 37 году, а по

страдалъ въ 67 году Мы не понимаемъ, какъ ап Павелъ

могъ извратить ученіе Толстовскаго „героя", явившееся

чрезъ 13 лѣтъ послѣ его смерти? Какъ ап Павелъ могъ

извратить ученіе „нищаго" когда оно еще не существо¬

вало? По Толстовской хронологіи „нищій" родился въ 50 г

нашей эры а дѣятельность ап Павла начинается съ 37

года, т е за 13 лѣтъ до рожденія самого „ нищаго “

Толстого Ап Павелъ мученически пострадалъ въ 67, а

Толстовскому „ герою“ было только -17 лѣтъ отъ роду А

между тѣмъ самъ же Толстой говорить что его „герой*

выступилъ 30 лѣтъ (I, 28 II, 46)И вотъ, съ легкой руки ап Павла, говорить Толстой

„въ этомъ обманѣ 1800 лѣтъ милліоны живутъ, закрывая

на него глаза" (II, 4)Является здѣ. новая несообразность послѣ казни

Толстовскаго „героя" въ 84 г нашей эры, всѣ забыли его
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и міръ 200 лѣтъ ( е до 284 г.) ничего не слыхалъ про
него" (I, 17), и вдругъ „въ обманѣ ап Павла" относи¬

тельно ученія , нищаго“ милліоны живутъ 1800 лѣтъ Вы¬

ходитъ, что въ этомъ „обманѣ ап Павла" милліоны жили

и въ то время, когда міръ ничего не слыхалъ про „нища-

го И это- дикое свое положеніе Толстой съ особенной

настойчивостью повторяетъ, онъ твердъ и Ηβ^ μο-
колебимъ въ „истинности его! На той же страницѣ^сво5

его сочиненія (И, 4) онъ говоритъ „и 1800 лѣтъ скоро,

какъ идетъ это самообманываніе и все еще продолжается “У

И это- „ самообманываніе “ „лже- Павла"

началось еще до появленія самого „нищаго“, такъ какъ

Павелъ умеръ за 13 лѣтъ до появленія „героя" Толстого


Хронологическая дата 1800 лѣтъ тому назадъ гвоздемъ

засѣла въ головѣ Толстого Всюду онъ суетъ ее, какъ

будто бы на ней именно и стоить все его христианство"
Такъ, по поводу значенія голоса съ неба при крещеніи
Толстой говоритъ . бы не было другихъ доказа-

тельствъ въ его сыновности Богу, кромѣ голоса, который
1800 лѣтъ тому назадъ неизвѣстно кто слышалъ, то это

преданіе о голосѣ съ неба не убѣдило бы никого въ его

избранности и сыновности Богу“ (И, 82) Казалось бы, что

хронологическая дата не вызывается здѣсь самымъ фак¬

томъ и потому можно бы обойтись и безъ нея но Тол¬

стой выдвигаетъ и ее, какъ всепобѣждающій аргументъ

его безсмыслицы!

Мы говоримъ „безсмыслицы" И эту безсмыслицу
Толстой все ярче и ярче выставляетъ предъ нами, когда

онъ старается оградить себя и укрѣпить указанной датой,

какъ несокрушимою какою крѣпостію Такъ наприм, всѣ

новозавѣтныя писанія. по его утвержденію, появились въ

своемъ „искаженномъ“ видѣ въ годъ появленія самого

„бродяги* „Послѣ 1800 лѣтняго существованія этихъ

книгъ, говоритъ Толстой, онѣ лежагі? предъ нами въ
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томъ же грубомъ нескладномъ исполненномъ безсмыслицъ,
противорѣчій, видѣ, въ какомъ онѣ были (И, 10) Выходить

что всѣ новозавѣтныя книги появились въ годъ появленія

, въ тотъ же годъ онѣ были всѣ искажены и съ

тѣхъ поръ до 1880 года онѣ остаются безъ всякаго измѣ-

ненія ,gb своемъ „искаженномъ ‘ видѣ

"^ такого утверждения опровергаетъ самъ же

Толстой Онъ говоритъ, что Евангелія синоптическія какъ

от дошли до насъ, есть плодъ медленнаго наростанія

посредетвомъ списыванія и приписыванія, и соображеній

тысячъ разныхъ умовъ и рукъ человѣческихъ Евангелія

отбирались и толковались вѣками, всѣ дошедшія до насъ

Евангелія IV вѣка писаны слитнымъ письмомъ, безъ зна-

ковъ и потому и послѣ IV и V вѣковъ подлежали самымъ

разнообразнымъ чтеніямъ, и что такихъ розночтеній Еван-

гельскихъ книгъ насчитываютъ до пятидесяти тысячъ*

(I, 8-9)Мы спрашиваемъ теперь чему же вѣритъ? Тому ли

что всѣ новозавѣтныя писанія „послѣ 1800 лѣтняго суще-
ствоканія лежатъ предъ нами въ томъ же видѣ, въ ка¬

комъ они были", или же поелѣднему увѣренію Толстого,

что „всѣ дошедшія до насъ евангелія IV вѣка и послѣ

IV и V вѣковъ подлежали самымъ разнообразнымъ чте

ніямъ отбирались, прибавлялись и т д


Так обр, кромѣ безсмысленной путаницы въ хроно'

гіи появленія евангелій, у Толстого оказывается не менѣе

безсмысленная путаница и въ самомъ характерѣ происхо-

жденія евангелій Но не ёудемъ уклоняться отъ предмета


Можетъ случиться, что кто- подумаетъ, что
Толстой, устанавливая хронологическую дату своего „еван-

гелія“ и „героя", случайно оговорился? Но мы видимъ, что

онъ настойчиво и упорно остановился на ней И не удов¬

летворяясь сказан^ доселѣ, онъ не разъ повторяетъ

ее и далѣе и, пршумъ, еще въ неменѣе странной формѣ
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Так, наприм , онъ говоритъ, что 1800 лѣтъ виляютъ и

говорятъ тѣ туманныя, несвязныя выспреннія рѣчи, какъ
Павлово посланіе къ Евреямъ, и весь тотъ сумбуръ въ

этомъ же родѣ“ (II, 95)Выходитъ, что и посланіе къ Евреямъ съ своимъ

„сумбуромъ* появилось въ томъ же году, какъ и Толстов

скій герой"; и появилось оно въ противодѣйствіе
бродяги", про котораго міръ ничего не слыхалъ еще въ

теченіе 200 лѣтъ послѣ столь обширной литературы н^
правленной противъ него со дня его появленія!

Ясно, что вся исторія Толстовскаго , христіанства“

есть фантастическое измышленіе разстроеннаго воображенія
Что ни цитатъ,- новая несообразность, что ни слово-

новая дичь и безсмыслица! Мы позволяемъ себѣ подтвер

дить это еще новыми данными


Въ своемъ сочиненіи „Царство Божіе внутри васъ"

( 1, стр 73) онъ говоритъ „1800 лѣтъ тому назадъ

среди языческаго Римскаго міра явилось странное непо

хоже ни на какое изъ прежнихъ новое учете, приписы¬

вавшееся человѣку Христу" Ученіе это Толстой характе

ризуетъ такими чертами „ученіе отрицавшее не только

всякія божества, страхъ предъ ними, всякія гада

нія и вѣру въ нихъ, но и всякія учрежденія и всякую

необходимость въ нихъ“


Все это въ воображеніи Толстого легко и просто со¬

вершается, какъ бы по мановенію волшебнгго какого жез¬

ла, но безсмысленно! До 284 г нашего лѣтосчисленія

міръ ничего не слыхалъ про Толстовскаго „героя а въ

80 - т е въ годъ появленія „бродяги* ученіе его уже

появилось „среди языческаго Римскаго міра‘, и появилось

не видѣ какой- ходячей новости но оно производил©

рѣшительное дѣйствіе на перемѣну всего строя жизни,

оно низвергло „не только всякія SoMjjecmea но и всякгя

челотческгя уцрежденгя и всякую необходимость въ нихъ"
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Возможно ли, чтобы міръ ничего не слыхалъ про такого

,героя*, ученіе котораго, проповѣдуя нигилизмъ анархію

и атеизмъ, низвергло весь строй тогдашней жизни, какъ

религіозной, такъ и соціально-политеческой? Возможно ли,

чтобы ученіе какого- „нищаго—бродяги*, которое сооб¬

щаемо было такимъ же „бродягамъ" въ годъ своего появ-

ленія^ въ Іудеи могло появиться и въ Римѣ и производить
Этакое разрушительное дѣйствіе?

Общее заключеніе изъ всего нами доселѣ сказаннаго

выдекаетъ такое: никакого Толстовскаго „героя-, какъ

исторической, конкретной личности, никогда въ действи¬

тельности не существовало и что, слѣдов , ученіе приписы¬

ваемое измышленной личности, есть плодъ разстроенной
фантазіи самого Толстого


Но насъ, въ данномъ случаѣ, болѣё всего удивляетъ

то, что Толстой, измысливъ въ 1880 году какого- „бро¬
дягу" и ученіе для него, начинаетъ такъ дерзко и безсмы-

сленно измѣрять и опредѣлять имъ подлинное ученіе Еван-

гельскаго Христа и своими ругательствами обвинять апо¬

столовъ и преемниковъ ихъ, какъ извратителей измышлен-

наго имъ ученія, которое онъ влягаетъ въ уста никог¬

да не существовавшаго своего „героя" Пусть читатели

сами оцѣнятъ такое „геніальное® творчество Толстого!

Быть можетъ, и въ само' дѣлѣ требуется геній на те,

чтобы измыслить такую безсмыслицу, которая не можетъ

уложиться въ головѣ логически мыслящаго человѣка!

Итакъ, „евангельское* ученіе Толстовскаго , героя"

существуетъ 1800 лѣтъ і), и это ученіе во все время сво-

і) Мы уже установили эту дату, на основаніи времени на

писанія Топстымъ своего „ѳвангелія" Это подтвѳрждаѳтъ и Би-

ргоковъ, составитель біографіи Толстого, говоритъ что Тол¬

стовское „ѳвангѳліѳ“ написано около L881 года Бирюковъ „Лѳвъ
Никол Толстой" Біографія, т II, сгр 350 Изд Посредника
Москва 1908 г
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его существованія пользовалось всемірною исвѣстностію

Объ этомъ Толстой еще разъ говорить съ'
сомоувѣренностію въ III томѣ своего сочиненія „Соедине-

ніе и переводъ Евангелій" на стр 321 Онъ такъ увѣренъ

въ своей непогрѣшимости, что открыто заявляетъ


Истина евангельскаго ученія( имъЧ не

нуждается въ доказательствахъ"

„Существованіе его 1800 лѣтъ среди милліардовъ ліо*

дей достаночно показываетъ намъ его важность Можетъ

—быть нужно было говорить, что лѣсъ посаженъ Богдмъ

и чудовище его стережетъ, а Богъ защищаетъ, можетъ

быть, это нужно, когда лѣса не было, но теперь я живу

въ йомъ 1800- лѣсу когда онъ выросъ и во всѣ

стороны окружаетъ меня Доказательствъ то^о, что онъ

есть, мнѣ ненужно онъ есть Такъ и оставимъ все то,

что когда- нужно было для произращенія этого лѣса—

образованія ученія Христа" Представляемъ самимъ чита-

телямъ разобраться въ этомъ хаосѣ Толстовскаго мудр-

ствованія и оцѣнить его по достоинству Но намъ нужно

было еще разъ подтвердить словами Толстого дату его

„христіанства *

Отмѣтимъ еще одну хронологическую несообразность

Толстовскаго евангелія* Въ 1879—1881 г Толстой пи

салъ въ сзоемъ „евангеліи*, что его , по¬

явился 1800 лѣтъ тому назадъ что запись ученія Хріста,

т е евангелія Христа существуетъ 1800 лѣтъ, что посла-

нія ап Павла и другихъ апостоловъ, извратившихъ уче¬

те Хріста, производятъ свое пагубное вліяніе на міръ въ

теченіи 1800 лѣтъ“ и т д Но черезъ годъ или два пос

лѣ того Толстой пишетъ( 1882—1883 г.) въ своемъ

сочиненіи „Въ чемъмоя вѣра“, стр 196 ( „Св Сл “),

что „ученіе Христа, какъ религія, опредѣляющая жизнь и
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дающая объясненіе жизни людей стоитъ теперь такъ же

какъ оно 1900 лѣтъ тому назадъ стояло передъ міромъ" і)
Выходитъ, ткк обр , что ууеніе Толстовскаго „Христа*,

появилось за 100 лѣтъ до появленія его, слѣдов, за 20 до

Р Хр, и за 300 г до того какъ міръ въ первый разъ


г ѵслышалъ о немъ (I, И) Мы отмѣтили уже много Толстов-
с^^^гранностей, но такой еще не встрѣчали! ѵУченіе
Толстовскаго „героя® появилось раньше на 100 лѣтъ са¬

мого „героя*1' продолжимъ свою выписку изъ Толстого


Прежде ( е 1900 лѣтъ тому назадъ) у міра были

объяснения церкви которыя, заслоняя отъ него ученіе,

все—таки казались ему достаточными для его старой жи¬

зни; а теперь настало время, что церковь отжила и не

можетъ не чувствовать своей безпомощности, а потому и

не можетъ теперь не принять ученія Хріста ( же)
Странно что не только ученіе Толстовскаго „Христа"

появилось за 100 лѣтъ до самого Христа", но даже су

ществовала и церковь которая „заслоняла ученіе его отъ

міра", „ничего не слыхавшаго про него въ теченіе 200 лѣтъ

послѣ его смерти' (I, 17) Какимъ образомъ Толстовская

„церковь" могла существовать до его „Христа® и засло¬

нять въ то время не существовавшее ученіе несущество

вавшаго „Христа41? Это чистѣйшій абсурдъ
Въ своемъ сочиненіи „Царство Божіе внутри васъ“

Толстой, передавая отзывы иностранной критики объ этомъ

произведеніи, формули^ ихъ такъ „ученіе Нагорной
проповѣди есть только рядъ очень милыхъ непрактиче

скихъ мечтаній du charmant docteur какъ говорить Ре-

нанъ, годныхъ для наивныхъ и полудикихъ обитателей

Галилеи, жившихъ за 1800 лѣтъ назадъ и для русскихті


і) См Бирюковъ „«^ Никол Толстой* Біогр Т II, стр

467 *
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полудикихъ мужиковъ* і) Дата Нагорной проповѣди уста¬

новлена Но четырьмя страницами раньше Толстой гово

ритъ такъ „странное дѣло, никому вотъ уже 15 вѣковъ

нѣтъ мѣста доказать то, что Христосъ, котораго мы ис-

повѣдуемъ, говорилъ совсѣмъ не то что онъ говорилъ* .

Странно и непонятно почему Толстой жалуется чт^»

въ теченіи 15 вѣковъ никому нѣтъ дѣла до іт&Тщр^

и вфзстановленія ученія его Христа* Вѣдь его „Христосъ"

появился 1800 лѣтъ тому назадъ, и ученіе его появилось

и извращено ап Павломъ 18, а не 15 вѣковъ тому на¬

задъ, ученіе это остается въ своемъ извращенномъ видѣ

1800, а не^ 1500 лѣтъ Почему же Толстой свою жалобу

простираетъ на 15 вѣковъ, а не 18-ть, какъ бы слѣдовало

на основаніи его же заявленій? Очевидно, для Толстого

раз’ница въ датахъ на 300 или 400 лѣтъ, если относить

появление ученія „Христа за 19 вѣковъ, не имѣетъ ни¬

какого значенія Для великихъ людей, какъ Толстой, раз¬

ница въ 400 лѣтъ—ничтожная величина въ историческихъ
фактахъ! Только ничтожные „червяки могутъ считать и

учитывать десятки и единицы хронологическихъ дать А

Толстому низко заниматься и сотнями лѣтъ! Такая ме¬

лочь—ниже его достоинства въ столь серьезномъ дѣлѣ!

Покончивъ съ Толстовской хронологіей, мы позволимъ

себѣ сдѣлать еще одно з& по поводу Нагорной
проповѣди Толстой, считая эту проповѣдь сущностью

всего Евангелія и основой всего своего ученія о непро-

тивленіи злу, о клятвѣ, судѣ войнѣ, смертной казни, пре-

любодѣяніи, раскрылъ ее въ своемъ сочиненіи „Царство

Божіе внутри васъ“ въ такомъ видѣ что иностранные

критики усмотрѣли въ ней „только рядъ непрактическихъ


— —


і) Полное собраніѳ сочинѳніѳ Графа Л Н Толстого, вы-

шедшихъ за границей Съ орпгиншіовъ В Г Черткова, томъ V

„Царство Божіе внутри васъ“ СПБ./Д908 стр 35

з) 	Тамъ же, стр 31.



— 94 -

мечтаній, годныхъ для наивныхъ и полудикихъ обитателей

Галилеи, жившихъ за 1800 лѣтъ тому назадъ и для рус-

скихъ полудикихъ мужиковъ" И этотъ отзывъ формули¬

руем самъ Толстой! По просту сказать, это—есть уже

самосѣченіе!

|^И>) Толстовское „Свято-Духовское* сектантство


Толстой, отрицая Св Троицу, Божество Сына Божія

и Сошествіе Св Духа на апостоловъ, обвиняетъ всѣхъ

вѣрующихъ христіанъ въ томъ, что они не поправу при¬

своили себѣ названіе „христіанъ" Всѣсектанты,

онъ, откровеніе Св Духа такъ же, какъ и

магометане, признаютъ три откровенія, магометане —Мои

сея, Іисуса Магомета —церковники Моисея, Іисуса и Св

Духа Но по магометанской вѣрѣ Магометъ есть послѣдній

пророкъ, тотъ, который объяснилъ значеніе откровеній и

Іисуса, и онъ есть послѣднее откровеніе, объяснившее все

предыдущее и это откровеніе всякій правовѣрный имѣетъ

предъ собою Но не то съ церковною^ вѣрою —она, какъ и

магометанская, признаетъ три откровенія Моисеево, Іисусово

и Св Духа, но она не называетъ себя по имени послѣд-

няго откровенія „Свято- “, а утверждаетъ что

основа ея вѣрѣ есть ученіе Христа Такъ что учзніе они

проповѣдуютъ свое а авторитетъ этого ученія приписываютъ

Христу" (I, 15)

Не касаясь пока самоопроверженія Толстымъ сказан-

наго своимъ противорѣчіемъ, которое мы выставимъ ниже,

считаемъ нелишнимъ обратить вниманіе читателей на

слѣдующее


во 1-хъ, всѣхъ, признающихъ откровеніе Св Духа;

Толстой обзываетъ сектантами Но такъ какъ откровеніе

Св Духа признаютъ поголовно всѣ христіане—православ¬

ные, католики, лютер^іе, раскольники, не исключая даже

и еретиковъ, та выходить по Толстому, что всѣ христіане
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поголовно сектанты Кто же не сектантъ? Выходить, что

одинъ только онъ, графъ Толстой, не сектантъ Дѣлить

такъ весь христіанскій міръ на всѣхъ и одного невозможно

Одинъ и всѣ—двѣ несоразмѣрныя величины, которыя ни-

коимъ образомъ не могутъ быть двумя равносильными

половинами цѣлаго Очевидно, „всѣ“—цѣлое а „одинъ®

часть отдѣлившаяся отъ цѣлаго а не наоборотъ Слѣдивт;

положите «Толстого, что все христіанство есть сектантство,

а Толстовство есть христіанство, само себя уничтожаете

какъ невозможное по существу дѣла и здравой логикѣ

Всѣ христіане, какъ сектанты, поголовно заблуждаются

одинъ только онъ графъ Толстой, владѣетъ истиной и пра¬

вильно понимаетъ христіанство Всѣ заблуждаются начиная

съ апостоловъ, которые были носителями Св Духа, и Самого

даже Хрі&та, Который обѣщалъ Своимъ ученикамъ нис¬

послать имъ Св Духа отъ Отца( 14 16—17, 26 16,

7 13—14), только онъ, Толстой, не заблуждается

и въ своемъ единственномъ лицѣ представляетъ истинное

христіанство!

во 2-хъ, тройственная параллель откровенія въ христі-
1 	анствѣ и магометанствѣ представляется также неправиль¬

ною и потому несостоятельною Первые два члена этой

параллели откровенія, тождественные въ обѣихъ религіяхъ,

—это Моисей и Іисусъ но третій членъ параллели не вы

ражаетъ равенства и тѣмъ болѣе тождества, Духъ

Святый и Магометъ Такое кощунственное сопоставленіе

Св Духа и Магомета говорить только о преднамѣренномъ

извращеніи всякаго пониманія дѣятельности и значенія

Св Духа въ откровеніи Дѣятельность Его проявлялась въ

служеніи Моисея и Христа и безъ Него немыслимо и не¬

возможно никакое откровеніе Безъ Духа Святаго не было

бы ни пророковъ, ни явленія Христа, ни дѣятельности

апостоловъ Есть- что- похоже^ въ Магометѣ? На¬

ходится ли онъ въ такомъ же отнщііеніи къ первымъ
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двумъ членамъ параллели, въ какомъ состоитъ къ нимъ

Духъ Святый? Моисей, Іисусъ и Духъ Святый, это три

стадіи раскрытія божественной истины, но центральнымъ

пунктомъ въ этомъ раскрытіи является Христосъ о Немъ,

яко зерцаломъ въ гаданги, предсказывали пророки Духомъ

Святымъ, о Немъ проповѣдывали тѣмъ же Духомъ Свя

тымъ и апостолы, какъ очевидцы всего служенія Его Но

что такое Магометъ въ отношеніи Моисея и Христа?! Объ

этомъ излишне говорить!

Но не ограничиваясь сказаннымъ, Толстой продол-

жаетъ развивать свои обвиненія всего христіанства въ

слѣдующихъ словахъ


„Свято- сектанты, признавая послѣднимъ

откровеніемъ, объясняющимъ все предшествующее, кто

Павла, кто—одни, кто-- соборы, кто—папъ кто еще

посланія патріарховъ, кто частныя откровенія Св Духа

должны бы были такъ и сказать и называть свою вѣру, по

имени того кто имѣлъ послѣднее откровеніе, и если по-

слѣднее откровеніе—отцы, или посланіе восточныхъ патрі

арховъ или папскія постановлен}^, или силлабусъ, или

катехизисъ Лютера, или Филарета, т; такъ и сказать и

называть свою вѣру, потому что послѣднее откровеніе

объясняющее все предшествующее, всегда и Судетъ глаз

нымъ откровеніемъ" (I 15—16)Нѣтъ нужды подробно разбирать это обвиненіе Толс¬

того оно выражаетъ намѣренное непонимание имъ того,

въ какомъ отношеніи ко Христу находится Духъ Святый

Для этого достаточно привести слова Самого Спасителя,

Онъ ясно указалъ, что Духъ Святый раскроетъ только то,

чему училъ и что совершилъ Христосъ! „Утѣшитель Духъ

Святый, говорилъ Онъ Своимъ ученикамъ, Котораго по¬

шлеть Отецъ во имя Мое, научитъ васъ всему ( Я

училъ васъ и чего еще не могли вы вмѣстить( 16, 12),
и напомнитъ вамь все, чтоЯ говорилъ вамъ“ ( 14, 26)
г
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И Онъ не что либо, отличное отъ Моего ученія,


будетъ говорить—‘„Онъ будетъ (только) свидѣтельствовать
обо Мнѣ“ ( 15 26)
И Своимъ свидѣтельствомъ Онъ не новую какую ли¬


бо религію оснуетъ, „Онъ прославитъ Меня, потому что

отъ Моего возьметъ, и возвѣститъ вамъ“ ( 16, 14)

И что будетъ говорить вамъ, „не отъ Себя говори”,
будетъ, но будете говорить что услышитъ, и будущее воз-

вѣетитъ вамъ Все, что имѣетъ Отецъ, есть Мое потому,>
Я сказалъ, что отъ Моего возьметъ и возвѣститъ вамъ“

( 16, 13, 15)Изъ приведенныхъ словъ Спасителя ясно вытекаетъ,

что Толстовское „Свято-Духовскре* сектантство есть не что

иное, какъ кощунственное измышленіе графа и беззастѣн-

чивое глумленіа его надъ христіанствомъ Сектантами на¬

зываются послѣдователи такихъ учителей, которые укло

нились отъ чистоты ученія Христа, привнесли въ него

свою ложь и заблуждения, которые тѣмъ самымъ отколо¬

лись отъ цѣлаго, т е христіанства и представляютъ со¬

бою нѣчто своеобразное, противное духу Христа і) между

же ученіемъ Христа и апостоловъ, между откровеніемъ


*) Въ „Таврическомъ Цѳрковно- Вѣстникѣ“

за 1907 г отъ 20- ноября, JM° 33, стр 1477, сообщаютъ о появ-

лѳніи новой секты „святодуховдѳвъ“, нѳ нмѣющѳй ничего обща-

го съ Толстовскимъ „свято- сѳктантствомъ Вотъ

что пишутъ объ этой сѳктѣ


„Въ Могіквѣ среди сѳктантовъ, ютящихся на Рогожскомъ, за
посяѣдвѳѳ время появилась новая секта—„святодуховцы“ „Свято?

дѵховцами сектанты называютъ себя сами, такъ какъ убѣждены,

что собраніѳ рѳлигіозныхъ догматовъ ихъ ученія является откро-
вѳніѳмъ Духа Святаго I ,Исходя изъ того, что старый завѣтъ является откровѳніемъ
Бога Отца, новый—Бога-Сына, сектанты считаютъ, что ихъ уче¬

те, какъ даръ Третьяго Лида Св Троицы, ’'^ окон¬

чательно откровѳніѳ Божества, и поэтому наЦлваютъ свое учѳнів
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Христа и Св Духа нѣтъ никакого разпичія и противорѣ

чія, какъ увидимъ ниже, а наоборотъ полное гармониче¬

ское единство въ раскрытіи одного предмета Конечно, съ

Толстовскимъ „евангеліемъ“ писанія апостольскія находя¬

тся въ прямой противоположности но мы уже показали,

что Толстовскій „герой нищій" не есть историческій Хри

„сю'со, Евангельскій Христосъ! „


Что же касается дальнѣйшихъ разъяснительныхъ об¬

винений Толстого, тс па это далъ отвѣтъ еще ап Павелъ,

по поводу раздѣленій Кориніѳскихъ вѣрующихъ на партіи,

по именамъ апостоловъ проповѣдниковъ „Если между ва

ми зависть споры и разногласія пишетъ апостолъ Коринѳя-

намъ, то не плотскіе ли вы? и не по человѣческому ли


„вѣчнымъ ѳвангеліемъ“ Сектанты вѣрмтъ, что ихъ „вѣчное ѳван

геліе“ должно объединить не только отдѣльныя хр - рѳлигіи,

но также іудейство и магометанство, и поэтому вѳдутъ свою про- ■>


паганду среди татаръ и евреевъ Секта имѣетъ прозелитовъ въ

Москвѣ, Н- и Казани Горячее участіе въ сектѣ πριί-

нимаѳтъ одинъ крупный казанскій лѣсопромышлѳнникъ
„Вѣчное евангеліе“ является собраніемъ отдѣльныхъ мисти-

чѳскихъ толкований библіи и евангелія Оно учитъ, что души
людей перевоплощаются посвѣ смерти вновь, постепенно совер¬

шенствуются, в въ концѣ концовъ, совершенно освободившись отъ

первороднаго зла, обращаются въ тѣхъ духовъ добра, которые
Korfta то, возставъ противъ Божества, были Имъ низвергнуты съ

неба


„Въ учѳніи о Божествѣ „вѣчное евангеиіѳ" очень напомина-

етъ древнее гностическое ученіе съ его исторіѳй послѣдователь-

ныхъ эоновъ“


„За послѣднеѳ время представители новой секты начинаютъ

выступать на миссіонѳрскихъ сббѳсѣдованіяхъ на Рогожскомъ,
гдѣ они горячо отстаиваютъ откровенія своего „вѣчнаго ѳвангѳліяи


Эти сектанты, какъ видимъ, выдѣляются изъ христіанъ въ

особую группу по своимъ релипознымъ воззрѣніямъ, тогдг^ какъ
Толстовскіе „святодсховцы“ представляютъ собою всѣхъ вообще
христіанъ, безъ разгі> гчія ихъ конфессіовапъныхъ разностей
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обычаю поступаете? Ибо когда одинъ говорить я Павловъ,

а другой я Апоплосовъ то не плотскіе ли вы? Кто Па
вепъ? Кто Аполлосъ? Они только служители, чрезъ ко-

торыхъ вы увѣровали, и притомъ по скольку каждому далъ

Господь Я насадилъ Аполлосъ поливалъ но возрастилъ

Богъ Посему и насаждающій, и поливающій есть ничто,

а все Богъ возращающій Насаждающій же и поливаюшій

суть одно; но каждый получитъ свою награду по своему

труду Ибо мы соработники у Бога, а вы—Божія нива,

Божіе строеніе Я по данной мнѣ отъ Бога благодати,

какъ мудрый строитель, положилъ основаніе, а другой

строитъ на немъ, но каждый смотри, какъ строитъ Ибо

никто не можетъ положить другого основанія кромѣ по

ложеннаго, которое есть Іисусъ Христосъ“ (1 Кор 3 3—11)
Прибавить къ такому разъясненію поставленнаго Тол

стымъ вопроса нечего, кромѣ того, что всякая ложь всег¬

да сама себя изобличаетъ что и случилось въ данномъ
случаѣ съ графомъ Толстымъ


Действительно, Толстой, измысливъ какихъ- „Свято-
Духовскихъ* сектантовъ, приписавъ имъ какую- новую
„Свято- “ вѣру, въ другомъ мѣстѣ самъ себя

изобличаетъ въ этой лжи своимъ явнымъ противорѣчіемъ
себѣ Вопреки своему утвержденію о „Свято-Духовскихъ*

сектантахъ, онъ устанавливаетъ такія же отношенія апо-

стольскихъ посланій къ Евангеліямъ, въ томъ именно ду-
хѣ, какъ высказался и ап Павелъ Онъ говорить, что

„изъ 27 книгъ, выдаваемыхъ за священное Писаніе ‘, са

мыя „существенныя ‘ и „важныя* книги несомнѣнно суть

четыре Евангелія Все предшествующее имъ можетъ быть

по большей мѣрѣ только историческій матеріалъ для по-

ниманія Евангелія, все послѣдующее—только объясненіе

этихъ же книгъ“ (II, 11)Если, так образомъ, посланія апосѴольскія, по ело

вамъ самого же Толстого, представляютъ / собою только
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объясненіе Евангелій то можетъ ли быть и рѣчь о ка¬

кой то „Свято Духовской* вѣрѣ? Говорить такъ значить *

или забывать сказанное, или отрекаться отъ сказаннаго

или же, наконецъ не понимать сказаннаго прежде Всѣ

три положенія какое бы мы ни избрали, говорятъ про-

тивъ Толстого и открыто изобличаютъ его ложь


Мы позволимъ себѣ указать еще на одно противорѣ

чіе Толстого по данному вопросу ,Толстой обвиняетъ „Свято- сектантовъ

въ томъ, что они, „ признавъ послѣднимъ откровеніемъ

Св Духа, сошедшаго на апостоловъ и перешедшаго и пе

реходящаго на мнимо избранныхъ, они, лжетолкователи,

нигдѣ не выражаютъ прямо, опредѣленно и окончательно,

въ чемъ состоитъ это откровеніе Св Духа, а между тѣмъ
и£ этомъ продолжающемся откровеніи основываютъ свою

вѣру и называютъ ее Христовою* (I, 15)

И такъ, въ чемъ состоитъ откровеніе Св Духа—Тол

стому неизвѣстно Ученіе этого откровенія, по Толстому
нигдѣ не выражено прямо опредѣленно и окончательно

А между тѣмъ, тотъ же Толстой въ другомъ мѣстѣ ясно

и опредѣленно указываетъ и на то, гдѣ находится этоот-

кровеніе Св Духа, и въ чемъ оно состоитъ гИзъ всего

записаннаго, говоритъ онъ, извѣстно, что было болѣе

100 евангелій и посланій не принятыхъ церковію Цер

ковь выбрала 27 книгъ и назвала ихъ каноническими

И замѣчательно, какъ хорошо она сдѣлала это Она вы¬

брала такъ хорошо, что новѣйшія изслѣдованія показали,

что прибавить нечего Изъ этихъ изслѣдованій ясно стало,

что все извѣстное и лучшее захвачено церковію въ кано-

ническихъ книгахъ“ (II, 9)Значить, Толстому извѣстно, гдѣ находится „Свято-
Духовское" откровеніе когда онъ самъ же указываетъ на

каноническія \*< Ветхаго и Новаго ^авѣта, какъ на

„Святыя Пис{ нія“ (I 13) въ которыхъ, по вѣрованію
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церкви, явсе отъ Духа Святаго и всякое слово истинно®


, (II, 10) Извѣстно Толстому и содержаніе этого „Свято-
Духовскаго" откровенія когда онъ, въ обвиненіе вѣрую-

«^ христіанъ, говорить, что они, на основаніи апостоль

скихъ писаній, „проповѣдуютъ самыя чуждыя Христу уче

нія утверждаютъ что эти ученія проповѣдывалъ Христосъ

Такъ что, по ихъ ученію выходитъ, что Христосъ объя

вилъ то, что Онъ искупилъ Своею кровію родъ человѣ-

ческій, павшій чрезъ Адама; что Богъ—Троица, что Св

Духъ сошелъ на апостоловъ и перешелъ чрезъ рукополо-

женіе на священство, что для спасенія нужны семь та-

инствъ ит п “ „Церкоиники, называя Іисуса вторымъ

лицомъ Св Троицы, понимаютъ Его ученіе не иначе, какъ

въ связи съ тѣми мнимыми откровеніями Третьяго Лица,

которыя они находятъ въ Ветхомъ Завѣтѣ, въ посланіяхъ

соборныхъ, отеческихъ постановленіяхъ, и проповѣдуютъ

самыя странныя вѣры, утверждая, что эта вѣра—Христова-
ίΐ 16)

Послѣ такого подробнаго перечня Толстымъ содержа¬

ния ученія апостоловъ и церкви одинъ , онъ, графъ

Толстой могъ сказать, что „Свято Духовскіе“ сектанты

„нигдѣ не выражаютъ прямо, опредѣленно и окончательно

въ чемъ состоитъ откровеніе Св Духа" (I 15) Только

логика Толстого въ разсматриваемыхъ его произведеніяхъ

можетъ мириться съ такими непримиримыми противорѣ-

чіями Но эта логика—логика невпрія и озлобленія Та-

вою она и должна быть всегда и у всѣхъ невѣрующихъ и

озлобленныхъ противъ религіи и Бога По ней мы можемъ

наглядно изучать только патоловію невѣрія

§ 15) „Свлто- сектантство и Маеомеш по Тол¬


стому,
Что касается откровенія Магомета, то ^ Толстой объ


этомъ говорить такъ „Магометъ есть посліьдтіI пророкь,
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тотъ, который объяснилъ значьте откровенгй и Іисуса, и

онъ есть послѣднее откровемге, объяснившее все предыдущее
а щ
Выходить, так обр, что апостолы, эти носители

Св Духа, затемнили и извратили ученіе Христа, а Маго-

метъ только „объяснилъ* его, что апостолы проповѣды

вали свое ученіе, а Магометъ разъяснилъ предыдущее от-

кровеніе Моисея и Христа, что апостолы были лжетолко-

вателями бывшаго до нихъ откровенія а Магометъ есть

послѣдній пророкъ, послѣднее откровеніе и, какъ таковое,

высшее и совершеннѣйшее Такова точка зрѣнія Толстого

на апостоловъ и Магомета


Чтобы не пускаться въ Цбезплодное разсужденіе по

данному вопросу, мы сопоставимъ ученіе Христа апосто¬

ловъ и Магомета по главнымъ и основнымъ пунктамъ ре-

лигіознаго вѣро-и-нраво- Мы ограничиваемся только

основными пунктами ученія потому, что подробное сопо

ставленіе ученія можетъ составить цѣлые томы и пред

ставить собою спеціальный предметъ для изслѣдованія


Ученіе Христа
 Апостоловъ
 и Магомета по Корану

О 	Богѣ и свойетвахъ Божіихъ


Такъ возлюбилъ

Богъ міръ, что от

далъ Сына Своего

Единородного, дабы

всякій, вѣрующій въ

Него, не иогибъ, но

имѣлъ жизнь вѣчную
( 3 16)Самъ© шо

бить васъ( 16,27) Ты, Отче, во^ѵію-
билъ ихъ, какъ(

Богъ свою лю¬

бовь къ намъ дока-'

залъ тѣмъ, что Хри¬

стосъ умеръ, когда

мы были еще грѣш-

никами( & 8)Любовь Божіакъ

намъ открылась въ

томъ, что Богъ пос

лалъ въ міръ Едино

роднаго Сына Свое¬

го, чтобы мы полу

чили жизнь чрезъ


Мы, говорить отъ
себя Богъ въ Кора
нѣ, возбудили зъ

нихъ (Назарянахъ,

т ѳ Христіанахъ)

взаимную вражду и

ненависть до дня во

скрѳсѳнія( &, 17)
Въ среду ихъ Мы

бросили враждуй не

нависть до дня во

скресенія (δ, 69) Для

геенны Мы сотвори
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любилъ Меня (

17, 23)

Него Въ томъ лю¬

бовь, что не мы воз

любили Бога, но Онъ


навъ,возпюбилъ

послалъ Сына Свое¬

го въ умилостивлѳніе

за грѣхи наши (1 Іоан
4, 9—10)Богъ есть любовь

(1 Іоан 4, 8, 16)

'·*)Такимъ обр яено, что о учѳнію Христа и апостоловъ Богъ

есть Богъ любви и вира (2 Кор *13,11), примирившій во Христѣ

съ Собою міръ (2 Кор 5, 18—19), а по Корану Магомета Онъ

есть Богъ враждн и ненависти


ли великое число ге-

ніѳвъ и человѣковъ

(7,178) Кто вражду-

етъ съ вами, съ тѣмъ

и вы враждуйте, такъ

же, какъ онъ вр&ж-

дуѳтъ съ вами (2,
190)

Никто не благъ,

какъ только одинъ

Богъ (Me 19, 17)
Онъ благъ къ

неблагодарнымъ и

злымъ ( 6, 35
Онъ повѳлѣваѳтъ

солнцу своему восхо¬

дить надъ злыми и

добрыми, и посыла

етъ дождь на правед-

ныхъи нѳправѳдныхъ
(Me б, 45)Отѳцъ вашъ ми-

досѳрдъ( 6,36)
На небесахъ бо-

лѣе радости будетъ
объ одномъ грѣшни-
кѣ кающемся, неже¬

ли о девяносто дѳвя

ти праведникахъ, не
имѣющихъ нужды въ

покаяніи ( 15,7, Ю)

Всякое даяніѳ до
брое и всакій даръ
совершенный нисхо¬

дить свыше, отъ От¬

ца свѣтовъ( 1,17)
Богъ не переста

валъ свпдѣтельство

вать о Себѣ благодѣ-

яніями, подавая намъ

съ небадож^ и вре¬

мена плодоносный, и

исполняя пищею и

вѳселіѳмъ сердца на

ши( 14, 17)
Богъ, богатый ми

лостію, по своей ве

ликой любви, кото¬

рою возлюбилъ насъ,

и насъѵ мертвыхъ по

преступленіямъ,ожи-

вотворилъ со Хри-

стомъ, и воскресилъ

съ Нимъ, и посадилъ

на небесахъ во Хри-

Когда Богъ захо-

четъ сдѣлать зло

какимъ- лю-

дямъ, то Ему нѣтъ

препоны (13, 12)
Введу ихъ въ за¬

блуждение, возбужу

въ нихъ страсти, вну¬

шу имъ обрѣзывать

уши у скота, внушу

имъ измѣнять творѳ
ніѳ Божіе (4, 118)
Богъ, если захо-

четъ,
(2, 219) Богъ, кого

хочетъ, вводить въ

заблуждете (6 39;4, 90,,442; 6, 125,14,
4;Д7, 99; 35, 9; 42,
42,45) Помощь толь¬

ко отъ Бога, силь-

наго, мудраго, для
j того, чтобы отсѣчь

члены у тѣлъ невѣр
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стѣ Іисусѣ, дабы

явить въ грядущихъ
вѣкахъ преизобиль

ное богатство бла¬

гости къ намъ во

Христѣ Іисусѣ(
2, 4—7)Вогъ поступаетъ

съ вами, какъ съ сы

нами( 12, 7)

выхъ ( ѳ чтобы ка-

лѣчить невѣрныхъ,
отсѣкая руки ноги,
голову), низложить

ихъ, и чтобы они во¬

ротились, нѳ достиг¬

ши жѳлаемаго (3,
122) Богъ вдохнулъ
душѣ нѳчестіѳ ѳя и

благочес- ѳя (91,8)


Мы даѳмъ имъ

долгую жизньтолько

для того, чтобы они

увеличили свои без-

законія; а послѣ имъ

томительное мученіѳ
(3, 172)

Читатель, надѣемся, видитъ своими глазами, насколько уклонились

апостолн въ своемъ ученіи отъ Христа и въ какой мѣрѣ Магометъ

разъяснилъ оное въ своемъ Коранѣ Нужно быть графомъ Толстымъ,

чтобы Магомета поставить внше апостоловъ въ раскрнтш откровеній

Моисея и Христа!

Будьте милосер

ды, какъ и Отедъ

вашъМилосердъ(
6, 36) Прощайте, ѳс

ли что имѣѳте на ко¬

го, дабы и Отедъ

вашъ небесный про¬

стиль вамъ согрѣшѳ-

нія ваши( 11,
25) Пращайте и про¬

щены будете (
6, 37) Вы слышали,

что сказано древ-

нимъ ие убивай; кто

же убьетъ, подле- $

Облекитесь, какъ
избранные Вожіи,

святые и возлюблен¬

ные, въ милосѳрдіе,
благость, смиренно
мудріе, кротость,
долготерпѣніе, сни¬

сходя другъ другу

и прощая взаимно,

если кхо на кого

имѣетъ жалобу какъ

Христосъ простилъ

васъ, такъ и вы Бо-

лѣѳ же всего обле¬

китесь въ любовь,

Воюйте съ ними

( невѣрными) до

тѣхъ поръ, покуда не
будетъ и асушенія,

покуда не будетъ

одного только вѣро-
служѳніяБогу (8,40)
Берите ихъ,убивай¬

те ихъ, гдѣ ни най¬

дете ихъ, не изби

райте изъ нихъ сѳ-

бѣ друга, покррви-

теля (4,91). Убивай¬

те ихъ, гдѣ ни засти¬

гнете ихъ; изгоняй-
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ворю вамъ, что вся

кій, гнѣвающійся на

брата своего напрас

но, подлежитъ суду,

кто же скажетъ бра¬

ту своему рака, под

лежитъ синѳдріону;

а кто скажетъ бѳ

зумный подлежптъ

гееннѣ огненной(
5,21—22) Вы слыша¬

ли, что сказано око

8 око, и зубъ за

зубъ А Я говорю

вамъ не противь

са злому Но кто

ударить тебя въ пра¬

вую щеку твою, об¬

рати къ нему дру

гую ст 38—39) Вы

слышали, что сказа

но люби ближняго

твоего, и ненавидь

врага твоего А Я

говорю вамъ люби

те враговъ вашихъ,
благословляйте про

клинающихъ васъ,
благотворите нена-

видящимъ васъ, и

молитесь ва обижа-

ющихъ васъ и гоня-

щихъ васъ да бу

детѳ сынами Отца

вашего небеснаго(
43—45) Если вы бу

дете любить любя-

щихъ васъ, какая

вамъ награда? Не то


которая есть сово-1

купность совершен¬

ства( 3,12—14)
Будьте всѣ едино

мысленны, сострада

тѳльны, братолюби

вы, милосерды, дру¬
желюбны смиренно¬

мудры Не воздавай

те зломъ за зло, или

ругательствомъ за

ругательство нап-

ротивъ благослов

ляйте, зная что къ

тому призваны, что
бы наслѣдовать бла

гословеніе (1 Петр
3, 8 S) Никому не

воздайте зломъ за

зло; но пекитесь о

добромъ предъ всѣ

ми человѣками Ес¬

ли возможно съ сво

ей стороны, будьте

въ мирѣ со всѣми

людьми Не мстите

за себя, возлюблен

ныѳ, но дайте мѣсто
гнѣву Божію. такъ,

если врагъ твой го

лоденъ, накорми его;

еслижаждѳтъ, напой

его ибо, дѣлаа сіѳ,

ты соберешь ему

на голову горящія

уголья Не будь по

бѣждѳнъ зломъ, но

побѣждай ало доб¬

ромъ( 12, 17—.·

21) Всякое раздра- ’


1 те ихъ, откуда васъ

они изгнали искуше-
ніегубительнѣѳ убій

ства (2, 187) Богъ

силенъ, мститѳленъ

(3, 3; 5 96 14, 48)

Не ослабѣвайте въ

преслѣдованіи этихъ
людей если вы стра¬

дали, то и они по-

страдають такъ ж^,

какъ вы страдали
(4, 105) Мы приго¬

товили самъ нѳвѣр

нымъ лютую му¬

ку (4, 159) Отвер-

гающихъ наши зна-

меіня мы велимъ

жечь въ огнѣ каж¬

дый разъ, какъ про¬

печется на нихъ ко¬

жа ихъ, мы замѣ-

нимъ ее другою ко¬

жею, для того, что

бы имъ наслаждать¬

ся этой мукою (4,
59) Мы исказимъ

лица ваши и пере

воротимъ ихъ на

задъ (4 50) Нече-

стивымъ Мы приго¬

товили огонь, ко

торый окружить ихъ

какъ шатеръ Ког¬

да они будутъ умо¬

лять о помощи, имъ

помогутъ водою, по¬
добной растопленно-

I 	му металлу, кото¬

рая будетъ жечь ли




-106 —


асе ли дѣлаютъ и

мытари? И если вы

привѣтствуетѳ топь

ко братьѳвъ вашихъ,

что особѳнваго дѣ-

лаете? Не такъ же

ли поступаютъ и азы

чнпки ( 46—47)?
Сколько разъ про

щать брату моему,
сьгрѣшающему про

тивъ меня? до семи

пи разъ? Іисусъ го¬

ворить нѳ говорю

до семи, но до сед-

мижды семидесяти

разъ( 18, 21—22)

женіе, и ярость и

гнѣвъ, и крикъ, и

злорѣчіѳ со всякою

злобою да будутъ

удалены отъ васъ

Но будьте другъ къ

другу добры, состра

дательны, прощайте

другъ другу, какъ и

Богъ во Христѣ про¬

стиль васъ (Еф, 4,
31—32) Смотрите,чтобы кто кому не

воздавалъ зломъ за

зло но всегда ищи

те добра и другъ

другу и всѣмъ (1

Сол. 5, 15) На злое

будьте младенцы, а

по уму будьте со-

вѳршеннолѣтни (I
Кор. 14 20) Удер

живайтесь отъ вся

кого рода зла (1 Сол

5 22) Желаю, что

бы вы были мудры

на добро, а просты

на зло( 16, 19)

ца Мучительное пи¬

тье! Томительное мѣ

сто отдохновѳнія (18,28) 	Кто враждуетъ

въ вами, съ тѣмъ и

вы враждуйте, такъ

же какъ онъ враж¬

дуетъ съ вами (2,
190) Тѣ, которымъ
сдѣлана будетъ оби¬

да, могутъ сами за

себя отмстить От-

платой за зло пусть
будетъ соразмѣрное

ему зло (42, 37— 38)

Кто будетъ убитъ

несправедливо, за

того право мести

Мы предоставили

родственнику его но

этотъ не должевъ

переступать мѣры

въ отмщеніи за

убійство (17, 35)Вѣруюпцѳ' вамъ

предписана месть за

убитыхъ свободный

за свободнаго, рабъ

за раба, женщина за

женщину Въ мести

жизнь для васъ, лю¬

ди разсудитѳльныѳ!
Можетъ быть, вы бу¬

дете боіобоязливы

(2, 173, 175)

Въ виду сторь рѣзкой противоположности Корана

ученію Христа и Іпостоловъ, мы не понимаемъ, какимъ

образомъ Толстой, а отъ всемірный глашатай ученія о не-
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противленіи злу, могъ выставить Магомета истолковате-

лемъ Христа и возвысить его надъ апостолами Апостолы

извратили ученіе Христа, по Толстому А Магометъ1? ,0

ешь тслѣднее откровеніе, объяснившее все предыдущееп Онъ

есть послѣднгй пророкъ, тотъ, который объястлъ значеніе0 >


откровеній и 1 исуса ! Думать что Толстой никогда не дер'

жалъ въ своихъ рукахъ Корана, мы не смѣемъ въ виду ши¬

рокой его литературной извѣстности Объяснять такое не-

доумѣніе тѣмъ, что мы яко бы искуственно подобрали статьи
Кора. изъ такой области, гдѣ Магометъ дѣйствительно

расходится съ Евангеліемъ Христа и посланіями апосто¬

ловъ а во всемъ ост- онъ, дескать, является вѣр-

нымъ истолкователемъ ученія Христа, такъ не¬

возможно потому что и во всемъ остальномъ своемъ уче-

ніи Магометъ также рѣзко расходится съ ученіемъ Хри¬

ста и апостоловъ Чтобы уничтожить всякую возможность

такого предположены, мы продолжимъ свою параллель въ

краткихъ чертахъ, чтобы читатель ещё ярче могъ видѣть

прямую противоположность между Кораномъ и Еванге

ліемъ съ посланіями апостоловъ


О чистотѣ семейной жизни, семейнаго очага, Спаси¬

тель говорилъ „Вы слышали, что сказано древнимъ не

прелюбодѣйствуй А Я говорю вамъ, что всякій, кто смо-

тритъ на женщину съ вожделѣніемъ уже прелюбодѣйст-

вовалъ съ нею въ сердцѣ своемъ ( 5, 27—28) От¬
сюда чистота сердца дѣлаетъ расторженіе брака дѣломъ

невозможнымъ ( 31—32)Такую чистоту и святость брака, выходя изъ мысли

Христа раскрываешь ап Павелъ Брачный союзъ мужа и

жены онъ ставитъ въ параллель единенія Христа съ Цер¬

ковью, выше и святѣе котораго ничего нельзя представить

на землѣ ( 5 гл )И этотъ образъ брачнаго сою.^ Христа съ Церковію

еще раньше ап Павла былъ выст . Предтечею Хри¬

ста( 3, 28—29) *
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Отсюда неприкосновенность брака ограждается поло¬

жительною заповѣдію апостола „бракъ у всѣхъ да будетъ

честенъ и ложе непорочно" ( 13, 4)

Чтоже касается Магомета, то онъ дозволяетъ много¬

женство (4 128; 4, 3), разрѣшаетъ плѣнныхъ женщинъ
" въ наложницъ (4, 28) поощряетъ распутство

въ брачной жизни * васъ не будетъ грѣха, если вы

согласитесь между собою на что либо сверхъ узаконенія“
(4 28) предписываетъ дѣлать побои женамъ (4 38), дер

жать ихъ въ заключеніи въ своемъ домѣ до самой смерти
(4 19), пользоваться беззащитностью сиротъ „если бои¬

тесь что не соблюдете справедливости въ отношеніи си¬

ротъ то женитесь на сиротахъ женскаго пола, какъ скоро
онѣ нравятся вамъ, двухъ, на трехъ на четырехъ, а

если боитесь, что не можете равно быть правдивыми ко

всѣмъ имъ то—только на одной, или на той, которой
завладѣли руки ваши( насиліе!) въ этомъ болѣе

удобства не уклоняться отъ справедливости* (4 3)Жены, по Магомету, имѣютъ только одно предназна
ченіе—удовлетворять гнусной страсти мужа „Жены ваши

нивы для васъ ходите на ниву вашу, когда ни захотите"

(2, 223)„Мужчины выше женъ степенью своего достоинства"
„Если вы опасаетесь, что оба не исполните уставовъ Бо-

жіихъ, то на васъ обоихъ не будетъ грѣха если она за

себя дастъ ему выкупъ" (2 229) „Кто изъ васъ умретъ

и оставить супругъ онѣ переждутъ для себя четыре мѣ-

сяца и десять дней Когда достигнуть указаннаго для

нихъ срока, тогда не будетъ на васъ грѣха въ томъ, что

поступятъ онѣ съ собою добровольно Богъ вѣдаетъ ва¬

ши поступки" (2 234)Магометъ подрываетъ самыя основы семейнаго счэ-

стія, запрещаетъ любитЗь своихъ женъ и открыто

поощряетъ развратъ βή· брачной жизни „Вы не можете


•э
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одинаково быть расположенными къ женамъ своимъ, хотя

бы storo и желали вы потому и не привязывайтесь къ

нимъ всею привязанностію, такъ чтобы онѣ оставались

при васъ въ какомъ то недоумѣніи Если вы устроите все

въ порядкѣ и сами будете осторожны то Богъ прощаю-^ ,
щій( замаскированный развратъ) милосердъ Если

же они оба между собой разслучаются ( развратной
жизни), то Богъ обогатитъ ихъ всѣмъ отъ своего изоби-

лія“ (4, 128—129) Если жена видитъ притѣсненіе^

отъ мужа или его отвращеніе отъ нея то не будетъ на

нихъ грѣха помириться между собою искреннимъ миромъ*

( обзавестись внѣбрачнымъ ложемъ) (4, 127)

Магометъ „объяснилъ значеніе откровеній и Іисуса 1

И эта- отвратительная грязь Корана внушила мысль

Толстому, что „Магометъ есть послѣднее откровеніе, объяс¬

нившее все предыдущее и какъ таковое, высшее откро¬

вение Моисея и Іисуса, что „Магометъ есть послѣдній

пророкъ® для Толстого, не признающаго истицныхъ про¬

роковъ Божіихъ и пророчествъ Христа!

Но, быть можетъ, Магометъ возвышается надъ апо¬

столами и Христомъ въ своихъ воззрѣніяхъ на будущую
загробную жизнь? Мы дадимъ отвѣтъ и на этотъ пунктъ,
чтобы у читателя не оставалось никакихъ сомнѣній относи¬

тельно пониманія Толстымъ откровенія


Отвѣтъ Спасителя о положеніи въ будущей жизни

таковъ „въ воскресеніи ни женятся, ни выходятъ за мужъ,

но пребываютъ, какъ Ангелы Божіи на небесахъ“( 22,
30) Изъ этого ясно, что физическія условія жизни из-

мѣнятся тамъ


Ап Павелъ пополняетъ это тѣмъ, что говоритъ, что

„Богъ уничтожить въ будущей жизни и чрево и пищу“
(1 Кор 6, 13) И это поясняетъ онъ тѣмъ, что тѣла

наши въ воскресеніе измѣнятся въ^ „духовныя", „нетлѣн-

ныя“, „прославленныя", „безсмертлыя" (1 Кор 15, 35—57),
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короче сказать „плоть и кровь не могутъ наслѣдовать

царствія Божія, и тлѣніе не наслѣдуетъ нетлѣнія“( 50),

такъ что и „мы оставшіеся въ живыхъ, вмѣстѣ съ

воскресшими мертвыми, восхищены будемъ на облаках·*»

на воздухъ, въ срѣтеніе Господу и такимъ образомъ


" всегда съ Господомъ будемъ" (1 Сол 4 15—17)„Царствіе Божіе не пища и питіе но праведность и

миръ и радость во Святомъ Духѣ“ ( 14, 17) А пото¬

му, блаженное состояніе праведниковъ будетъ заключаться

не въ чувственныхъ удовольствіяхъ но въ постоянномъ

лицезрѣніи Бога ( 5, 8) и „праведники тогдавозсіяютъ,

какъ солнце, въ царствѣ Отца ихъ“ ( 13 43)Самое же блаженство праведниковъ представляется
неизобразимымъ „не видѣлъ того глазъ, не слышало ухо,

и не приходило то на сердце человѣку, что приготовилъ

Богъ любящимъ Его* (1 Кор 2, 9) Сладость такого бла¬

женства предвкусилъ ап Павелъ, когда „восхищенъ былъ

до третьяго неба въ рай“ Онъ „слышалъ тамъ неиз-

реченныя слова, которыхъ человѣку нельзя пересказать"
(2 Кор 12, 2—4)Далеко нб въ такомъ видѣ представляетъ Магометъ

свой рай для правовѣрныхъ Онъ рисуетъ его такими

чувственными чертами, что идеалъ настоящей земной

чувственности блекнетъ предъ тѣмъ Правовѣрнымъ, по

Корану, „будетъ (тамъ) извѣстная мзда плоды Ихъ,

награжденныхъ садами утѣхъ, возсѣдящихъ тамъ другъ

противъ друга на сѣдалищахъ, будутъ обносить круговою

чашею, съ влагой прозрачной, для пьющихъ,

отъ которой не будетъ головной боли отъ которой не

опьянѣютъ Предъ ними будутъ скромныя взглядами,

свѣтлоокія( по 700 на каждаго), подобныя бережно

хранимымъ яйцамъ" (37, 41—47) Эти гуріи „свѣтлоокія"

будутъ обладать особеннымъ свойствомъ послѣ каждаго

акта coitus’a возстат мять свою дѣвственность, вслѣд-
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ствіе чего онѣ вѣчно останутся чистыми супругами*
„Обольстительна для людей страстная привязанность къ

женщинамъ къ сынамъ къ полновѣснымъ талантамъ зо¬

лота и серебра, къ отличнымъ конямъ, къ стадамъ скота,

къ полямъ но это наслажденіе только въ здѣшней жизни

прекраснѣе же жилище у Бога Скажи возвѣстить ли мнѣ 1


вамъ о томъ, что тамъ есть лучшаго? Для благочестивыхъ

у Господа ихъ сады по которымъ текутъ рѣки въ кото

рыхъ они будутъ вѣчно съ чистыми супругами, подъ

благоволеніемъ Божіимъ* (3, 12—13) „Вѣрующихъ и

добродѣтельныхъ обрадуй благовЬстію что для нихъ будутъ

сады, по которымъ текутъ рѣки (въ) каждый разъ, какъ

вкусятъ отъ нихъ, плодовъ ихъ, удовольствіе

свое, будутъ говорить это таково же, чѣмъ питались мы

прежде, но представляетъ только сходство съ тѣмъ Тамъ

для нихъ чистыя супруги тамъ они пребудутъ вѣчно"
( е чистыми) (2 23) „Вѣрующихъ и дѣлающихъ доброе

Мы введемъ въ сады, по которымъ текутъ рѣки, въ кото

рыхъ они будутъ жить вѣчно тамъ для нихъ чистыя су¬

пруги и введемъ ихъ въ тѣнистую тѣнь“ (4, 60, 17; 3,194) „Для нихъ сады Едема, по которымъ текутъ рѣки;

они нарядясь въ золотыя запястья, облекшись въ зеленыя

одежды изъ штофа и атласа, будутъ возлежать на сѣдали-

щахъ Отрадная награда! Прекрасное^ отдохновенія"(18, 30) ,)!Вотъ и весь идеалъ будущаго блаженства праведни-

ковъ по Корану! И этотъ идеалъ создалъ „послѣдній про-

рокъ“, , объяснившій все предыдущее откровеніе Моисея

и Іисуса“і


Но какой же нравственной чистоты мы можемъ ожи¬

дать отъ Магомета, когда онъ Самого Бога представля-

і) Для дитатъ мы имѣли подъ руками „Коранъ, законода¬

тельная книга магомѳтанскаго вѣроученія“ Йереводъ и приложѳ-
нія къ переводу Гордія Саблукова Изд второе Казань 1894



- 112-
етъ безнравственнымъ, порочнымъ, злымъ, жестокимъ и

мстительнымъ существомъ? ,Богъ, по Корану, ухищряется
( ухищреній невѣрныхъ); Онъ самый искусный изъ

хитрецовъ" (8, 30) „хитрить" (3, 47), „быстрѣе всѣхъ въ

ухищреніяхъ* (10, 22), „обманываетъ людей* (4 141), за-

интересованъ въ военной добычѣ, вѣрнѣе сказать, въ гра-

бежѣ (8, 42), позволяетъ нарушать клятвы (66 2) и самъ

отмѣняетъ свои „знаменія" (2, 100) устанавливаетъ раб¬

ство (43, 31), допускаетъ съ собою торгъ (9, 112), нужда¬

ется въ помощи людей (47, 8; 489), вводитъ людей въ

заблужденіе (35, 9), предписываетъ мщеніе вражду и не

нависть, жестокость на войнѣ, поголовное истребленіе
невѣрныхъ и поощряетъ развратъ въ семейной жизни

И въ этомъ то Левъ Ник усмариваетъ превосходство
„откровенія* Магомета предъ Откровеніемъ Христа и Апо¬

столовъ, говорившихъ Духомъ Святымъ! Мы ставимъ здѣсь

на выборъ одно изъ двухъ или Л Н сознательно поста-

вилъ „откровеніе* Магомета выше Откровенія Христа и

Апостоловъ, и въ такомъ случаѣ показалъ себя возмути¬

тельно—грязнымъ циникомъ или же онъ безсознательно

показалъ такую очевидную для всѣхъ умственную недале¬

кость и тѣмъ обнаружщгь свое „серьезное, ученое, дѣло-

вое“ отношеніе къ своему дѣлу Съ такимъ знаніемъ {Ко¬

рана выдавать себя за поклонника Корана и ставить Ма¬

гомета выше Христа и Апостоловъ—это есть самая вѣр-

ная аттестація Толстымъ самого себя Грязный цинизмъ

и вбзмутительное невѣжество—одно стоитъ другого И все

это возмутительное безобразіе Толстой признаетъ „послѣд

нимъ откровеніемъ" „послѣдняго пророка*, ставитъ въ

параллель съ откровеніемъ Св Духа и укоряетъ всѣхъ

христіанъ въ томъ, что они не подражаютъ магоматанамъ,

не называютъ себя „Свято—Духовцами по послѣднему
откровенію подобнр магометанамъ, усвоившимъ себѣ та¬

кое названіе отъ „послѣдняго пророка" Магомета
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Общій выводъ изъ настоящаго параграфа такой если

графъ Толстой ученіе Магомета признаетъ послѣднимъ и,

слѣдов высшимъ откровеніемъ, объясняющимъ и завер-

шающимъ откровеніе Моисея и Іисуса, то мы не узнаемъ

здѣсь того Толстого съ которымъ давно знакомы по всей

его литературной дѣятельности и особенно въ области

моральной Какъ бы враждебно онъ ни относился къ Еван¬

гельскому ученію Христа и Его апостоловъ, мы все таки

не можемъ понять какимъ образомъ онъ, графъ Толстой,

моралистъ, художникъ 19 в, поборникъ ученія „непротив¬

ления злу*, могъ возвысить магометанство предъ Еван-

гельскимъ Христіанствомъ выставить Магомета „послѣд-

нимъ откровеніемъ* а объ апостолахъ Христа сказать,

что „они проповѣдуютъ ученіе свое", а не Христа (I, 1§),

„самыя странныя вѣры“, выдавая фмнимыя откровенія

третьяго лица“ за дѣйствительныя (I, 16) Но какъ бы ни

унижалъ онъ подлинныя каноническія евангелія все-

каждый, знакомый съ Кораномъ Магомета, скажетъ, что

наши Евангелія выше Корана, апостолы выше Магомета

и христіанство не можетъ даже быть сопоставляемо съ

магометанствомъ! И мы увѣрены, что каждый поставить

вопросъ для разрѣшенія почему же, въ самомъ дѣлѣ,

Толстой Коранъ Магомета признаетъ за откровёніе а на¬

ши каноническія Евангелія и посланія апостольскія не

признаетъ? этотъ фактъ—психологическая загадка, тре¬

бующая болѣе серьезнаго отношенія къ разбираемому

произведенію Толстого Фактъ этотъ чрезвычайно важенъ

онъ ясно говорить намъ, что представляетъ собою кри¬

тическая работа Толстого по изслѣдованію каноническихъ

евангелій, какую она имѣетъ цѣнность въ глазахъ без-

пристрастнаго читателя и какъ относиться и смотрѣть на

самый трудъ Толстого Этимъ мы и себя оправдываемъ

предъ читателемъ въ томъ, что обиліемъ цитатъ изъ Ко¬

рана, б м , утомили его вниманіе
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§16) Послѣдовательность Толстого въ критическихъ ра-

ботахъ по изслѣдованію Евангелія


Толстой, какъ мы видѣли заявляетъ, что изъ цер

ковнцхъ—каноническихъ Евангелій нельзя не выбрасывать

ненужныя мѣста (I 9 ) Разберемъ подробно его заявленіе


Прежде всего, а) такой личный произволъ Толстого

въ вычеркиваніи неугодныхъ ему мѣстъ въ Священі ыхъ

книгахъ не можетъ быть названъ научнымъ методомъ

Мало ли кому что взбредетъ въ „здоровую* голову, и все

это признавать за истину? Научный методъ основывается

на исторической критикѣ а не на личномъ субъективизмѣ

А историческая критика убѣдительно и осязательно для

всѣхъ говоритъ за достоверность происхожденія новозавѣт-

ныхъ Писаній отъ аоЪстоловъ, за боговдохновенность ихъ

Писаній и за вѣрность изображенія въ нихъ исторической
дѣйствительности, за историческую истину въ ихъ Писа

ніяхъ Разъ мы имѣемъ предъ собою непрерывную цѣпь

историческихъ свидѣтельствъ всего христіанства въ пользу
несомнѣнной достовѣрности Новозавѣтныхъ Писаній то

личный произволъ Толстого и подобныхъ ему не имѣетъ

мѣста въ критикѣ библейской науки ѵ Непрерывный го-

лосъ всего христіанства со временъ Христа и апостоловъ

для критической науки цѣннѣе и авторитетнѣе, чѣмъ го-

лосъ единичной личности Толстого, опирающійся на его

личный произволъ! Если бы Толстой достовѣрно-

ческими, неопровержимыми свидѣтельствами доказалъ намъ

что вычеркиваемыя имъ мѣста изъ новозавѣтныхъ Писа-

ній представляютъ собою действительную вставку позднѣй

шаго времени и на самомъ дѣлѣ извращаютъ историче¬

скую личность Христа, тогда мы были- должны счи¬

таться съ его научной критикой Но этого нѣтъ, да и не

можетъ этого быть, а потому его личный произволъ ниже

всякой критики!®
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б) Такой пріемъ произвольнаго вычеркиванія Толстымъ


неугодныхъ ему мѣстъ изъ Новозавѣтныхъ Писаній не

можетъ быть признанъ основательнымъ Въ его „здоро

вую голову не можетъ вмѣститься" тайна воплощенія Сы¬

на Божія, тайна искупленія человѣчества крестною смер¬

яю Христа, тайна возрожденія падшаго человѣка благо-

датію Св Духа по заслугамъ Христа, тайна духовнаго
развитія царства Божія на землѣ и т д Но изъ того,

что Толстой не можетъ понять своимъ умомъ этихъ не-

постижимыхъ таинъ Божіихъ, нельзя выводить заключеніе,

что въ действительности ихъ не сущзствуетъ изъ непо¬

стижимости ихъ нельзя выводить отрицаніе ихъ Съ оди-

наковымъ правомъ мы можемъ указать ему, что въ его

здоровую голову не можетъ вмѣститься и тайна происхо-

жденія міра тайна перехода неорганической жизни вообще

и т п И однакожъ изъ невозможности постигнуть всѣ

эти тайны бытія міра онъ не приходитъ къ отрицанію са¬

мого міра, къ отрицанію міровой жизни и бытія всего су

ществующаго


Вообще путь коимъ идетъ Толстой въ своихъ отри

цаніяхъ Евангельскихъ истинъ, есть путь непрерывныхъ
противорѣчій и потому онъ есть путь самоопроверженія


И его критическіе пріемы образно характеризуются

акъ Толстой строитъ корабль изъ мыльнаго пузыря на

томъ основаніи, что корабль плаваетъ по водѣ и мыльный

пузыи^. можетъ плавать по водѣ! Другого, болѣе подхо

дящ^ образа для характеристики „научной" критики

Толстого мы затрудняемся подыскать Несуществующее

доказывать несуществующимъ—это свойственно одному

только Толстому!Заканчивая настоящую главу го „научной® критикѣ
Толстого въ изслѣдованіи каноническиіъ Ев^ и Пи¬

саний Апостоловъ, мы приходимъ къ заключенію, что Тол¬

стой вѣрно сказалъ, что вычеркивалъ въ^ Еяангеліяхъ не
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на оснѳваніи какихъ либо историческихъ и научныхъ дан.

ныхъ, а единственно по своему личному усмотрѣнію Онъ

вычеркивалъ все, что не вмѣщается въ его „здоровую го.
лову“, что не нравится ему А такой критическій пріемъ

есть не что иное, какъ произволъ


ГЛАВА ІІІ-
§ 17) Толстой, какъ обвинитель апостоловъ


Въ предыдущихъ отдѣлахъ мы указывали на обвине

нія Толстымъ апостоловъ въ томъ, что они „проповѣду

ютъ ученіе свое чуждое Христу" „странное*, по содер
жанію (I, 15, 16), „изуродовавшее ученіе Христа" (I, 12)(
„грубое, нескладное, исполненное безсмыслицъ, противо
рѣчій* (II 10), „которое можетъ1 вовлекать читающихъ въ
недоразумѣнія, затемняющія самое ученіе* (II,12),

„не только не имѣющее ничего поучительнаго, но прямо
соблазнительное® „кощунственное, подрывающее вѣру"
(II, 10) и т п Но отвѣта на всѣ эти обвиненія мы еще

не дали За что такъ щедро сыплются обвиненія на апо

столовъ со стороны Толстого, мы также указали раньше

за то, что апостолы учили о воплрщеніи Сына Божія отъ

Дѣвы о богочеловѣчествѣ Христа, объ искупленіи Имъ

всего міра Своею смертію, о славномъ воскресеніи Его и

вознесеніи на небо, о ниспосланіи Св Духа на апостоловъ,

о Св Троицѣ, о таинствахъ и церкви, о чудесахъ и т д

(II, 6, 5; I, 6-7 16)Дать отвѣтъ на подобный обвиненія обязываетъ насъ

не столько графъ Толстой, съ несостоятельностью крити

ческихъ воззрѣній котораго читатели уже достаточно позна

комились сколько общее направленіе современной отри¬

цательной критики, противополагающее ученіе апостоловъ,

ученію Христа, особенно по соціальнымъ вопросамъ
Постараемся же установить тотъ фактъ, что апостолы

не стояли въ! противорѣчіи со Христомъ, что ученіе апо
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столовъ есть ученіе Христа, не касаясь частностей

Своимъ отвѣтомъ мы рѣшимъ и возраженія раціоналисти

ческой критики, которая доселѣ споритъ о взаимномъ

отношении синоптиковъ къ Іоанну, по вопросу о подлож¬

ности Евангелій Разъ основное ученіе христіанства тож¬

дественно у синоптиковъ, Іоанна и апостольскихъ посла¬

ми, то всѣ возраженія и недоумѣнія по данному вопросу

сами собою рѣшаются и падаютъ


Первое чудо, основан іе всего христіанства, которое

заключаетъ всѣ догматы и чудеса откровенія —это чудо
воплощенія Сына Божія отъ Дѣвы Маріи Какъ чудо, оно

необъяснимо по существу, подобно всѣмъ чудесамъ не

исключая и „естественныхъ* чудесъ природы — но, какъ
историческій фактъ, оно имѣетъ неопровержимое основа-

ніе своей дѣйствительности Евангеліе Луки, безъ сомнѣ-

нія, со словъ Самой Приснодѣвы, раскрываетъ намъ тайну

этого факта, какъ онъ могъ совершиться Сама Дѣва Ма

рія въ отвѣтъ на благовѣстіе Архангела, что „она зачнетъ

во чревѣ, и родитъ Сына и наречетъ Ему имя Іисусъ“, въ
недоумѣніи спрашиваетъ „какъ будетъ это когда я мужа

не зкаю“? Вопросъ этотъ говоритъ не только о ея дев¬
стве до момента благовѣстія, но и о твердой рѣшимости

остаться навсегда дѣвою, она просила бы Архан¬

гела указать Ей мужа Въ отвѣтъ на такое недоумѣніе
Дѣвы Маріи Архангелъ и раскрываетъ Ей тайну воплоще-

нія отъ Нея Сына Божія яДухъ Святый найдетъ на те¬

бя и сила Вышняго осѣнитъ тебя, посему и рождаемое
Святое наречется Сыномъ Божіимъ* ( 1, 26—35)
Ясно, что воплощеніе Сына Божія отъ Дѣвы Маріи есть

творческій актъ Всевышняго по наитію Св Духа, подобно

тому какъ и созданіе врего міра есть творческій актъ

всемогущества Божія зиждительною силою Духа Божія
( 1, 1—2) Онъ былъ бы невозможенъ, если бы Еван-

геліе устанавливало акгъ естественнаго > рожденія безъ
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мужа Ошибка всѣхъ раціоналистовъ въ томъ именно и

состоитъ, что они устроняютъ отъ вмѣшательства въ это

дѣло Всемогущаго Бога А потому логика констатируетъ

настоящее положеніе такъ фактъ воплощенія невозможенъ

въ томъ только случаѣ, если нѣтъ Бога Но пусть Тол¬

стой и всѣ раціоналисты докажутъ намъ, что нѣтъ Бога!

На этотъ творческій актъ воплощенія Сына Божія

указываетъ и ап Павелъ, проводя параллель между
Христомъ и Адамомъ „первый человѣкъ изъ земли" соз-

данъ Богомъ безъ мужа и даже жены, а потому онъ—

„перстный вторый человѣкъ Господь съ неба", также

создан ь Богомъ, по человѣчеству безъ посредства мужа

отъ пречистыхъ кровей пренепорочной Дѣвы Маріи (I
Кор 15, 47)

Вт» Евангеліи Матвея фактъ воплощенія Сына Божія

отъ Дѣвы подтверждается по поводу сомнѣнія праведнаго
Іосифа, который не могъ примирить внутренняго чувства

и глубокаго убѣжденія въ чистотѣ и невинности Дѣвы

Маріи съ внѣшнимъ фактомъ проявленія ея беременности

Ангелъ подтвердилъ ему то, что сказано было самой Дѣвѣ

Маріи, и пояснилъ эту тайну воплощенія отъ Дѣвы про-

рочествомъ Исаіи за семь съ половиною вѣковъ до событія

(Me 1, 18-25)Согласно съ свидѣтельствомъ Евангелистовъ, безъ

сомнѣнія, со словъ участниковъ этой тайны, и ап Павелъ,

въ подтвержденіе ея говорить „Когда пришла полнота

времени, Богъ послалъ Сына Своего (Единороднаго), κοτό-
рый родился отъ жены“, а не добавилъ и отъ мужа(
4, 4)Завершаетъ же раскрытіе таййы воплощенія Сына

Божія отъ Дѣвы Евангелистъ Іоаннъ Онъ говорить „и

Слово, которое было въ началѣ ( е отъ вѣчности суще¬
ствовало) у Бога и было Богъ, стало плотію, и обитало

съ нами полное благодати и истицы и мы видѣли славу
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Его, славу, какъ единороднаго отъ Отца® ( 1, 1 14),
„видѣли своими очами, рассматривали, осязали руки наши*

(1 Іоан 1, 1)Эту истину не разъ подтвердилъ своимъ авторите-

томъ и Христосъ На обвиненія іудеевъ за исцѣленіе раз-

слабленнаго въ субботу Онъ отвѣчаетъ раскрытіемъ бо-

жественнаго характера своей дѣятельности „Отецъ мой

донынѣ дѣлаетъ, и Я дѣлаю“ ( 5, 17) Слушатели по¬

няли Его слова въ смыслѣ объявленія Имъ Себя Сыномъ

Божіимъ, равнымъ Богу ( 18), что и подтвердилъ Хри¬

стосъ всею послѣдующею своею рѣчью Еще яснѣе выразилъ

это Христосъ на праздникѣ обновленія, сказавъ окружав-

шимъ Его іудеямъ „Я и Отецъ одно" ( 10, 30)Далѣе, въ прощальной бесѣдѣ съ учениками, Христосъ,

на просьбу Филиппа—„Господи! покажи намъ Отца,—отвѣ-

тилъ столько времени Я съ вами, и ты не знаешь Меня,

Филиппъ? Видѣвшій Меня видѣлъ Отца какъ же ты го

воришь покажи намъ Отца? Развѣ ты не вѣришь, что Я

въ Отцѣ и Отецъ во Мнѣ? Слога, которыя говорю Я вамъ,

говорю не отъ Себя Отецъ, пребывающій во Мнѣ, Онъ

творитъ дѣла“ Вѣрьте Мнѣ, что Я въ Отцѣ и Отецъ во

Мнѣ а если не такъ, то вѣрьте Мнѣ по самымъ дѣламъ*
( 14, 8—11)Въ странѣ Кесаріи Филипповой, ап Петръ, на вопросъ
Христа—„за кого люди почитаютъ Меня" Ему
„Ты Христосъ, Сынъ Бога Живаго" И Спаситель под

твердилъ истину такого исповѣданія, ублаживъ Петра,

„что не плоть и кровь открыли ему это, но Отецъ мой,

сущій на небесахъ*( 16, 13—17)Наконецъ, на ту истину, что I Христосъ есть Сынъ

Божій, Онъ Самъ наводитъ невѣрующихъ іудеевъ въ храмѣ
Іерусалимскомъ за два дня до своей смерти Послѣ всѣхъ

вопросовъ, предложенныхъ Ему съ цѣлію „уловить его и

п©губить*, Онъ Самъ предлагаетъ фарисеямъ^ вопросъ
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„что вы думаете о Христѣ? чей Онъ Сынъ? Говорятъ Ему’:
Давидовъ Говорить имъ какъ же Давидъ, по вдохновеніи.

называетъ Его Господомъ когда говорить Сказалъ Господь

Господу Моему сѣди одесную Меня доколѣ положу враговъ

твоихъ въ подножіе ногъ Твоихъ? И такъ, если Давидъ

называетъ Его Господомъ какъ же Онъ сынъ ему* (
22, 41—45)? Даннымъ разъясненіемъ Спаситель не

поколебимо утвердилъ истину, что Онъ дѣйствительно

Сынъ Божій въ исключительномъ смыслѣ И это настолько

ясно и опредѣленно говорилъ Онъ о Себѣ, что даже
невѣрующіе враги Его кощунственно ругались надъ Нимъ,

когда Онъ умиралъ на крестѣ, выставляя Его достойнымъ

смерти, „ибо Онъ сказалъ Я Сынъ Божгйи ( 27, 43)
Ученіе Іисуса Христа о Себѣ какъ Сынѣ Божіемъ, бы¬

ло основою всего ученія апостоловъ На этой истинѣ, какъ

на незыблемомъ основаніи зиждется и твердо стоитъ вся

ихъ проповѣдь, вся ихъ дѣятельность и весь успѣхъ ихъ

апостольства. Они говорили „Отецъ послалъ Сына, Спа¬

сителя міру Кто исповѣдуетъ, что Іисусъ есть Сынъ Бо-

жій, въ томъ пребываетъ Богъ, и онъ въ Богѣ (1 Іоан

4, 14—15) ^ прославилъ Сына Своего Іисуса", Кото

раго распяли( 3, 13) „Богъ воскресилъ Сына сво¬

его Іисуса" ( 26) „Богъ послалъ Сына своего въ по-

добіи плоти грѣховной, въ жертву за грѣхъ и осудилъ
грѣхъ во плоти"( 8, 3) Отпадшіе отъ вѣры во Хри¬

ста „снова распинаютъ въ себѣ Сына Божія и ругаются
Ему ( 6 6) Евнухъ, крещенный Филиппомъ, исповѣ-

далъ свою вѣру, что „Іисусъ Христосъ есть Сынъ Божій"

( 8, 37) Савлъ, увѣровавъ во Христа, „тотчасъ сталъ

ироповѣдывать въ синагогахъ объ Іисусѣ, что Онъ есть

Сынъ Божій“( 9 20)Нѣть нужды приводить здѣсь всѣ мѣста изъ посланій

апостольскихъ, t гдѣ говорится объ Іисусѣ Христѣ, какъ

Сынѣ Божіемъ потому что эта истина составляетъ сущ¬
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ность всей проповѣди апостоловъ Достаточно сказать,

что „отвергающей Отца и Сына есть антихристъ“ „Вся-

кій, отвергающій Сына не имѣетъ и Отца и исповѣдущій

Сына имѣетъ и Отца“ (1 Іоан 2, 22—23) Ясно, что апо

столъ этимъ повторяетъ Ълова Іисуса Христа Я и Отецъ

одно“ ( 10 30) и потому „видѣвтій Меня видѣлъ От¬

ца*( 14, 9)Съ такою же ясностію и опредѣленною точностію

говорилъ Христосъ а за нимъ и апостолы учили, о Третьемъ
лицѣ—Духѣ Святомъ Не вѣровавшіе въ чудеса Христа,

не признававшіе ихъ за Божественныя дѣйствія Христа,
тѣмъ самымъ хулили Духа Святаго, т е совершали такой

грѣхъ, который, по словамъ Спасителя, не отпустится ни

въ этомъ вѣкѣ, ни въ будущемъ тогда какъ хула на Сы¬

на человѣческаго отпустится( 12 31)Затѣмъ, прощаясь съ учениками, наканунѣ своей смер

ти, Спаситель утѣшалъ ихъ обѣщаніемъ исходатайствовать

у Отца и послать имъ другаго Утѣшителя „Я умолю
Отца, говорилъ Онъ, и дастъ вамъ другаго Утѣшителя, да пре-
будетъ съ вами во вѣкъ* И этотъ „Утѣшитель—Духъ
Святый, котораго пошлеть Отецъ во имя Мое, научить

васъ всему, и напомнить вамъ все что Я говорилъ вамъ“
( 14, 11, 26) и „Я истину говорю вамъ лучше для

васъ, чтобы Я пошелъ; ибо если Я не пойду, Утѣшитель

не пріидетъ къ вамъ а если пойду, то пошлю Его къ

вамъ Когда же пріидетъ Онъ, Духъ истины то наставить

васъ на всякую истину ибо не отъ Себя говорить будетъ

но будетъ говорить, что услышишь, и будущее возвѣститъ

вамъ Онъ прославить Меня, потому что отъ Моего возь-

метъ и возвѣститъ вамъ“ ( 16, 7, 13, 14)Уравнявъ съ Собою и Отцомъ Святаго Духа, Спаси¬

тель, посылая апостоловъ на всемірную проповѣдь по

своемъ воскресеніи, заповѣдапъ имъ крестить вѣрующихъ

„во имя Отца и Сына, и Святаго Духа ( 28, 19)
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Так обр мы видимъ, что Христосъ, а за Нимъ и

апостолы ясно раскрывали положительное ученіе о Свя¬

той Троицѣ Явленіе Единаго Бога въ Трехъ Лицахъ съ

особенною ясностію открывается въ дѣлѣ искупленія пад

шаго человѣчества отъ грѣха, проклятія и смерти Этотъ

то божественный актъ и раскрываетъ намъ съ неоспори¬

мою положительностію Христосъ а за Нимъ и апостолы

Евангельское ученіе ясно говоритъ, что искупленіе есть

дѣло Бога Отца, Бога Сына и Святаго Духа


г Дѣйствіе Бога Отца такъ опредѣляетъ Іисусъ Христосъ
„Такъ возлюбилъ Богъ міръ, что отдалъ Сына своего

единороднаго дабы всякій вѣрующій въ Него, не погибъ,

но имѣлъ жизнь вѣчную Ибо не послалъ Богъ Сына

своего въ міръ, чтобы судить міръ, но чтобы міръ спа-

сенъ былъ чрезъ Него" ( 3, 16—17) И это посоль¬

ство свое отъ Отца Іисусъ Христосъ подтверждаетъ сво¬

ими дѣлами, которыя являются дѣлами Отца „дѣла кото-

рыя Отецъ далъ Мнѣ совершить, Христосъ,

самыя дѣла сіи Мною творимыя, свидѣтельствуютъ о Мнѣ,

что Отецъ послалъ Меня" ( 5, 36, 38)И этотъ посланный Отцомъ Сынъ есть не другой

кто, какъ Іисусъ Христосъ Онъ такъ говорилъ объ этомъ

„Я пришелъ не Самъ отъ Себя, но истиненъ пославшій

Меня, котораго вы не знаете Я знаю Его, потому что Я

отъ Него, и Онъ послалъ Меня" ( 7, 28 29) „Я отъ

Бога исшелъ, и пришелъ говорилъ въ другой разъ ибо

Я не Самъ отъ Себя пришелъ, но Онъ послалъ Меня"

( 8, 42) А кто это—„Онь“, Спаситель прямо гово¬

ритъ „послалъ Меня Живый Отецъ и Я живу Отцомъ"

( 6, 57), къ Которому и обращается Онъ въ Своей

первосвященнической молитвѣ „Слова, которыя Ты далъ

Мнѣ, Я предалъ имъ (апостоламъ); и они приняли, и

уразумѣли истинно, что Я изшелъ отъ Тебя, и увѣровали,

что Ты послалъ Меня" „Какъ Ты послалъ меня въ міръ;

такъ и Я послалъ ихъ (апостоловъ) въ міръ“ Цѣль этого
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посольства Сына Отцомъ и апостоловъ Христомъ— „да бу-

•дутъ всѣ едино какъ Ты, Отче, во Мнѣ, и Я въТебѣ,

и они да будутъ въ Насъ едино; да увѣруетъ міръ, что Ты

послалъ Меня Я въ нихъ, и Ты во Мнѣ да будутъ совершены

во едино и да познаетъ міръ что Ты послалъ Меня и

возлюбилъ ихъ, какъ возлюбилъ Меня* „Отче праведный!

и міръ Тебя не позналъ а Я позналъ Тебя, и сіи познали,

что Ты послалъ Меня" ( 17, 8 18 21, 23, 25) По

воскресеніи Своемъ, явившись ученикамъ, Онъ сказалъ

имъ миръ вамъ! Какъ послалъ Меня Отецъ, такъ и Я

посылаю васъ Сказавъ сіе дунулъ, и говорить имъ при¬

мите Духа Святаго" ( 20, 21—22)Итакъ, Богъ Отецъ послалъ Сына Своего въ міръ

исполнить волю свою „Я сошелъ съ небесъ, говорить о

Себѣ Христосъ, не для того, чтобы творить волю Мою,

но волю пославшаго Меня Отца Воля же пославшаго

Меня Отца есть та, чтобы изъ того, что Онъ Мнѣ

далъ, не погубить, но все то воскресить въ послѣдній

день Воля пославшаго Меня есть та, чтобы всякій, ви

дящій Сына и вѣрующій въ Него, имѣлъ жизнь вѣчную и

Я воскрешу его въ послѣдній день (значить, Онъ испол-

нилъ ее Іоан 6, 38 —40)Тайну божественнаго посланничества Сына Божія

раскрыли апостолы съ большею подробностію чѣмъ Хри¬

стосъ Но мы не будемъ приводить здѣсь всѣ мѣста объ

этомъ изъ Писаній Апостольскихъ, а ограничимся двумя-

тремя, чтобы читатель видѣлъ тождество ученія апосто¬

ловъ и Христа вопреки ложному взгляду Толстого „Лю¬

бовь Божія къ намъ открылась въ томъ, говорить Іоаннъ

Богословъ, что Богъ послалъ въ міръ единороднаго Сына

Своего, чтобы г^ получили жизнь чрезъ Него“ (I Іоан 4 9)
Посольство это совершилось чрезъ воплощеніе Сына Бо-

жія, какъ говорить ап Павелъ „Богъ послалъ Сына сво

его (единороднаго), Который родился отъ жены( му¬
жа), подчинился закону, чтобы искупить подзаконныхъ,
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дабы намъ получить усыновленіе ‘ (Г~ 4, 4—5) Самое

воплощеніе представляется какъ воспріятіе дѣйствитель-

ной человѣческой природы, со всѣми ея свойствами и не

мощами, кромѣ грѣха „Богъ послалъ Сына Своего въ по

добіи плоти грѣховной, въ жертву за грѣхъ, и осудилъ
грѣхъ во плоти ( 8 3) И въ истинности всего этого

апостолы убѣдились чрезъ непосредственное соприкосно-

веніе съ личностію Іисуса, въ Которомъ они признали

Спасителя міра „И мы видѣли и свидѣтельствуемъ что


* Отецъ послалъ Сына, Спасителя міру“ А гіотому, „кто
исповѣдуетъ что Іисусъ есть Сынъ Божій въ томъ пребы-

ваетъ Богъ, и онъ въ Богѣ“ (I Іоан 4 14 15)Христианское ученіе о томъ, что Іисусъ Христосъ

есть Второе Лицо Святыя Троицы Сынъ Божій, вопло-

тившійся по волѣ Бога Отца, отъ Дѣвы Маріи для спа-

сенія человѣчества отъ грѣха, смерти и діавола Толстой

называетъ „кощунствомъ®, клеветою на Бога", „мошен-

ничествомъ, вызвавшимъ всевозможныя злодѣйства" (I, 20)
Но на всѣ подобныя хулы Толстого далъ отвѣтъ Самъ

Спаситель невѣрующимъ современникамъ, предвидя въ

лицѣ ихъ всѣхъ послѣдующихъ хулителей, и Своимъ ртвѣ-

томъ Онъ запечатлѣлъ истину о Себѣ какъ Сынѣ Божіемъ,

такъ, что невозможно какъ- измѣнить или перетол¬

ковать Его ученіе Невѣрующимъ іудеямъ, обвинявшймъ

Его въ богохульствѣ, Онъ сказалъ „Тому ли, котораго

Отецъ освятилъ (ήγιααε_ назначилъ, опредѣлилъ на дѣло

спасенія міра), и послалъ въ міръ вы говорите богохуль

ствуешь, потому что Я сказалъ Я Сынъ Божій*

^ 10 36) Насколько ясно Христосъ раскрывалъ уче¬

те о Себѣ какъ Сынѣ Божіемъ, влдно уже изъ того,

какъ понимали это ученіе враги Его, нѣсколько разъ даже

покушавшіеся побить Его камнями „Не за доброе дѣло

хотимъ побить Тебя камнями, сказали Ему іудеи, но

за богохульство,° за то, что Ты, будучи человѣкомъ,

дѣлаешь Себя Богомъ“( 10, 33)
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О 	третьемъ лицѣ Святыя Троицы, Духѣ Святомъ,

какъ завершителѣ дѣла Христа и дѣятельномъ осущест-
вителѣ спасенія въ жизни каждаго вѣрующаго, не съ

меньшею ясностію и опредѣленною точностію говорится

въ Евангеліи и въ Посланіяхъ Апостольскихъ Прежде

всего, вся дѣятельность Христа запечатлѣвается постоян

нымъ пребываніемъ на Немъ Святаго Духа „Я не зналъ

Его, говорить Креститель о Христѣ, но пославшій меня

крестить въ водѣ сказалъ мнѣ на кого увидишь Духа

сходящаго и гшебывающаго на Немъ, Тотъ есть крестящіи*
Духомъ Святымъ1 ( I, 33) Далѣе Самъ Спаситель

подтверждаетъ то, что вся дѣятельность Его есть дѣя

тельность Святого Духа „Если Я Духомъ Божіимъ изго¬

няю бѣсовъ, говорилъ Онъ своимъ клеветникамъ то ко¬

нечно достигло до васъ царствіе Божіе“ ( 12, 28) Не-

признаніе или отрицаніе этой истины Онъ называетъ ху¬

лою на Духа Святаго, что не простится ни въ семъ вѣкѣ,

ни въ будущемъ" ( 32) Дѣятельность Христа заканчи

вается Духомъ Святымъ въ каждомъ вѣрующемъ „Если

кто не родится отъ воды и Духа, сказалъ Христосъ, то не

можетъ войти въ Царствіе Божіе ( 3, 5) „Лучше для

васъ, Христосъ ученикамъ наканунѣ Своей

смерти, Я пошелъ; ибо если Я не пойду Утѣ-

шитель не пріидетъ къ вамъ, а если пойду, то пошлю

Его къ вамъ* ( 16, 7) Нкспосланіе Святаго Духа

находится въ зависимости отъ смерти и воскресенія- Хри¬

ста( 7, 39); а смерть Его получаетъ искупитель¬

ное значеніе отъ того, что „Онъ Духомъ Святымъ при

несъ Себя непорочнаго Богу“ ( 9, 14)

Так обр, все дѣло искуплонія міра Христсмъ, начи

ная съ момента воплощенія до самой смеоти и просла¬

вления Его, совершилось Духомъ Святымъ, безъ котораго

не было бы спасенія


Поэтому оДухѣ Святомъ говорили апостолы такъ же,

какъ и о Сынѣ Божіемъ Какъ Богъ послалъ Сына сво-
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его Единороднаго“, такъ „Богъ послалъ въ сердца вѣрующихъ
Духа Сына своего, вопіющаго Авва, Отче“ ( 4,4,6)!
А потому, „никто, говорящій Духомъ Божіимъ, не

произнесетъ анаѳемы на Іисуса, и никто не можетъ наз

~ Іисуса Господомъ, какъ только Духомъ Святымъ*

(1 Кор 12, 3) Й „если кто Духа Христова не имѣетъ,

тотъ і^ Его“( 8, 9) Наоборотъ всѣ „водимые Ду¬

хомъ Божіимъ, суть Сыны Божіи* ( 14) Всѣ вѣрующіе


г „запечатлѣны обѣтованнымъ Святымъ Духомъ, который

есть запогъ наслѣдія нашего" ( 1, 13—14); „всѣ мы

однимъ Духомъ крестились въ одно тѣло и всѣ напоены

однимъ Духомъ “ (I Кор 12, 13) и устрояются въ жилище

Божіе Духомъ" ( 2, 22) Самая тайна Христова открыта

святымъ апостоламъ и пророкамъ Духомъ Святымъ

( 3, 5)

Изъ сопоставленія указанныхъ нами цитатъ мы ви-

димъ ясно, что апостолы проповѣдывали не свое ученіе,

но ученіе Іисуса Христа, что главный предметъ ихъ уче-

нія—это раскрытіе тайны искупленія, что тайна искупле-

нія, есть тайна Святыя Троицы, что вся эта тайна есть

чудо божественной любви, всемогущества, премудрости,
благости, милосердія и правды, что составляетъ святость

божественной природы Бога


§ 18) Толстой и Магометъ въ своихъ воззрѣніяхъ на

Евангеліе и Христа


Евангеліе—благовѣстіе, или радостная вѣсть о спа-

сеніи, принесенная съ неба Сыномъ Божіимъ,—составля¬

етъ главный предметъ проповѣди Христа и апостоловъ

„Ходилъ Іисусъ, мы у Матѳея, всей Гали·

леѣ, уча въ синогогахъ ихъ, и проповѣдуя Еванкеліе цар-

ствія, и исцѣляя всякую болѣзнь и всякую немощь въ

людяхъ* ( 4, 23) „Проповѣдуя Евангеліе царствія Бо-

жія“, Онъ говорилъ „покайтесь и вѣруйте въ Евангеліе“
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( 1, 14—15) Значеніе Евангелія для вѣрующаго таково
„кто потеряетъ душу свою ради Меня и Евангелія, тотъ
сбережетъ ее ( 8 35) „Истинно говорю вамъ нѣтъ

никого кто оставилъ бы домъ, или братьевъ, или сестеръ,

или отца, или мать или жену, или дѣтей, или земли ра¬

ди Меня и Евангелія, и не получилъ бы нынѣ во время
сіе, среди гоненій во сто кратъ болѣе домовъ, и братьевъ

и сестеръ и отцевъ, и матерей, и дѣтей, и земель, а въ
вѣкѣ грядущемъ жизни вѣчной ( 10, 29-30) Отсюда
заповѣдь Спасителя апостоламъ по воскрвсеніи „идите по

всему міру, и проповѣдуйте Евангеліе всей твари Кто
будетъ вѣровать и креститься, спасенъ будетъ, а кто не
будетъ вѣровать осужденъ будетъ" ( 16, 15—16)И апостолы, послушные заповѣди Спасителя, „пропо-
вѣдали Евангеліе во всѣхъ гооодахъ( 8, 25) Са¬

мое происхожденіе его они приписывали Христу Возвѣ-

щаю вамъ братія пишетъ ап Павелъ что Евангеліе, ко
торое я благовѣствовалъ, не есть чвповѣческое; ибо и я
( будучи личнымъ ученикомъ Іисуса) принялъ его и на¬

учился не отъ человѣка но чрезъ откровеніе Іисуса Хри¬

ста ( 1, 11 —12) А потому, въ истинности проповѣ-

дуемаго ими Евангелія они настолько были увѣрены, что

„если бы мы, или Ангелъ съ неба сталъ благовѣтствовать

вамъ не то, что мы благовѣтствовали вамъ, да будетъ
анаѳема“ ( I, 8) Вѣрною гарантіею истинности и не¬

преложности Евангелія служитъ то, что „апостолы благо-

вѣтствовали Духомъ Святымъ, посланнымъ съ небесъ, во

что желаютъ проникнуть Ангелы" (I Петр 1, 12) Отсюда
„благовѣтствованіе Христово" по своему внутреннему дѣй-
ствію, есть сила Божія ко спасенію всякому вѣрующемуа
( 1, 16) а по внѣшнему значенію—критерій для
оцѣнки человѣческихъ дѣлъвъ день суда „когда по (этому)
благовѣствозанію (апостоловъ) Богъ будетъ судить тай-

ныя дѣла человѣковъ чрезъ Іисуса Христа" ( 2, 16)
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Отсюда вытекаетъ, что не Толстой имѣетъ право цѣ


нить и передѣлывать Евангеліе на свой ладъ, а Евансё

АІе будетъ судить его не вычеркивать онъ долженъ изъ

Евангелія, „во что желаютъ проникнуть Ангелы® и что,

по своей глубинѣ и непостижимости, „не вмѣщается въ

его здоровую голову*, а наоборотъ долженъ подчинить свой

умъ въ послугианіе Христу (2 Кор 10, 5), подобно тому,

какъ всякій ученый естествоиспытатель подчиняетъ свои

умъ непостижимымъ тайнамъ твореній Божіихъ, стараясь


г проникнуть въ ихъ необъятную глубину Безпредѣльныя

тайны божественныя не измѣряются ограниченные чело-

вѣческимъ умомъ, а наоборотъ, ограниченный умъ расши¬

ряется до возможныхъ предѣловъ необъятнаго Не боже

ственныя тайны принижаются до человѣческаго пониманія,

а наоборотъ, человѣческое разумѣніе возвышается до без-

конечнаго созерцанія божественныхъ тайнъ Толстой же

въ своихъ воззрѣніяхъ на Евангеліе и Христа сталъ ниже

Магомета, котораго онъ превозноситъ предъ апостолами

Какъ Толстой могъ дойти до такого самооплеванія— пре-

доставляемъ рѣшать читателямъ; а мы, съ своей стороны

обязаны фактически показать это Для этого мы и сопо-

ставляемъ Кораническій взглядъ Магомета съ Толстов

скимъ на Евангеліе Христа


Евангеліѳ


а) 	Евателге дано отъ Бо¬

га Людямъ въ руководство".
по Корану Магомета
 По евангэлію* Толстого


, нѳ смотрю ￼на Евангелія, какъ

„По истинѣ, Онъ (Богъ-)


свыше ниспослалъ тѳбѣ

это писапіе, въ подтвер-
нсденіѳ того, что ему пред¬

шествовало прежде^ ни¬

спослалъ Онъ Законъ (
токяижіе Моисея) и Еван-
гѳпіѳ въ руководство лю-

на священный книги сошѳдшія къ

намъ съ неба отъ Святаго Духа,

я не смотрю также на Евангеліѳ,

какъ только на памятники исторіи
рѳлигіозной литературы" (I, 9)
„Евангелія оиноптичѳскія какъ они

дощли до насъ, есть плодъ медлен

наго наростанія посредствомъ спи

сыванія и прийисыванія, и собра
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дямъ, а нынѣ этотъ Фор

канъ (ЕСоранъ) (3, 2)

б) 	Евангеліе сообщено

Jucycy Самимъ Богомъ, а

потому все ученіе ею боже


ственно
„Онъ (Богъ,) научить

его( Марш) Писа-

нію, Мудрости, Закону,
Евангеліго" (3, 43).
, Читающіѳ Писаніе! для


чего вы спорите объ Ав-
раамѣ? Законъ и Еванге-

діе ниспосланы уже по-

слѣ него: ужели не раз¬
будите* (3, 58)?

βΊ Въ Евангеліи, какъ про
исшедшемъ отъ Бога, пра¬

вота и евѣтг
„По ихъ (прэроковь)


стопамъ слѣдовать велѣли
Мы Іисусу, сыну Маріи,
подтвердившему то, что

предъ нимъ было въ За·

конѣ, и Мы дали ему
Евангеяіе; въ немъ пра¬

вота я свѣтъ, подтвер-
дившіе того, что прежде

него было въ Законѣ, ру¬
ководство и ученіе для
богобоязливыхъя (5,50)

женійтысячъ разныхъ умовъіі рукъ
человѣчѳскихъ, а никакъ не про-
изведенія Свят. Духа, говорившаго
Евангелпстамъ ІІриписываніе ихъ

вь настоящѳмъ видѣ апостоламъ

есть басняи А потому „не только

не предосудительно откидывать

изъ Евангелій нѳнужвыи мѣста, ос-
вѣщать одни другими,но,
того, предосудительно и безбожно

не дѣлать этого“ (1, 8 и 9).

б) „Источникомъ христіанскаго
ученія были Евангѳлш, и въ Еванге-
ліяхъ я находилъ объясненіе того
смысла, руководилъжизнью
всѣхъ людей, живущихъ настоящей

жизнью Но учѳнія христіанства, я

рядомъ съ этимъ источникомъ чи¬
стой воды жизни, нашелъ незаконно

соединенную съ нимъ грязь и тину,
которая одна заслоняла для меня

его чистоту; рядомъ съ высокимъ
христіанскимъ учѳніѳмъ я нашелъ

связанное съ нимъ, чуждое ему, бе¬
зобразное ученіѳ еврейское я цер¬
ковное" (I, 10)
„Лжѳтолкованія такъ изуродовали
ученіѳ Христа что его трудно ви-
дѣть подъ ихъ толстымъ елоѳмъ“
(I, 12)
в) 	Ученіе кононичѳскихъ Евангѳ
лій „о Сынѣ Божіѳмъ и Богѣ, о
Богѣ въ 3 хъ лицахъ, о дѣвѣ, ро
дишпѳй безъ повреждѳнія дѣвства,

о 	тѣлѣ- крови Бога съѣдаѳмыхъ

въ видѣ хлѣба и т п не можетъ
вмѣститьоя въ здоровую голову

не имѣѳтъ никакого смысла Все

можетъ Богъ, это правда, но одного

не можетъ—это говорить глупости
А написать такое откровенхѳ, кото¬
рое нельзя бы было понимать—бы¬

ло бы глупо“ (II, 6—7)
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і) Непоступающіе no
Евангелію нечестивы
„Вѣрующіе въ Еванге-


ліѳ должны судить по то¬

му, что въ нѳмъ нпспос-

лалъ Богъ тѣ, которые

не судятъ по тому, что

ннспослалъ Богъ, тѣ не
чѳстивы“ (б, 61).

6) Исполнители Евателія
получать награду
„Если бы знающіе Пи
саніе увѣровали и сдѣ

лапись богобоязливыми
Мы очистили бы ихъ отъ
грѣховъ ихъ и ввели бы

ихъ въ сады утѣхъ. Если
бы они были стойки въ
Законѣ и Евангеліи и въ

томъ, что было ниспосла¬

но имъ отъ Господа ихъ,

они бы вкусили и '

того, что надъ ними, и

отъ того, что подъ ихъ

ногами" (б, 701

е) 	Законг и Евашеліе—опо¬

ра въ жизни
„Скажи читагощіе Пи


саніе1 вамъ не на что

опереться, если не буде¬

те соблюдать Закона,
Евангелія, того, что вамъ

было ниспослано отъ Го

спода вашего" (б, 72)

г) „Все прѳданіѳ христіанское на-
1 ходится въ 4« Евангеліяхъ книги

I Вѳтхаго Завѣта могутъ лишь sa-


темнять, но ни какъ не объяснять

смыслъ ученія Христа (II, 11—12)
Посланія апостольскія, особенно ап.
Павла „изуродовали ученіе Христа“
(I, І2> Заявленіе о томъ, что дог¬

матическое ученіѳ Евангѳлій „есть
выражѳніе божественное, Св Духа,

1 есть высшая степень гордости и
глупости“ (I, 14). „И та вѣра (
Евангельское догматическое ученіе),
которую псповѣдуѳтъ наша іѳрар
хія и которой она учнтъ народъ,

есть не только ложь, но и безнрав-
j ствѳнный обманъ" (II, 2)

I 	д) „Въ православномъ вѣроученіи
( Христу въ Еван
геліи) я нашелъ, пишѳтъ Толстой
изложеніѳ самыхъ непонятныхъ, ко-

щунственныхъ, и бѳзнравственныхъ
положѳній нѳ только не допускав

мыхъ разумомъ, но совершенно не

постижимыхъ и противныхъ нрав¬
ственности4, за что, конечно, на

грады не полагается (II, 2). .До¬

нустивъ, что каждое слово Писанія

святая истина, церковь дала на-
иболыпій смыслъ тому, что безсмы-
слено“ (II 10). „Христовы чудеса

это свѣчи, которыя приносить къ
свѣту, чтобы освѣтить его11 (II,
10—11)

(
ѳ) „Евангелія отбирались, прибав¬


лялись и толковались вѣками, всѣ
дошедшія до насъ Евангеліл ІУ в

писаны слитнымъ письмомъ, беаъ

знаковъ, и потому и поспѣ IV и
V вѣковъ подлежали самымъ раз-
нообразнымъ чтѳніямъ, и что та-

кихъ разночтеній евангельскихъ

книгъ насчитываютъ до 50 тысячъ
Все это долженъ помнить читатель,
чтобы не сбиваться на тотъ привыч¬
ный намъ взглядъ, что Евангѳлія,
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ж) 	Иеточникъ Евангелъ

скаго ученгя Христа въ Богѣ
„Тогда Богъ скажетъ

Іисусъ Сынъ Маріи, вспо¬

мни о бпаговолѳніи Моемъ

въ тѳбѣ и къ матери
твоей Когда Я укрѣпилъ
Тебя духомъ святымъ, ты

въ колыбели говорилъ съ

людьми какъ полновозра
ствый Вотъ, Я научилъ
Тебя Лисанію, Мудрости,
Закону, Евангеліюа (δ,
109- 110)

а) Благотворное дѣйствіе
Еиателія на сердца вѣрую

щихъ
„Потомъ по ихъ сто-
памъ( и Авраама) Мы
вѳлѣли слѣдовать послан -


пикамъ нашимъ, и вѳлѣли
слѣдовать Іиеусу, сыну
Марін, и дали ему Еван-
геліе въ сердца послѣдо
ватѳпей его Мы вложили
добродушіе и сострада-
ніе; а подвижничество—

его выдумали они сами*
(57, 27). Знаепгь, что изъ
всѣхъ людей самые же-
стокіе ненавистники вѣ

рующихъ іудеи и много-
божники, и также знаешь,

что болѣе всѣхъ любятъ
вѣрующихъ гЬ, которые
вазываютъ себя Базаря-

какъ они понимаются теперь, такъ

точно и пришли къ намъ отъСвятаго
Духа Читатель долженъ помнить,

что не только не предосудительно
откидывать изъ Евангеяій ненуж¬

ный мѣста, освѣщать одни другими,
но, напротивъ того, предосудитель¬
но и безбожно не дѣлать этого"(I, 8-9)
jk) „1800 лѣтъ тому назадъ явил


ся какой- вищій и что- гово¬

рилъ Его высѣкли и повѣсили, и
всѣ про него забыли, какъ были за
быты милліоны такихъ же случа-
евъ, и лѣтъ 200 міръ ничего не

слыхалъ про него" (1,17) А пото¬

му, „читатель долженъ не забывать

того, что столь привычное намъ
прѳдставлѳніе о томъ, что Еванге-
лія всѣ четыре·; со всѣми своими

стихами и буквами, суть священ¬

ный книги, есть, съ одной стороны,
самое грубое заблужденіе, дру
гой, самый грубый обманъ" (1, 7)
з) 	Признаюпце каноническія Еван-
гѳлія и поступаюпце по нимъ долж¬


ны
„Оправдываться въ кощунствѣі по
которому они учете Іисуса Бога

приравняли къ учѳніямъ Эздры, Со-
боровъ, Ѳѳофилактовъ и позволили
себѣ слово Бога перетолковать и
измѣкять на основаніи слэвъ лю¬
дей; оправдываться въ клеветѣ на
Бога, по которой они всѣ тѣ нзу-
вѣрства, которыя бы и въ ихъ сѳрд
цахъ, свалили на Бога Іисуса и вы¬

дали ихъ за его ученіе; оправды¬

ваться въ мошеиничествѣ, по которо¬
му они, скрывъ ученіѳ Бога, при¬
шедшего дать благо міру, подста¬

вили на его мѣсто свою „Свято-Ду-
ховскую“ вѣру, и этою подставкою

лишили и пишаютъ милліарды лю¬
дей того блага, которое принесъ

людямъ Христосъ, и, вм& мира




-182-
и любви, принесенныхъ имъ, внѳслц

въ ыіръ секты, осужденія и всевоз

можныя злодѣйс^ич., прикрывая ихъ

именемъ Христа41 (Ϊ, 20). „Люди, вѣ-
рующіѳ въу. Христа, всѣ раз¬
делились на разные толки и все
больше и больше дѣлятся, отри,
цаютъ, осуждаютъ друга друга и

не могуТъ сойтись въ одномъ вѣ-
рованіи'4 (II, 4—5).

в
Мы не удивляемся, что Толстой, въ своихъ воззрѣ-

ніяхъ на каноническія Евангелія стоитъ ниже Магомета

Такъ, именно, и должно быть потому что Магометъ—мо-

нотеистъ ( е признаетъ Единаго истиннаго Бога, хотя

и извращаетъ Его природу, приписывая Ему человѣческія

слабости и страсти, несвойственныя Богу), а Толстой—

пантеистъ, а это тоже, что и атеистъ ( е онъ признаетъ

все за бога, слѣдов не признаетъ никакого бога) Магометъ

признаетъ наши каноническія Евангелія, а Толстой замѣняетъ

ихъ своимъ Отсюда, Магометъ признаетъ Евангельскаго

Іисуса, а Толстой замѣняетъ Его своимъ „нищимъ бродягой*

Магометъ вѣрилъ въ чудесное рожденіе Іисуса отъ Дѣвы

Маріи *), а Толстой въ принципѣ отрицаетъ это чудо

Магометъ признавалъ Евангельскія чудеса, хотя рядомъ


*) Рожденіѳ Христа Магометъ изображаетъ такъ „Вотъ
Ангелы сказали Марія' Богъ благовѣствуетъ тебѣ о Словѣ

своемъ имя Ему Мѳссія Іиеусъ, сынъ Маріиг онъ будетъ ела

вѳнъ въ сей жизни и будущей; будетъ одинъ изъ Приближен-
ныхъ; въ колыбели будетъ говорить съ людьми такъ же, какъ
пояновоярастный, будетъ однимъ изъ праведниковъ Она сказала
Господи, какъ быть дитяти у меня, когда не касался меня ни

одинъ человѣкъ? Онъ сказалъ бу;. етъ это потому что Богъ

творить, что хочетъ; когда Онъ присудить быть чему либо, то

скажетъ только тому, „будь0! и оно будетъ Онъ научить его
Писанію, Мудрости, Закону. Евангешю. Онъ будетъ послании-

комъ къ сынамъ Израиля" (3, 40-^43).„Действительно, Іисусъ иредъ Богомъ подобѳнъ Адаму,

котораго Онъ сотворилъ изъ земли и сказалъ къ нему будь! и

оиъ получилъ бытіе“ (3, 52).

нами ( е христіане) это

отъ того, что у нихъ есть

пресвитеры и подвижники
благочестія, ц отъ того,

что они не горды44 (5, 85).
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съ подлинными допускалъ и апокрифическія 1), Толстой -


непримиримыи врагъ всякихъ чудесъ По Корану Богъ

укрѣпляетъ Іисуса духомъ святымъ (2, 81, 254), сообща

етъ Ему Мудрость, научаетъ Его Писанію, Закону и Еван

гелію (3 43), тогда какъ Толстой кощунственно глумится

надъ всякимъ откровеніемъ Святаго Духа Магометъ за-

щищаетъ Дѣву Марію отъ „жестокой клеветы* и гово¬

рить, что „Богъ вознесъ Мессію Іисуса сына Маріи по

сланника Божія, къ Себѣ" (4, 155—156) Толстой же на¬

рочно подыскиваетъ какъ можно грязнѣе выраженія что

бы заклеймить позоромъ чудо воплощенія (II, 43—44)Полное согласіе у Магомета съ Толстымъ только^

одномъ, именно въ отрицаніц Святыя Троицы, а слѣдов,

и Божества Іисуса Христа съ отрицаніемъ же Святыя

Троицы неразрывно соединяется отрицаніе и всего дѣла

искуплбнія Іисусомъ Христомъ всего міра Вслѣдствіе та¬

кой солидарности въ данныхъ пунктахъ Толстой превоз-

несъ Магомета предъ ^постолами, признавъ его за , пос-

лѣдняго пророка* Магометъ остался злѣйшимъ врагомъ
Христіанства при всемъ его уваженіи къ Евангелію Въ

своемъ Коранѣ онъ пишетъ „Невѣрны тѣ, которые гово-

рятъ, что Богъ есть третій въ трехъ (тоже, что порусски
Богъ есть самъ третей) тогда какъ нѣтъ никакого бога,
кромѣ единаго Бога" (5 76, 77) „Мессія Іисусъ, сынъ Ма¬

рш есть только посланникъ Бога, есть слово Его, низве¬

денное Имъ въ Марію, есть духъ Его Вѣруйте въ Бога и

въ посланниковъ Его, и не говорите Троица" (4, І69)
Логическій выводъ изъ сопоставления воззрѣній Маго-

« —


і) Вотъ что говорить Іисусъ въ Коранѣ о Оѳбѣ „Я при-

шѳлъ къ вамъ( Израиля) отъ Господа вашего съ знаме-

ніѳмъ я сдѣлаю вамъ изъ глины обравъ птицъ, дуну въ него и

онъ будетъ летающей птицей, по изволеніго Божію Исцѣлга
слѣпого и прокаженнаго и оживлю мертвыхъ, по изволенію Бо-

жію (3, 43)
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мета и Толстого на каноническія Евангелія и Христа вы¬

ражается въ немногихъ словахъ если Магометъ, при всемъ

уваженіи каноническихъ Евангелій и ;. Христа, съ

отрицаніемъ Св Троицы, Божества Іисуса Христа и всего

искупительнаго акта, остается злѣйшимъ врагомъ Христіанст-

ва, которое онъ предписываетъ поголовно истреблять без-

пощадно, со всею жестокостію (47, 4 9, 5 9,124, 9, 29 47,

37 8, 40; 2, 187) то какое же мѣсто занимаетъ въ этой

враждѣ къ христіанству нашъ графъ Толстой! И какую

злую и богохульную иронію выражаетъ онъ собой, считая

себя „истиннымъ* христіаниномъ, безъ Евангельскаго

Христа! Какая злая насмѣшка надъ здравымъ разумомъ

въ словахъ Толстого христіанинъ—безъ Христа!

ЧАСТЬ П'
ГЛАВА ІѴ-

§ 19) Л Н Толстой о Библии,
или janus bifrons въ современной жизни


Въ древне римской религіи одинъ изъ главнѣйшихъ бо

говъ былъ Янусъ, который первоначально считался богомъ

солнца, въ противоположность jana или Діана, богини лу¬

ны На изображеніяхъ Янусъ имѣлъ двалица, его

названіе janus bifrons( Янусъ) Храмъ Януса

находившійся въ Римѣ, всякій разъ передъ началомъ вой

ны отпирался и оставался открытымъ вплоть до окончанія

военныхъ дѣйствій Въ мирное время? онъ, наоборотъ,
былъ закрыть Впрочемъ, это послѣднее положеніе въ те

ченіе римской исторіи вплоть до Августа имѣло мѣсто
только два раза въ 235 и 29 г до Р X *)

і) Настольный энциклопедия словарь, А Гранатъ и К- Москва 1895 г т

ѴІП стр 5341-2
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Двуличный Янусъ совмѣщаетъ въ себѣ двѣ непримири¬


мый противоположности—войну и миръ Мы не беремс*

разъяснять такую загадку языческаго божества, но пояс

няемъ ее еще болѣе трудною загадкою современнаго „Яну

са“, призывающаго подъ свое знамя людей совершение

противоположныхъ направленій и убѣжденій вѣрующихі

и невѣрующихъ Какимъ образомъ эти два воюющіе лагер}

могутъ стоять подъ командою одного лица— это своего ро·

да чудо, болѣе поразительное, чѣмъ дѣйствительныя сверхъ

естественныя чудеса отрицаемыя современнымъ невѣріемъ

Здѣсь мы видимъ, выражаясь образно, что огонь и вода слива

ются свѣтъ и тьма объединяются, не теряя своихъ свойствъ


Но покажемъ это самымъ дѣломъ

Въ 4 ч оочиненій гр J1 Н Толстого* изд 1903 г,


стр 272, 274—5, мы читаемъ

„Мнѣ кажется, что киша дѣтства рода человѣческаго
(Виблгя) всегда будетъ лучшею книгой дѣтства всякаіо чело


вѣка Замжятъ эту книгу мнѣ кажется невозможнымъ

Измѣнятъ, сокращать Виблгю, какъ это дѣлаютъ въ учеб-

иикахъ Зонтагъ и т п мнѣ кажется вреднымъ Все, каж

дое слово, въ ней справедливо, какъ откровенге и справедливо,

какъ художество“
Выше и правдивѣе этого, кажется, нельзя сказать о

Библіи Но послушаемъ, что говоритъ Толстой о той же

Библіи въ другихъ своихъ произведеніяхъ Называя Биб-

лію ѵоткровеніемъи, онъ пишетъ въ своей книгѣ „Царство

Божіе внутри васъ"( 1907 г изд М В Клюкина,

стр 72) такъ
„Человѣкъ, вѣрующій въ боговдохновенность Ветхаго

Завѣта и святость Давида, завѣщающаго на смертномъ

одрѣ убійство старика, оскорбившаго его и котораго онъ

самъ не могъ убить, такъ какъ былъ связанъ клятвою

(3 Цар 2, 8) и ому подобныя мерзости которыми по-

лонъ Ветхій Завѣтъ, не можетъ вѣрить въ нравственный
Законъ Христа®
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Сказанія Библіи, „что Богъ „сотворилъ міръ въ шесть

дней свѣтъ прежде солнца, что Ной засунулъ всѣхъ звѣ-

рей въ свой ковчегъ и т п, что I сусъ есть тоже Богъ—

Сынъ, который творилъ все до времени что этотъ Богъ

сошелъ на землю за грѣхъ Адама, что Онъ воскресъ, воз¬

несся и сидитъ одесную Отца и придетъ на облакахъ су¬

дить міръ и т п что Богъ живетъ на небѣ, что небо

раскрылось и оттуда сказалъ голосъ что то, что Христосъ

воскресъ и полетѣлъ ку^а- на небо и опять придетъ

откуда то на облакахъ и т п —не имѣютъ для насъ

смысла* (ibid стр 76)

Еще рѣшительнѣе говоритъ Толстой объ откровеніи

въ своемъ сочиненіи „Соединеніе и переводъ четырехъ

Евангелій“ (Geneve, 1892 г т 1, стр 6—7) откровеніе

„о Сынѣ Божіемъ и Богѣ," о Богѣ въ 3- лицахъ, о дѣ

вѣ родившей б^ поврежденія дѣвства, о тѣлѣ и крови
Бога, съѣдаемыхъ въ видѣ хлѣба и т. п не можетъ вмѣ-

ститься въ здоровую голову Если все то откровеніе ока¬

жется глупостью, то тѣмъ лучше и Богъ съ нимъ Все

можетъ Богъ, это правда но одного не можетъ—это го

ворить гііупости А написать такое откровеніе которое

нельзя бы было понимать—было бы глупо"Толстой № 1 й говоритъ „книга дѣтства рода чело-

вѣческаго всегда будетъ лучшею книгой дѣтшва всякаго че

лотка“ '

Толстой № 2- на это отвѣчаетъ „Я находился въ

положеніи человѣка, который бы получилъ мѣшокъ воню¬

чей грязи, и только послѣ долгой борьбы и труда нащелъ
бы, что въ этомъ мѣшкѣ, заваленномъ грязью, действи¬

тельно лежатъ безцѣнныя жемчужины, понялъ бы, что

невиноватъ въ своемъ© къ вонючей грязи*
( изложеніе Евангелія“ Изд Элпидина, Geneve,

1890 г стр 10)Объ этой- „лучшей книгѣ дѣтства всякаго человѣка“
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Толстой 2 й продолжаетъ говорить въ сочиненіи Критика

Догматическаго Богословія“ ( В Черткова, СПБ 1908

г стр 79) „Мы всѣ привыкли къ этой исторіи, вкратцѣ
заученной нами съ дѣтства, и всѣ привыкли не думать о

ней, не разбирать ее или соединять съ ней какое- не

ясное, поэтическое представленіе, и потому подробное по¬

вторение этой исторіи съ подтвержденіемъ ея грубого смы¬

сла и мнгшыхъ доказательства ея справедливости, невольно

поражаетъ, какъ что то новое и неожиданно грубое Пред

ставленіе Бога и сада, и плодовъ, заставляетъ усумниться

въ правдивости всего, а для того кто допуститъ справед

ливость, представляется невольно простой дѣтскій вопросъ

зачѣмъ всевѣдущгй, всемогущт и всеблагой Богъ сдѣлалъ все

такъ, чтобы сотворенный имъ человѣкъ погиоъ и погибло все

его потомство"2

„То, что дерево названо древомъ познанія добра и зла

то, что змій говорить женѣ ты узнаешь доброе и злое;

то, что Самъ Богъ говорить( 3, 22), что, съѣвъ плодъ

древа, „Адамъ сталъ, какъ одинъ изъ насъ, зная добро и

зло“ „то все мы должны забыть мы должны о глубокомы-

сленномъ сказаніи mum Бытія думать самымъ неточнымъ

и глупымъ образомъ; и все для того, чтобы не то чтобы

объяснить что нибудь въ этомъ сказаніи, а чтобы уже въ

немъ не осталось никакого смысла, кромѣ самаго очевидного

и грубого противорѣчія что Богъ все дѣлалъ для дости-

женія одной цѣли, а вышло совсѣмъ другое* (ibid 78)


Толстой № 1- о Библіи говорить „замѣнить эту кни¬

гу мнѣ кажется невозможными*
А въ отвѣтъ на это самъ же Толстой № 2- съ первой

главы кн Бытія и все Евангеліе замѣняетъ своимъ соб-

ственнымъ измышленіемъ Исторію грѣхопаденія нашихъ

прародителей онъ подмѣняетъ такъ


„Одинъ связный смыслъ всей этой исторіи по книгѣ

Бытія, прямо противоположный церковному разсказу, бу-



детъ такой Богъ сдѣлалъ человѣка, но хотѣль его оста

вить такимъ же, какъ животныя, не знающимъ отличія

добраго отъ злого и потому запретилъ ему ѣсть плоды

древа познанія добра и зла При этомъ, чтобы напугать

человѣка, Боѣ обманулъ его, сказавъ, что онъ умретъ, какъ

скоро съѣстъ Но человѣкъ съ помощью мудрости (змія) об

личилъ обманъ Бога, позналъ добро и зло и неумеръ Но Богъ

испугался этого и загородилъ отъ него доступъ къ дереву

жизни, къ которому, по этому самому страху Бога, чтобы

человѣкъ не вкусилъ этого плода можно и должно пред

полагать по смыслу исторіи, что человѣкъ найдетъ доступъ,

какъ онъ нашелъ къ познанію добра и зла“


, Хороша ли, дурна ли эта исторія, но такъ она на

писана въ Библіи( Толстымъ № 2 й) Богъ, по

отношенгю къ человту въ этой исторги , есть тотъ же

Богъ, какъ и Зевесъ, по отношенію къ Прометею Прометей

похищаетъ огонь Адамъ—познаніе добра и зла Богъ этим

первыхъ главъ есть не Богъ христганскій, не Богъ даже про·

роковъ и Моисея, Богъ, любящій людей, но это—Богъ ревну-
ющій свою власть къ людямъ, Богъ, боящійсялюдейи fibid 80).

№ 1- говорить „Измѣнять, сокращать Библію, какъ

это дѣлаютъ въ учебникахъ Зонтагъ и т п, мнѣ кажется

вреднымъ“ 4А № 2 й о первыхъ двухъ главахъ Евангелія Матвея

и Луки, гдѣ описывается рожденіе Іисуса Христа и стран-

ствованіе Его съ Матерію, сопровождаемое чудесными со¬

бытиями и предсказаніями, въ отвѣтъ № 1- пишеть

„Единственное объяснение этихъ главъ есть то, что это

легенды, образовавшіяся какъ онѣ и теперь образуются,

вокругъ дѣтства лица, получившаго послѣ своей смерти

большое значеніе Мотивъ этихъ главъ есть приданіе какъ

можно больше важности лицу посредствомъ чудесъ и про-

рочествъ Низменный тонъ этихъ описаній, въ особенности

у Луки, напоминающій многія апокрифическія сказанія,
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поражаетъ своей несоо твѣтственностыо съ другими мѣста

ми тѣхъ же книгъ Значеніе всего мѣста то, что оправ¬
дывается позорное рожденіе Іисуса Христа въ самыхъ,

считающихся постыдными, условгяхъ—отъ дѣвы Всѣ эти

главы суть оправданія съ человѣческой точки зрѣнгя этого

позорнаго рожденгя L· рожденіе и незнанге Іисусомъ

своего плотскаго отца есть единственная черта тихъ главъ,
имѣющая значеніе для послѣдуюіцаго ученія Іисуса Христа*
( и перев , 43—44)Что касается неприкосновенности Бибпіи и неизмѣн- ,

ности текста даже Евангелій, то Толстой № 2- говорить
объ этомъ ясно и выразительно такъ


„Читатель долженъ помнить, что не только не пре¬

досудительно откидывать изъ Евангелей ненужныя мѣста

но, напротивъ того, предосудительно и безбожно не дѣлать

этого, а считать извѣстное число стиховъ и буквъ священ¬
ными"( изл, стр 9) ^

Быть можетъ, кто—нибудь подумаетъ, что Толстой

№ 2- отрицаетъ въ Библіи только отдѣльныя выраженія

и факты? На это мы отвѣчаемъ словами его самого, изъ

которыхъ видно, что отрицаніе касается самаго существа

содержания всей Библіи Въ „Отвѣтѣ Синоду* (1906 г

стр 5—6) онъ пишетъ „То, что я отвергаю непонятную
Троицу, не имѣющую никакого смысла въ наше время,
басню о паденги первого челотка, кощунственную исторію

о 	бот, родившемся отъ дѣвы, искупляющемъ родъ человѣ-

ческій, то это совершенно справедливо“/Отвергаетъ онъ и всѣ таинства установленныя Бо-

гомъ, по свидетельству Библіи „Всѣ таинства, говорить

Толстой Ms 2, л считаю тзменнымъ, грубымъ, несоотвѣт-

твующимъ понятію о Вот и христганскому ученгю колдов-

ствомъ и, кромѣ того, нарушенгемъ самыхъ прямыхъ указа¬

ми евангелія*
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Первый Толстой говоритъ „Все каждое слово въ ней%
(Библіи) справедливо, какъ откровеніе, и справедливо, какъ
художество“
- надъ этою непогрѣшимостію Библіи, каждаго сло¬


ва въ Писаніи, Толстой № 2 зло иронизируетъ Церковъ

„положила огуломъ на все признанное (ею, т е на всю

Библію; печать непогрѣшимости Все отъ Духа Святаго

и всякое слово истинно Этимъ она погубила и повреди¬

ла все то, что она приняла Все свято и чудеса, и Дѣянія
Апостольскія и совѣты Павла о винѣ, и бредь Апокалипси¬

са іл τ п, такъ что послѣ 1800 лѣтняго существованія

этихъ книгъ, онѣ лежатъ передъ нами въ томъ же гру-
бомъ нескладномъ, исполненномъ безсмыслгщъ, противорѣчгй,
видѣ, въ какомъ онѣ били Допустивъ, что каждое слово

Писанія святая истина, церковь старалась сводить, уяс¬

нять, развязывать противорѣчія и понимать, и сдѣлала

все что можетъ сдѣлать въ этомъ смыслѣ, т е дала

наибольшгй смыслъ тому, что безсмыслепио Признавъ все

святою истиною, надо было оправдать все, закрывать гла¬

за, скрывать, подтасовывать, впадать въ противорѣчія и

увы, часто говорить неправду“ ( и Перев, стр 10)
Толстой №Л- говоритъ „По Библъи ребенку пред¬

ставляется живая и величественная картина, которой онъ

никогда не забудетъ"Но эту „живую и величественную картину“ Толстой

№ 2 поясняетъ такъ „Ветхій Завѣтъ я не читаю", хотя

церковь „признала его такимъ же боговдохновеннымъ пи-

саніемъ, какъ и Новый Завѣтъ"( и Перев стр 8 и 9)

потому что несоединимое нельзя соединять" „Стоить

не только прочесть, но пробѣжать пятикнижіе, въ кото-

рыхъ до мельчайшихъ подробностей опредѣлены всѣ дѣй-

ствія человѣка въ десяткахъ тысячъ самыхъ разнообразныхъ

случаевъ, чтобы ясно видѣть, что при такомъ подробномъ

мелочномъ опредѣленіи поступковъ человѣка не можетъ
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быть мѣста какому—нибудь продолженію дополненію, уче-

нію закона ( е Новому Завѣту) Еще могъ бы быть ка

кой—нибудь просторъ для новаго закона, если бы сказано

было, что всѣ законы эти—людскіе Но нѣтъ, ясно и оп¬

ределенно сказано, что все это о томъ, какъ и когда срѣ-

заш или не срѣзать прыщики крайней плоти, о томъ,

какъ и когда побить всѣхъ женъ и дѣтей, какпхъ людей

какъ вознаградить за нечаянно убитаго вола, ясно сказано,

что все это слова Самого Бога Какъ же дополнить этотъ

законъ? Дополнить такой Законъ можно только новыми
подробностями о прыщикахъ крайней плоти, о томъ, кого

еще убить надо и т д “ , X томъ свода Законовъ и Пру
донг скорѣе могутъ быть соединены чѣмъ Пятикнижіе и

Евангеліе (id стр 94 95)Осмѣявъ „живую и величественную картину“ содер-

жанія Ветхаго Завѣта, Толстой № 2 еще болѣе зло глу¬

мится надъ ученіемъ Новаго Завѣта , Люди, говоритъ

онъ, ползуясь всѣми возможными средствами обмана и

гипнотизаціи, увѣряютъ дѣтей и простодушный народъ,

что если нарѣзать изтстнымъ способомъ и при произнесе¬

ны извѣстныхъ словъ кусочки хлѣба и положить въ вино,

то въ % очки эти входить Богъ и что тотъ, во имя кого

живого вынется кусочекъ, тотъ будетъ здоровъ’, во имя же

кого умершаго вынется такой кусочекъ, то тому на томъ

свѣтѣ будетъ лучше, и что тотъ, кто съѣстъ этотъ кусо¬

чекъ, въ того войдетъ самъ Богъ‘ ( Син стр 7)Итакъ, „книги Ветхаго Завѣта могутъ лишь затем¬

нить, но никакъ не объяснить смыслъ ученія Христа®

( и Пер., стр 11—12)

Толстой № 1 неистощимъ въ своихъ похвалахъ Библіи

Величайшіе умы затруднялись проникнуть въ тайны от-

кровенія даже ап Петръ отмѣчаетъ въ посланіяхъ ап

Павла нѣчто неудобовразумительное, что невѣжды и не-

утвержденные къ собственной своей погибели, превра-
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щаютъ, какъ и прочія Писанія" (2 Петр 3, 16) А графъ

Толстой № 1 й, постигшій всю мудрость содержанія Биб

ліи говорить такъ „Еакъ все понятно й ясно ( ней),

особенно для ребенка и вмѣстѣ съ тѣмъ какъ строго и

серьезноі Я не могу се($ представить, какое возможно

было бы образованге, если бы не было этой книги“


Но послушаемъ, что говорить о томъ-г- № 2 Тол¬

стого „Христосъ—Богъ, по ученію Церкви—сошелъ на

землю, чтобы открыть людямъ божескую истину для ихъ

руководства въ жизни Человѣкъ,—простой, глупый чело

вѣкъ, онъ хочетъ передать людямъ важное для

нихъ указаніе всегда умѣетъ передать его такъ, что лю¬

ди поймутъ его И вдругъ Богъ пришелъ на землю толь¬

ко за тѣмъ, чтобы спасти людей, и Богъ этотъ не сумѣщ

сказать то, что ему нужно было сказать, такъ, чтобы лю¬

ди не перетолковали его слова такъ, „что всѣ разошлись въ

ихъ понимангии( Син “ и „Какъ читать Евангеліе*

стр 14)Еще рельефнѣе выражаетъ эту мысль Толстой въ

своемъ „Краткомъ излож Евангелія" ( 13—14) „Уче

ніе Бога, сошедшаго на землю не можетъ быть донимае¬

мо различно Если Богъ сошелъ на землю, чтобы открыть

истину людямъ, то наименьшее, что онъ могъ сдѣлать,

это—то, чтобы открыть истину такъ, чтобы всѣ ее поня¬

ли, если же онъ этого не сдѣлалъ, то онъ не былъ£ ес¬

ли же истины божескія таковы что и Богъ не могъ ихъ

сдѣлать понятными для людей, то люди уже никакъ не

могутъ этого сдѣлать “


„Богъ сошелъ на землю, свою рѣчь

Толстой №2, затѣмъ, чтобы спасти людей Спа¬

сете ихъ въ томъ, чтобы вѣрить, что онъ—Богъ Такъ

что же^ ему стоило прямо сказать Я—Богъ, хоть не пря¬

мо сказать а по крайней мѣрѣ не иносказательно, не

такъ, чтобы можно было безъ всякаго желанія дурного
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понять это иначе Но хоть бы даже иносказательно, но

такъ, чтобы можно. объяснить его слова такъ что

онъ—Богъ Но хоть бы и не совсѣмъ точно, но такъ,

чтобы его слова не противорѣчили тому, что онъ—Богъ

„4 то онъ сказалъ такъ, что нельзя понимать иначе, какъ

такъ, что онъ прямо уіпверждалъ многимъ, что онъ—не

Богъ Но хоть бы своимъ ближайшимъ ученикамъ открылъ

онъ эту тайну такъ, чтобы они передали ее людямъ, но

и всѣ его ученики учили только о томъ, что онъ—правед-

никъ посредникъ между людьми и Богомъ а не Богъ“

( Дом Бог стр 113)Безъ Библіи Толстой № 1 не можетъ представить
себѣ возможность самаго образованія Но каково это обра-

зованіе по Библіи, это поясняетъ намъ Толстой № 2, об

зывая всѣ законы пятикнижія „кучею безобразія и вздора*
( и Перев стр 96), а ученіе Новаго Завѣта „бре-

домъ сумасшедшихъ* ( Д Б., стр 115) Характе¬

ризуя новозавѣтное ученіе о спасеніи Толстой № 2 гово¬

ритъ , можетъ ли быть изобрѣтено другое болѣе безнрав

ственное ученіе ? (ibid стр 85) Въ ученіи о Богѣ и вѣ

рѣ въ Него онъ видитъ „самыя пошлыя уловки обмана“
(ibid стр 89) Въ посланіяхъ ап Павла онъ находитъ „та¬

кое выраженіе ученія, которое можетъ| читаю-

ющихъ въ недоразумѣнія, затемняющія самое ученіе*
( и Пер, стр 12) Апокалипсись и кн Дѣяній Апост

онъ считаетъ „не только не имѣющими ничего поучитель

наго, но прямо соблазнительными" (ibid стр 10) О по

слѣдней онъ говоритъ, что „теперь нельзя найти болт

кощунственной книги, болѣе подрывающей вѣруи (ibid). „Со

времени Павла начинается Талмудъ христіанскій Ученіе

о 	преданіи, о связи Ветхаго Завѣта съ Новымъ внесено

въ христіанство Павломъ, и это- ученіе о преданіи, этотъ

принципъ преданія было главною причиною извращенія
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христіанскаго ученія и непониманія его“ ( изл

Ев стр 12)При такомъ взглядѣ Толстого № 2 на Библію чита¬

тель долженъ подумать, возможно ли какое- образо-

ваніе безъ Библіи по Толстому № 1 й!

Но продолжимъ рѣчь Толстого № 1 о значеніи Би

бліи „Для того чтобы открыть ученику новый мгръ и

безъ знангя заставить его полюбить знанге, нѣтъ книги кро-

мѣ Вибліи Я говорю—даже для тѣхъ, которые не смот-

рятъ на Виблію, какъ на откровеніе Еѣтъ, по крайней

мѣрѣ я не знаю произведения, которое бы соединяло въ себіь

въ столь сжатой поэтической формѣ всѣ тѣ стороны чело·

вѣческой мысли, какія соединять въ себѣ Библія Всѣ во¬

просы изъ явленгй природы объяснены этою книгой, всѣ

первоначальныя отношенгя людей между собой, семьи, госу
дарства релит вн первый разъ сознаютск вь этой книгѣ

Обобщтіе мыслей мудрость вь дѣтски—простой формѣ въ

первый разъ захватываешь своимь обаяніемъ умъ ученика
Лиризмъ псалмовь Давида дѣйствуетъ не только на умы

взрослыхъ учениковъ, но сверхъ того, каждый изъ этой кни

ги въ первый разъ узнаешь всю прелесть эпоса въ неподражаемой

простотѣ и силѣ Кто не плакал/ надь исторіей Іосифа и

встрѣчей его съ братьями, ктосъ замирангемъ сердца не раз

сказывалъ исторгю связанного и остриженного Самсона, ко

торый, отмщая врагамь, самъ гибнешь, казня враговъ, подъ

развалинами разрушенного дворца, и еще сотни другихъ
впечатлѣній, которыми мы воспитаны, кат молокомъ ма
meput Пускай тѣ, которые ошрищють воспитательное

таченіе Библіи, которые говорят, что Библія отжила, —пу¬
скай они выдумають такую книгу, такіе разсказы, объяс

няющге явленія природы или изъ общей исторіи или изъ

воображенгя, которые бы воспринимались такъ же, какъ би¬

блейски, и тогда мы согласимся, что Библія отжила“


Сладкія рѣчи Толстого № 1 пріятно слушать Своею

лрелестыо онѣ производить неотразимое обаяніе Читая
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йХъ невольно подумаешь, что достаточно изучить Библію,

л все знаніе въ твоемъ распоряженій! Мало того, ,Биб~

дія открываешь новый тръ и безъ знанія заставлять по-
любить знаніе“ Но послушаемъ Толстого № 2, и наше

обаяніе исчезаетъ! Оказывается, что Толстой № 2 отри-

цаетъ въ Вибліи все то, на чемъ твердо стоитъ вся

жизнь человѣка, вся культура и весь прогрессъ знанія
человѣчества, весь смыслъ и злаченіе жизни человѣка

По словамъ Толстого, „Іисусъ отвергаетъ Бога—Творца
внѣшняго Бога, отвергаетъ всякое богоугожденіе, кромѣ
служенія Богу дѣломъ* По Толстому, и дѣло и слова пи¬

сания уже такъ ясно говорятъ, что прибавить и толко¬

вать нечего И дѣло и слона ясно говорятъ ваше бого
угожденіе есть мерзкая ложь, вы не знаете настоящаго Бо¬

га и обманъ вашего богоугожденія вреденъ, и его надо
уничтожить*( и Пер стр 120) Воскресеніе, о ко-

торомъ такъ обстоятельно говоритъ Библія, Толстой

япризнаетъ самой кощунственной выдумкой, уронившей

ученіе Христа", „выдуманной басней" (ib стр 113) Хри¬

стосъ, по Толстовскому „евангелію" „какой- нищій"

„бродяга , котораго высѣкли и повѣсили и всѣ про него

забыли ^ Изл Ев,* 17) Признавать такого

Христа Богомъ и молиться ему онъ „считаетъ величай-

шимъ кощунствомъ* ( Син стр 9) „Человѣкъ—-

рога по Толстому и надо его чтить, какъ и Бога" (
Д Бог 104) „Для всякаго, изучавшаго свящ Писаніе въ

подлинникѣ, знакомаго съ критикой Писанія и исторіей
Церкви, очевидно, что въ первомъ вѣкѣ христіанства въ

то время, когда писались посланія и Евангелія, еще не

было и помину о догматѣ божества Христа" (ib. стр 111)
„Что Христосъ—неБогъ, это безполезно кто

вѣритъ въ Бога, для того Христосъ не можетъ быть БбГъ“
(ib стр 113) Надъ тайной искупленія крестною смертію
Христа Толстой зло глумится, „что благой Богъ казнитъ
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самого себя и искупляетъ предъ самимъ собою свою

эшибку творенія (ib 124) „Всѣ выгоды которыя дапъ

намъ Христосъ своею жертвою,- всѣ воображаемыя и ни

кто ихъ никогда не видалъ и не увидитъ, въ родѣ того
фокусника, который смоталъ безконечные волосы Богоро

дицы никому невидимые" (ib стр 128)Восхваляя Библію которая открываешь ученику по

вый міръ и безъ знангя заставляешь его полюбить знаніе*

которая усоединяешь въ сеоѣ всѣ сторо ы неловѣчесщ

мысликоторая» веѣ вопросы изъ явленщ
природы, всѣ первоначальныя отношенья людей иеоюду со.
бой, семьи, государства религіи ,- № 2 въ тоже

время торжественно заявляетъ что онъ не можетъ спо

койно видѣть, цогда люди" воспитанные на Библіи, „сво

имъ дикимъ суевѣріемъ"( изъ Библіи), каю

бы много ихъ ни было какъ бы старо ни бьшо ихъ суеві

pie и какъ бы могущественны они ни были, имя топ

Бога, которымъ я живу, и того ученія Христа котороі

дало жизнь мнѣ и можетъ дать ее всѣмъ яюдямъ * про
повѣдуютъ грубое колдовство ( е таинства установлен

ныя Хоистомъ и апостолами) ( Син стр 8-9) J

убѣдился, говоритъ Толстой о христіанскомъ ученіи Би{

ліи, что ученіе церкви есть теоретически коварная и вреі

ная ложь практически же собраніе самыхъ грубыавъ cyt
вѣрій и колдовства, скрывающее совершенно весь смый

христганскаго ученія , подъ которымъ онъ разумѣетъ свс

пантеистическое ученіе, какъ это показано выше


При такомъ- атеистическомъ пониманіи Библіи, м

не можемъ себѣ представить, какимъ образомъ Толст(

№ 1 могъ такъ горячо отстаивать „воспитательное зкачм

Мибліи“ и доказывать, что „Библія не отжила“ аЛут

тѣ, которые отрицаютъ воспитательное значете Библ

которые говорятъ, что Библія отжила, от вш

маютъ такую книгу, такіе разеказы, обьясняющіе явлен
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природы, или изъ общей исторги, или изъ воображенія, ко¬

торые бы воспринимались такъ же, какъ библейскге, и тогда

мы согласимся, что Бибмя отжила‘


Но отъ этихъ библейскихъ разсказовъ, безусловно дока-

зывающихъ „воспитательное значенье Бцбліи“ для человѣче

ства, открещивается, какъ отъ нечистой силы, Толстой №

2 Ученіе Библіи о грѣхопаденіи прародителей, объ искуп-

леніи и спасеніи человѣка воплошеніемъ Сына Вожія стра-
даніемъ, смертію и воскресеніемъ Іисуса Христа, ученіе^ о
промыслѣ Божіемъ, это признаетъ онъ „чистымъ
баснословіемъ" „отступленіемъ отъ здраваго смысла)" (
Д Бог, стр 94) „Троица ли Богъ и какія его свойства?

Искупилъ ли меня Богъ или не искупилъ и какъ иску-
пилъ? Промышляетъ ли Богъ о мірѣ и обо мнѣ или не
промышляетъ? Какое мнѣ до этого дѣло?

Толстой № 2 Если Онъ—Троица или Онъ промышля¬

етъ, если Онъ искупилъ насъ, тѣмъ лучше для меня И
промытленіе и искупленіе это Его дѣло А у меня есть мое

дѣло Мнѣ особенно важны и дороги указаніп моего дѣлаи,

которое „все уменьшается и уменьшается, и въ догматѣ

искупленія даже сводится на нѣтъ“ (ib стр 99)Мы позволимъ себѣ представить здѣсь еще одну вы¬

писку изъ сочиненій Толстого №1 й, о безусловномъ зна-

ченіи Библіи ЯЛ повторяю говорить онъ, свое выведенное,

можетъ быть изъ одностороннего опыта убѣжденіе* Разъ

говорить о своемъ убѣжденіи, говорить вторично, и при-

томъ, такомъ убѣжденіи, которое основано на опытѣ, хо¬

тя бы и одностороннемъ, то не имѣемъ права не вѣрить

искренности такого заявленія А потому, дальнѣйшія ело

ва его имѣютъ для насъ особенное значеніе и силу Мы

подчеркиваемъ ихъ для читателя „Безъ Библіи, говорить

онъ, немыслимо въ нашемъ общесійвѣ, такъ же, какъ не

могло быть мыслимо безъ Гомера въ греческомъ общест-

вѣ, развитіе ребенка и человѣка Библія есть единствен¬
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ная книга для первон' и дѣтскаго чтенія Биб-

лія, какъ по формѣ, такъ и по содержант, должна слу¬

жить обращомъ всѣхъ дѣтскихъ руководствъ и книгъ для

чтенія Простонародный переводъ Библги былъ- лучшая
народная книга Появденіе такого перевода въ наше вре¬

мя составило бы эпоху въ исторіи русского народа“ (Со-

чиненія графа Л Н Толстого, ч 4, изд 1903 г., стр

272, 274—5)
г Посмотримъ теперь, какое значеніе придаетъ Толстой

№ 2 й библейскому ученію въ дѣлѣ воспитанія дѣтей и

въ жизни народа
„Теперь я цришелъ къ убѣжденію, что основная

причина всего" современнаго зла—„это ложное религЬз-

ное ученіе, передаваемое воспитаніемъ"

„Мы такъ привыкли къ этой религіозной лжи, кото¬

рая окружаетъ насъ что не замѣчаемъ всего того ужаса,

глупости и жестокости которыми переполнено ученіе

церкви —Мы не замѣчаемъ но дѣти замѣчаютъ, и души

ихъ неисправимо уродуются этимъ ученіемъ Вѣдь, стоитъ

только ясно понять то, что мы дѣлаемъ, обучая дѣтей,

такъ называемому закону Божію для того* чтобы ужас

нуться на страшное преступленіе, совершаемое такимъ

обученіемъ"

Но что именно Толстой разумѣетъ подъ этимъ „ пре¬
ступными религіознымъ обученіемъ - это самъ онъ пояс

няетъ намъ такъ


„Чистому, невинному, необманутому еще и еще не

обманывающему ребенку®, приходящему къ намъ съ свои

ми недоумѣніями и вопросами, „мы отвѣчаемъ грубой, не¬

связной, часто просто глупой и главное, жестокой еврей¬

ской легендой которую мы передаемъ или въ подлинникѣ

( е по Библіи) или, еще хуже, своими словами Мы

разсказываемъему, ему, что это—святаяистина,

то что, мы знаемъ, не могло быть, и что не имѣетъ для
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насъ никакого смысла - 6000 лѣтъ тому назадъ

какое- странное, дикое существо, которое мы называемъ
богомъ, вздумало сотворить мірь сотворило его и человѣка,

и что человѣкъ согрѣшилъ злой богъ наказалъ его и всѣхъ

насъ за это, потомъ выкупилъ у самого себя смертью сво¬

его сына, и что наше главное дѣло состоит ъ въ томъ,
чтобы умилостивить этого бога и избавиться отъ тѣхъ
страданій, на которыя онъ обрекъ насъи ( Я Толсто^
.0 религ воспитаніи* Изд „Обновленіе“ 1906 г № 1,

стр 27 28 Общее заглавіе брошюры Обращеніе къ ду¬
ховенству®)Дальнѣйшее раскрытіе религіознаго воспитанія по

Библіи Толстой № 2 представляетъ въ такомъ видѣ
„У ребенка есть смутное и вѣрное представленіе о

цѣли этой жизни, которую онъ видитъ въ счастіи, дости-

гаемомъ любовнымъ общеніемъ людей Вмѣсто этого ему

говорятъ, что общая цѣль мсизни есть прихоть самодур¬

ного бога, а что личная жизнь каждаго человѣка—это

избавленіе себя отъ ёаслуженныхъ кѣмъ то цѣчныхъ на-

казаній мученій, которыя этотъ богъ положилъ на всѣхъ

людей* ( 28—29)Такой взглядъ Толстого № 2 не ограничивается од-

нимъ только Ветхимъ Завѣтомъ, нѣтъ онъ такъ же

смотритъ и на Евангелія и вообще Новый Завѣтъ, такъ

что своимъ сужденіемъ онъ обнимаешь всю Библію въ

собственномъ смыслѣ этого слова Такь онъ продолжаетъ
далѣе
„Не говоря уже объ иконахъ, чудесахъ безнравствен

ныхъ разсказахъ Библіи передаваемыхъ какъ образцы по

ступковъ, такъ- какъ и объ евангельскихъ чудесахъ, и

обо всемъ, безнравственномъ значеніи, которое придано

евангельской исторги“ ( 29)

Какую цѣну и значеніе Толстой придаетъ школьному

воспитанію по Библіи, объ этомъ говорить онъ такъ
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„Намъ кажется, что это не важно, а между тѣмъ то

преподавате, такъ называемаго закона Божія дѣтямъ, ко

торое совершается среди насъ, есть самое ужасное пре
ступленіе, которое можно только представить себѣ Истя-

заніе у6ійство\ изнасилованге дтгей—ничто въ сравнены съ

этимъ преступленіемъ“
А потому „ людямъ желающимъ не поддержанія лож¬

ного общественнаго устройства, а, напротивъ измѣненія

его, и главное, желающимъ блага тѣмъ дѣтямъ съ кото¬

рыми они входятъ въ общеніе, всѣми силами

стараться избавить дѣтей отъ этого ужаснаго обмана*

( 29)

И этого требуетъ Толстой, который подъ № 1 ска-

залъ, что „безъ Библги немыслимо въ нашемъ общесттраз-

витге ребенка и человѣкачто „Библъя есть единственная

книга для первоначальнаго и дѣтскаго чтенгя“, что „Библгя

какъ по формѣ, такъ и по содержант, должна служить
образцомъ всѣхъ дѣтстхъ руководствъ и ктгъ для чтенгя“


Сказавъ^ о значеніи и необходимости Библіи въ

дѣлѣ воспитанія, нашъ двуличный „Янусъ® повертывает¬

ся къ намъ вторымъ своимъ лицомъ и авторитетно гово¬

ритъ
„Если бы вся исторія и Ветхаго и Новаго Завѣта

преподавалась, какь сказка, то и тогда едва ли какой·

либо воспитатель рѣшился бы разсказывать ее дѣтямъ

или взрослымъ людямъ, которыхъ онъ желалъ бы про-

свѣтить Сказка же эта передается неспособнымъ разсуж-

дать людямъ, какъ самое вѣрное свѣдѣніе о жизни преж¬

де жившихъ людей, о томъ, что должно считаться хоро-

шимъ и дурнымъ, о существѣ и свойствахъ Бога и объ

обязанностяхъ человѣка1*( къ духов стр 8)
Прежде Толстой говгорилъ, что Библія—это „книга
дѣтства рода человѣческаго всегда
 книгой
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(t)п> вслкаго человѣка“ а теперь, обернувшись заднимъ

лицомъ, онъ твердитъ намъ другое
„Говорятъ о вредяыхъ книгахъ! Во есть ливъхристг-

анскомъ мгрѣ книга, надѣлавшая больше вреда людямъ, чѣмъ

$ ужасная книга, называемая Священная исторгя вет¬

хого и нового завѣта* А чрезъ преподаваніе этой свя

щенной исторіи проходятъ въ своемъ дѣтскомъ возрастѣ
всѣ люди христіанскаго міра и эта же исторія преподает¬

ся всѣмъ взрослымъ темнымъ людямъ, какъ первое необхо¬

димое основное знанге, какъ единая, вѣчная божественная
гістпнаи (ibid стр 8)Но, быть можетъ кто- думаетъ что Толстой

разумѣетъ здѣсь церковное ученіе о догматахъ, обрядахъ,

таинствахъ и т д.? На это даетъ намъ ' ясный положи¬

тельный отвѣтъ самъ Толстой въ томъ же „Обращеніи

къ духовенству* Подъ ,священной исторіей" онъ разу
мѣетъ здѣсь въ собственномъ смыслѣ Библію Такъ онъ

говоритъ пастырямъ церкви „Преподаваніе открытой вамъ

Богомъ истины начинается обыкновенно съ такъ называе¬

мой священной исторіи выбранныхъ мѣстъ изъ Библіи,
еврейскихъ книгъ ветхаго завѣта, к^торыя, по вашему уче
нію, суть произведенія Святаго Духа и потому не только

несомнѣнно истинны, но и священны По этой исторіи вашъ

ученикъ составпяетъ себѣ первое понятіе о мірѣ, о жизни

людей, о добрѣ и злѣ, о Вогѣ“


Священная исторія эта начинается съ описанія того,

какъ Богъ, жившій вѣчно, сотворилъ 6000 лѣтъ тому на-

задъ изъ ничего небо и землю какъ потомъ сотворилъ
звѣрей, рыбъ, растенія и, наконецъ человѣка, Адама и

его жену, сдѣланную изъ ребра Адама! Потомъ описывает

ся, какъ, боясь того чтобы человѣкь съ женой, не съѣли

яблока имѣющаго волшебную силу давать могущество, онъ

шпретилъ имъ ѣсть это яблоко, какъ, не смотря на запре

щеніе, первые люди съѣли яблоко и были за это выгнаны
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изъ рая, и какъ за это же было проклято все ихъ потом¬

ство, и проклята земля, которая съ тѣхъ поръ стала ро

жать дурныя травы Потомъ описывается жизнь потом-

ковъ Адама которые такъ развратились, что Богъ пото-

пилъ не только ихъ всѣхъ, но и всѣхъ звѣрей, и оста

вилъ въ живыхъ одного Ноя съ семействомъ и съ взя

тыми въ ковчегъ звѣрями Описывается потомъ, какъ изъ

всѣхъ людей Богъ избралъ одного Авраама и заключилъ

съ нимъ условіе, по которому Авраамъ долженъ былъ

почитать Бога за Бога и въ знакъ этого совершить обрѣ-

заніе Богъ же обязуется дать за это Аврааму большое

потомство и покровительствовать ему и всему его потом

ству Потомъ описывается какъ Богъ покровитель¬

ствуя Аврааму и его потомкамъ совершаетъ въ пользу

ег9 и его потомства самыя неестественным дѣла, называв*

мыя чудесами и самыя страшныя жестокости Такъ что

вся исторія эта за исключеніемъ наивныхъ ( посѣ-

щеніе Авраама Богомъ съ двумя ангелами, женитьба Иса¬

ака, и другихъ), иногда невинныхъ, часто же безнравствен-

ныхъ сказокъ ( мошенничество любимаго Богомъ Якова

жестокости Самсона, хитрости Іосифа ’), исторія эта

начиная съ казней, посланныхъ Моисеемъ на египтянъ и

убійства ангеломъ всѣхъ первенцевъ ихъ, до огня, попа

лившаго 250 заговорщиковъ, и провалившихся подъ зем¬

лю Корея, Даѳана и Авирона и погибели въ нѣсколько

минуть 14700 человѣкъ, и до ^распиливаемыхъ пилами


ij Бапоминаемъ читателю, что сказалъ раньте Толстой объ

Іоеифѣ и Самсовѣ „Кто не плакалъ на& исторгей Іосифв. и встрѣ

чей ею съ братьями, кто съ гамираніемъ сердца не разсказывалъ исто

рію связанного и острижентго Самсона, который, отмщая врагам»

еамъ гибнешь, казня враговъ, подъ развалинами разрушенною дворца, «

еще сотни другихъ впечатлѣнгй, которыми мы воспитаны, какъ момкомя
^юатери*?
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.рраговъ, и казненныхъ Ильей, улетѣвшимъ на небо, несог-

ласныхъ съ нимъ жрецовъ, и Елисея, проклявшаго смеяв¬

шихся надъ нимъ мальчиковъ, разорванныхъ и съѣденныхъ

за это двумя медвѣдицами, исторія эта есть рядъ

чудесныхъ событій и страшныхъ злодѣяній, совершаемыхъ
еврейскимъ народомъ его предводителями и самимъ Бо-

гомъ“

Отчитавъ „Ветхій Завѣтъ" Толстой берется далѣе за „Но
вый* Онъ говорить
„Но этимъ не ограничивается ваше преподаваніе исто

ріи, которую вы называете священной Кромѣ исторіи вет-

хаго завѣта, вы передаете еще дѣтямъ и темнымъ людямъ

исторію новаго завѣта въ такомъ толкованіи, при которомъ

главное значеніе новаго завѣта заключается не въ нрав-

ственномъ ученіи не въ нагорной проповѣди но въ сог¬

ласовали евангелія съ исторіей ветхаго завѣта въ испол¬

нена пророчествъ и въ чудесахъ хожденіе звѣзды, пѣніе

съ неба, разговоръ съ дьяволомъ х), превращеніе воды въ

вино хожденіе по водѣ исцѣленія воскрешенія людей и,

наконецъ, воскресеніе самого Христа и улетаніе его на

небо (ib. стр 6—8)

И такъ говорить о Библіи Толстой, который въ то

же время патетически доказываетъ, что „Библъя не отжи¬

ла что простонародный переводъ Библіи былъ бы лучшая
народная книга*, что „ появленіе такого перевода въ наше

время составило бы эпоху въ ucmopiu русскаіо народа“
Не принимая на себя невыполнимой задачи прими¬

рить непримиримое въ Толстомъ, мы можемъ пояснить

такое патологическое явленіе современною теоріею разд-

военія личности и переживанія ею двойной жизни При¬
мерь такого явленія мы читали у Бинэ, Корсакова идру

гихъ психіатровъ гдѣ представлены такія лица, которыя


г) 	Кстати сказать, „дьяволъ и Адамь, по Толстому № 2,
фантастичѳскія существа"( Догм Бог., стр 84)
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послѣ припадка забывали все о себѣ и начинали жить но

вою жизнію до слѣдующаго припадка, послѣ котораго они

возвращались къ сознанію прежней жизни совершенно

забывая весь періодъ второй жизни


Но, представляя другимъ научное рѣшеніе даннаго

явленія, мы ставимъ своимъ читателямъ вопросъ какому

же Толстому—первому или второму— слѣдуетъ вѣрить? И

тотъ и другой, какъ мы видѣли, высказываетъ свои убѣ-
жденія“, которыя иот^ онъ со всею силою пря-

молинейнего своего пера Какъ въ древнемъ римскомъ бо-

жествѣ Янусѣ нельзя было примирить „войну и миръ",

такъ и въ Толстомъ немыслимо примирить вѣру и невѣріе,

восторженное преклоненіе предъ Библіей и сатанинское

глумленіе надъ ней Въ этомъ явленіи есть что- демо¬

ническое, а не человѣческое


ГЛАВА Ѵ-
§ 20) Дѣйствителъная исторія происхожденгя нашихъ Еванге-

лій, какъ неопровержимое доказательство, съ внутренней сто¬

роны, ихъ божественного авторитета и неповрежденности до


нашихъ дней

Проповѣдь Христа Толстой изображаетъ такъ „Іисусъ


никогда самъ не писалъ, какъ Платонъ, Филонъ, или

Маркъ—Аврелій, даже никогда, какъ Сократъ, не переда-

валъ свое ученіе грамотнымъ и образованнымъ людямъ,
а^ тѣмъ безграмотнымъ людямъ, которыхъ онъ

встрѣчалъ въ жизни, и что только гораздо послѣ его

смерти хвалились люди что то, что онъ говорилъ, было

очень важно и что не худо бы записать кое- изъ того,

что онъ говорилъ и дѣлалъ, и почти черезъ 100 лѣтъ

начали записывать то, что слышали о немъ Читатель дол¬

женъ помнить, что такихъ записокъ было очень очень

много, что многія пропали, многія были очень плохи, и
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qTo христіане пользовались всѣми ими и по немногу отби¬

рали то, что имъ казалось лучше и толковѣе, что, выби

рая эти наилучшія Евангелія церкви, по пословицѣ ,

уберешь дубинки безъ кривинки“ должны были захва-

тить въ томъ что они выразили изъ всей огромной лите¬

ратуры о Христѣ и много кривинки что много есть мѣстъ


каноническихъ Евангеліяхъ столько же плохихъ, какъ

и отвергнутыхъ апокрифическихъ и 4 въ апокрифиче-

скихъ есть кое- хорошаго (I, 7—8)Вотъ начало Евангелій по Толстому! Несостоятель¬

ность такого начала мы уже отмѣтили раньше, а потому
1 	нѣтъ нужды намъ возвращаться къ сказанному Мы пе

реходимъ къ положите іьной сторонѣ даннаго факта
Мы также утверждаемъ, что Христосъ ничего не пи

салъ, но только говорилъ, устно излагалъ свое ученіе

не въ видь каки£ь- систематически расположенныхъ

уроковъ, но елучайнымъ слушателямъ и по требованію


і 	случайныхъ обстоятельствъ, но вопросъ заключается не во

внѣшней формѣ, а въ самомъ существѣ дѣла, а именно


' въ томъ, что Онъ говорилъ, % говорилъ и какое про

изводилъ дѣйствіе на слушателей своими словами, иначе

сказать, какъ относились слушатели къ Его словамъ Въ

этомъ вся сила Его словъ; въ этомъ—несокрушимая осно


1 	ва Его вѣчнаго Евангелія, которое само въ себѣ носитъ

всѣ признаки своей истины своей непогрѣшимости своего

божественнаго происхожденія Въ этомъ заключается вѣр-

ный залогъ его неповрежденное™ и въ послѣдующія вре

мена Мы начнемъ съ послѣдняго вопроса и будемъ вос¬

ходить къ самому основанію, которое въ тоже время есть

и вершина всего Таковъ именно дивный порядокъ въ

этомъ дѣлѣ, на первыхъ порахъ непонятный для предубѣж-

деннаго разума


На праздникъ Кущей, въ послѣдній годъ своей жизни,
Іисусъ Христосъ училъ народъ въ Іерусалимѣ „Многіе изъ
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народа , слушая Его проповѣдь увѣровали въ Него и гово¬

рили когда прійдетъ Христосъ неужели сотворитъ больше

знаменій, нежели сколько сей сотворилъ? Услышали фа¬

рисеи такіе толки о Немъ въ народѣ и послали фарисеи

и первосвященники служителей схватить Его Ученіе про¬

должалось и вызвало новые толки въ народѣ „Многіе изъ

народа, услышавъ слова Его, говорили Онъ точно про-

рокъ Другіе говорили это Христосъ* нѣкоторые хо-

тѣли схватить Его, но никто не наложилъ на Него рукъ“
„И такъ служители", точные исполнители приказаній

своихъ господъ, „возвратились къ первосвященникамъ и

фарисеямъ “, не исполнивъ ихъ приказаній И на вопросъ
послѣднихъ, „для чего вы не привели Его" отвѣчали

„никогда человѣкъ не говорилъ такъ какъ этотъ человѣкъ®

( 7, 31—32, 40—41 44—46)Вотъ поразительный примѣръ дивнаро ученія Христа

и неотразимаго воздѣйствія его на умы и сердца слушате¬

лей Слуги архіерейскіе, явившіеся въ Храмъ, чтобы схва¬

тить Іисуса и привести Его къ первосвященникамъ, не

могли этого сдѣлать, пораженные Его ученіемъ, подобнаго

которому они никогда не слыхали!

Послѣ Нагорной проповѣди, „когда Іисусъ окончилъ

слова свои, народъ дивился ученію Его ибо Онъ училъ

ихъ, какъ власть имѣющій, а не какъ книжники и фари¬

сеи" ( 7, 28—29)Въ Назаретской синагогѣ, въ своемъ отечествѣ, уче-

ніе Его въ одну изъ субботъ вызвало такое же удивленіе

у слушателей „И дивились словамъ благодати отмѣчаютъ

Евангелисты, исходившймъ изъ устъ Его и говорили не

Іосифовъ ли это сынъ? Многіе слышавшіе съ изумленіемъ

говорили откуда у него это? что за премудрость дана Ему

и какъ такія чудеса совершаются руками Его? Не плот

никъ ли Онъ сынъ Маріи, братъ Іакова, Іосіи, Іуды и
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Силона? Не здѣсь ли между нами Его сестры"( 4 22,
Мр 6 2 - 3)?Въ Капернаумской синэгогѣ ученіе Христа вызвало

такое же неотразимое воздѣйствіе на слушателей И диви¬

лись ученію Его говорятъ Евангелисты ибо слово Его бы¬

ло со властію" „Онъ училъ ихъ, какъ власть имѣющій, а

не какъ книжники* ( 4, 32 Мр 1 22) „Откуда у Не¬

го такая премудрость и сила- обычный вопросъ
слушателей Іисуса ( 13, 54) ">

Такое дѣйствіе словъ Христа на слушателей говорить

уже и о томъ, какъ Онъ говорилъ Въ этомъ „какъ" заклю¬

чается одна изъ причинъ неотразимаго дѣйствія Его словъ

А потому мы, для большей характеристики того, какъ Онъ

говорилъ, вынуждаемся представить здѣсь еще нѣсколько

примѣровъ на то


Когда двое изъ учениковъ Іоанна услышавъ его сви¬

детельство объ Іисусѣ— , Агнецъ Божій“ послѣдовали

за Нимъ то „пробыли у Него день тотъ“ и резуль

таты такой бесѣды съ Іисусомъ обнаружились немедленно

Одинъ изъ нихъ Андрей, „первый находитъ брата своего

Симона “ и рѣшительно не колеблясь, „говорить ему мы

нашли Мессію и привелъ его къ Іисусу Какъ могло со

ставиться такое крѣпкое убѣжденіе что Іисусъ есть Мессія

остается тайною бесѣды Христа и говорить только о мо-

гучемъ, неотразимомъ дѣйствіи ея на двухъ учениковъ
( 1, 36—42)„На другой день Іисусъ находитъ Филиппа, и гово¬

рить ему ttdu за Мной“ И дѣйствіе такихъ словъ проя¬

вилось не только въ томъ, что самъ Филиппъ послѣдо-

валъ за Іисусомъ, но спѣшитъ увлечь съ собою и своего

. и друга „Филиппъ находитъ Наѳанаила и гово¬

рить ему мы нашли Того, о которомъ цисали Моисей въ

Законѣ и пророки, Іисуса, сына Іосифова изъ Назарета"

Филиппа несмущаетъ такое происхояіденіе Іисуса изъ
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бѣдной семьи Назарета и онъ рѣшительно исповѣдует^
Его Мессіей А на возраженіе Наѳанаила- „изъ Назарет?,

можетъ ли быть что доброе* —Филиппъ не считает^

нужнымъ разсѣевать его сомнѣнья, убѣждать и доказы

вать возражающему истину своихъ словъ, а просто „гово

ритъ ему пойди и посмотри*< 43—46) Чтобы увѣрить

ся въ справедливости моихъ словъ, выражаетъ свою мысль
Филиппъ, достаточно только взглянуть на Іисуса и послу

шать Его Наѳанаилъ послѣдовалъ совѣту друга и увѣрился

въ истинѣ словъ его гораздо глубже, чѣмъ ожидалъ Фи,

липпъ Наѳанаилъ торжественно исповѣдалъ , Равви! Ты
Сынъ Божій Ты Царь Израилевъ“, о Мессіи

расширилось признаніемъ Его за Сына Божія ( 49)Это—первый призывъ, когда ученики Іоанна сдѣлались

учениками Іисуса, по слову Его Но дальнѣйшее слово
Іисуса производить болѣе могучее дѣйствіе на тѣхъ же уче

никовъ, какъ объ этомъ передаютъ намъ Евангелисты
Проходя близъ моря Галилейскаго, Іисусъ увидѣлъ двухъ
братьевъ, Симона называемаго Петромъ, и Андрея, брата

его закидывающйхъ сѣть въ море; ибо они были рыболо¬

вы.»» И говоритъ имъ идите за Мною, и Я сдѣлаю ва%

мщами человѣковъ И они тотчасъ оставивъ сѣти, после¬

довали за Нимъ Оттуда идя далѣе, увидѣлъ Онъ другихъ

двухъ братьевъ, Іакова Заведеева и Іоанна, брата его, въ

лодкѣ съ Заведеемъ, отцемъ ихъ починивающихъ сѣти

свои и призвалъ ихъ И они тотчасъ оставивъ лодку

и отца своего, поелѣдовали за Нимъ * ( 4, 18—22:
Мр 1, 16 -20) На сколько слово Христа было могуче и

дѣйственно, видно изъ рѣшительнаго и восторженнаго

заявленія впо* Петра „вотъ мы оставили все и

послѣдовали за Тобой" ( 10, 28 Лк 18, 28)

Читая эти факты, многіе могутъ подумать что такое

дѣйствіе словъ Христа объясняется личными особенностями

указанныхъ учениковъ, по самой природѣ своей и нрав¬
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ственному складу своего ума и сердца способныхъ под¬

чиниться могучему дѣйствію словъ Іисуса Не отрицая и

этой доли правды, мы отмѣчаемъ здѣсь то, что Спаситель

сразу могъ опредѣлить всѣ свойства и качества духов

ной природы этихъ учениковъ и сказать имъ вътонъ ихъ

внутренняго настроенія и притомъ такъ, что Онъ приковалъ

къ Себѣ умы и сердца Своихъ избранниковъ, вызвавъ

въ нихъ твердую рѣшимость воли оставить все ради
Іисуса Вѣдь это не менѣе поразительно съ психической сто^
роны Но, не ограничиваясь данными примѣрами мы

имѣемъ болѣе поразительные факты могучаго дѣйстзія

словъ Спасителя на людей противоположнаго характера

и направленія Такъ, мытарь Матѳей ради денегъ отрекшій-

ся и отъ своей родины, и отъ. вѣры своихъ отцовъ, и отъ

всѣхъ обѣтованій въ будущемъ царствѣМессіи, „грѣшникъ*

на языкѣ всѣхъ своихъ единоплеменниковъ человѣкъ,

мбжно сказать, погрязшій въ своихъ мечтахъ о золотѣ, ко

торое было для него и Богомъ, и отечествомъ и задачею

жизни, то человѣкъ- самъ о себѣ разска-

зываетъ такъ „Проходя изъ Капернаумской синагоги,

Іисусъ увидѣлъ человѣка, сидящаго ' сбора пошлинъ, по

имени Матѳея и говорить ему слѣдуй за Мною И онъ

всталъ, и послѣдовалъ за Нимъ“ ( 9, 9)Другой примѣръ идя на вольныя страданія и смерть

въ Іерусалимъ „Іисусъ проходилъ чрезъ Іерихонъ И

вотъ, нѣкто именемъ Закхей, начальникъ мытарей и чело-

вѣкъ богатый, искалъ видѣть Іисуса, кто Онъ но не могъ

за народомъ потому что малъ былъ ростомъ* Сгорая отъ

непреодолимаго любопытства видѣть Іисуса, онъ „забѣ

жавъ впередъ; влѣзъ на смоковницу* въ ожиданіи того,

что Іисусъ будетъ проходить мимо Онъ не думалъ, что

кто- замѣтйть его на густолиственной смоковницѣ и

спокойно ожидалъ Іисуса Но „Іисусъ, когда пришелъ на

сіе мѣсто, взглянувъ, увидѣлъ его, и сказалъ Закхей! сой¬
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ди скорѣе, ибо сегодня Мнѣ надобно бить у тебя въ домѣ“

И конецъ этихъ словъ мы слышимъ въ сердечномъ и

искреннемъ отвѣтѣ Іисусу въ своеуъ домѣ „Господи! по¬

ловину имѣнія моего я отдамъ нищимъ и, если кого

чѣмъ обидѣлъ, воздамъ вчетверо и изъ грѣшника онъ

сталъ „сыномъ Авраама® и получилъ , ( 19,
1—10)Фактъ поразительный одно слово Христа совершенно

измѣнило человѣка, переродило всю духовную природу и

изъ грѣшника сдѣлало праведника! Такое дѣйствіе слова

Христа ясно уже говоритъ о томъ, какъ Онъ сказалъ его

Въ этомъ якакъ“ заключается вся божественная сила

дѣйствія Христа на умы и сердца людей однимъ только

словомъ Своимъ И мы ставимъ здѣсь вопросъ могли ли

яти грѣшники, сдѣлавшіеся праведниками отъ одного слова
Ішуса забыть, измѣтть исказить его, если оно измѣнило

всю духовно- природу ихъ2

Мы позволимъ себѣ представить еще два случая въ

наглядное показаніе того, какъ Христосъ говорилъ


Женщина самарянка, послѣ бесѣды со Христомъ у

колодезя „оставила водоносъ свой и пошла въ городъ,

и говоритъ людямъ Пойдите, посмотрите человѣка кото

рый сказалъ мнѣ все, что я сдѣлала не Онъ ли Христосъ

И самаряне, повѣривъ женщинѣ, „пришли къ Нему' изъ

города и „просили Его побыть у нихъ „И Онъ пробылъ

тамъ два дня И еще большее число увѣровали по Его

слову А женщинѣ той говорили уже не по твоимъ рѣ

чамъ вѣруемъ; ибо сами слышали и узнали что Онъ

истинно Спаситель міра, Христосъ* ( 4, 28-*80, 39—42)

Евангелистъ Іоаннъ передаетъ намъ вкратцѣ и самую
бесѣду Христа съ Самарянкой И здѣсь мы наглядно ви-

димъ, съ какимъ глубокие знаніемъ человѣческаго серд¬

ца и наличныхъ духвныхъ нуждъ человѣка хранящихся

въ глубинѣ его сердца, съ какимъ совершеннцмъ знаніемъ

всѣхъ тайнъ интимной жизни прошлаго и всѣхъ неутоли-
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Мыхъ духовныхъ запросовъ будущаго, начинаетъ свою бе-

сѣду самою естественною просьбою—„дай Мнѣ пить* И

на удивленіе женщины, вызванное такою просьбою въ

виду религіозной розни, и отказъ ея исполнить ее,
Спаситель заявляетъ, что если бы она знала даръ Божій

и кто проситъ у нея пить, то „сама просила бы у Него,

и Онъ далъ бы ей воду живую*, отъ которой пьющій, „не
будетъ жаждать во вѣкъ“ Видимая несообразность словъ

Христа—жаждующій Самъ владѣетъ живою водою, отъ

которой пьющій не будетъ жаждать вовѣкъ и просящій
простой воды у женщины, чтобы утолить свою жажду,
обѣщаетъ дать ей живую воду, отъ которой она „не возжаж-

даетъ опять" —не только не вызываетъ улыбки и насмѣш-

ки у женщины, а глубоко заинтересовываетъ ее, привле-

каетъ къ Говорящему и вызываетъ въ ея душѣ довѣріе

къ Нему постепенно подготовляя ее къ раскрытію свое

го сердца^ исповѣданію своей прошлой жизни и къ не-

замѣтной перемѣнѣ своего отказа въ водѣ въ положитель

ную просьбу утолитъ ея духовную жажду—разрѣшить ея

основной вопросъ всей ея религіозной жизни Господи!

вижу, что Ты пророкь“, спѣшитъ со всѣмъ жаромъ исто

мившейся отъ духовной жажды своей души заявить свою

просьбу скажи, „гдѣ должно покланяться" истинному
Богу! Что- дивное совершается въ душѣ женщины, по

мѣрѣ того, какъ бесѣда Христа развивается предъ ней

На предложеніе Спасителя—„пойди, позови мужа своего

и прійди сюда" не выдаетъ своего незаконнаго му¬

жа за мужа, не обманываетъ неизвѣстнаго ей Чужестран¬

ца подлогомъ, но съ открытымъ сердцемъ говорить Ему

правду— у меня нѣтъ мужа* А на подтвержденіе ея

словъ Христомъ и обличеніе Имъ прошлой ея жизни, она

вмѣсто того чтобы отречься отъ своей вины и въ конфу-

зѣ оставить своего Собесѣдника, спѣшитъ исповѣдать

свою вѣру въ Него и съ нескрываемою радостію раскрыть
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предъ Нимъ свою духовную жажду и выразить свою прось¬
бу—дать ей живую воду чтобы утолить ея духовную жажду!
И чѣмъ болѣе вдумываемся въ эту чудную бесѣду Христа,

тѣмъ болѣе поражаемся благоговѣніемъ предъ величіемъ

Христа—Его знаніемъ всѣхъ глубинъ и сокровенныхъ тайнъ

человѣческаго сердца, предъ Его недосягаемою для чело¬

века тактикою раскрывать человѣческое сердце, вызывать

въ немъ довѣріе къ Себѣ и заявлять о самыхъ суще-

ственныхъ и сокровенныхъ нуждахъ своихъ, предъ Его

божественною нѣжностію и умѣньемъ касаться самыхъ

чувствительныхъ струнъ человѣческаго сердца и вызывать

своимъ прокосновеніемъ небесные отзвуки въ порочномъ
сердцѣ, но не озлобленіе и вражду къ Себѣ Самый крат-

кій анализъ Его бесѣды наглядно показываетъ намъ не¬

бесную тайну Его словъ, кат Онъ говорилъ, что собесѣд

ники, въ отвѣтъ на Его слова спѣшили раскрыть предъ
Нимъ свои сердца, трепещущія небесною радостію отъ

одного соприкосновенія съ Его сердцемъ, обнимающимъ

своею любовію весь міръ! Нѣтъ, нашъ Евангельскій Хри¬

стосъ—не Толстовскій „какой- нищій“—(бродяга) ко¬

торый что то говорилъ своимъ безграмотнымъ и необра-

зованнымъ голоднымъ оборванцамъ!Заглянемъ еще разъ въ эти трепещущія сердца людей

отъ божественныхъ словъ Христа, и мы еще глубже пой-

мемъ то, какъ Христосъ говорилъ и почему Его слова

производили неотразимое дѣйствіе на слушателей
Перенесемся мыслію на дорогу изъ Іерусалима въЕм

маусъ въ день воскресенія Христа Двое изъ учениковъ
Іисуса идутъ и разговариваютъ между собою о пережитыхъ

ими событіяхъ знаменательныхъ дней Событія эти слиш-

комъ тяжелы были для нихъ эта тяжесть еще болѣе уве

личивалась отъ смутныхъ и невѣроятныхъ слуховъ утра

тою дня, которые въ данную минуту могли отзываться

какою- насмѣшкою надъ ихъ горемъ и увеличивать тя-
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ясесть ихъ скорби Приставшій къ нимъ неиз вѣстный Пут

никъ, видя ихъ невыразимую скорбь и тяжелое душевное
состояніе, спрашиваетъ ихъ „о чемъ это вы, идя разсуж

дали между собою, и отъ чего вы такъ печальны®? Ихъ

горе было такъ велико, а событія дней были такъ необы¬

чайно ужасны, что самый вопросъ представляется имъ не-

естественымъ и излишнимъ потому что всѣ знаютъ и дол¬

жны знать „отъ чего они печальны" И потому „одинъ

изъ нихъ, именемъ Клеопа, сказалъ Ему въ отвѣтъ“, съ

выраженіемъ своего удивленія и нѣкотораго укора неу

жели Ты одинъ изъ пришедшихъ въ Іерусалимъ не знаешь

о происшедшемъ въ немъ въ сіи дни“? И на вопросъ Его

— , чемъ* сказали Ему что было съ Іисусомъ
Назаряниномъ, который былъ пророкъ, сильный въ дѣлѣ и

слот предъ Богомъ и всѣмъ трдомъ; какъ предали Его перво¬

священники и начальники наши для осужденія на смерть

и распяли Его А мы надѣялись было, что Онъ есть тотъ,
который долженъ избавить Израиля, но со всѣмъ тѣмъ,

уже третій день нынѣ, какъ это произошло Но и нѣко-

торыя женщины изъ нашихъ изумили насъ онѣ были рано

у гроба, и не нашли тѣла Его и, пришедши, сказывали,

что видѣли и явленіе Ангеловъ которые говорятъ, что

онъ живъ И пошли нѣкоторые изъ нашихъ ко гробу и

нашли такъ, какъ и женщины говорили но Его не видѣ-

ли“ Они излили все свое горе, всю свою глубокую скорбь

и смущеніе отъ всѣхъ тѣхъ слуховъ, которые распростра¬

нились среди нихъ въ утро того дня Неизвѣстный Пут-

никъ, котораго они не узнали, самымъ вопросомъ своимъ

выразилъ свое искреннее сочувствіе къ ихъ печальному

настроенію и вызвалъ въ нихъ чистосердечную откровен

ность И вотъ въ отвѣтъ на свою исповѣдь и укоръ, они

слышать отъ Него сёбѣ укоръ, изливаюшійся пламенною

рѣчью отъ искренно любящаго сердца „О несмысленные

и медлительные сердцемъ, чтобы вѣровать всему, что пред¬
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сказывали пророки! Не тікъ ли надлежало пострадать
Христу, и войти въ славу свою"? Пламенная рѣчь Его

лилась какъ небесная роса на ихъ наболѣвшія сердца, нѣж-

но и спокойно исцѣляя всѣ глубокія раны, нанесенныя

событіями дней „Начавъ отъ Моисея Онъ изъяснялъ имъ

изъ всѣхъ пророковъ сказанное о Немъ во всемъ Писаніи “

Какъ мучимые нестерпимою жаждою они ловили каждое

Его слово служившее цѣлебнымъ бальзамомъ для ихъ

сердечныхъ ранъ И имъ жалко разстаться съ Нимъ, когда

путь ихъ кончился Они просятъ Его зайти съ ними и

стараются убѣдить Его исполнить ихъ искреннюю просьбу
тѣмъ, „что день уже склонился къ вечеру* Онъ исполня-

етъ ихъ просьбу И когда Онъ возлежалъ съ ними и, взявъ

хлѣбъ, благословилъ, преломилъ и подалъ имъ, тогда от¬

крылись у нихъ глаза, и они узнали Его Но Онъ сталъ

невидимъ для нихъ „Какъ Онъ говорилъ имъ и что они

пережили и перечувствовали когда Онъ говорилъ имъ,

объ этомъ они сами заявляютъ въ тотъ же моментъ другъ

другу ,we горѣло ли въ насъ сердце наше, когда Онъ гово¬

рилъ намъ на дорогѣ и когда изъяснялъ ПисангяЧ( 24,
13—35)?Мы думаемъ, что къ такому заявленію учениковъ, пе-

режившихъ и перечувствовавшихъ благодатное воздѣйствіе

словъ Іисуса на ихъ сердца, нечего прибавить Мы слы-

шимъ здѣсь свидѣтелей по опыту, а не по слуху или

теоретическимъ соображеніямъ о томъ, какъ Христосъ

говорилъ, какое дѣйствіе производили Его слова, что чув¬

ствовали и переживали люди, слушая Его слова Это—не

слова какгя то неизвѣстнаго „нищаго* это—не Толстов¬

ское „что- „какого то нищаго* это—слова безконечно

любящаго сердца, проникнутаго безграничнымъ желаніемъ

утѣшить печальныхъ, исцѣлить глубокія раны скорбящихъ,

наполнить сердца убитыхъ горемъ невозмутимымъ спокой

ствіемъ и небесною радостію! Въ каждомъ словѣ чувствует¬



- 16 -

ся небесный огонь, который соприкасаясь съ сердцемъ

слушателя воспламеняетъ въ немъ искру того же небес

наго огня, который пожираетъ въ немъ все нечистое,

земное, грѣховное и тяжелое и расплавляя его божествен¬

ною любовію, измѣняетъ, перерождаетъ въ новое сердце,

отъ котораго человѣкъ становится „новымъ твореніемъ во
Христѣ“і
Фактически выясняя второй вопросъ—какъ говорилъ
Іисусъ мы уже отчасти проникли и въ область перваго

вопроса—что Іисусъ говорилъ Этотъ вопросъ еще болѣе

уяснитъ намъ и третій вопросъ—какое дѣйствге произво

дилъ Онъ на слушателей, который мы уже разъяснили,

начавъ съ него Какъ мы уже сказали, эти три вопроса—
нераздѣлимы между собой, такъ что одинъ входить въ

другой и разъясняетъ третій Могучее неотразимое дѣй-

ствіе Его слова вытекало изъ того что это слово было

слово « Толстовскаго „нищаго “, а слово Богочеловѣка,
Спасителя міра, а слово Богочеловѣка, по своему содержа-

нію было слово истины и жизни Оно касалось вѣчной

судьбы человѣка, вѣчнаго спасенія, слѣдов , самаго сущест¬

венная важнаго и необходимая для человѣка, безъ чего

онъ—не человѣкъ Толстовскій „какой- нищій“ могъ

говорить своимъ нищимъ бродягамъ, необразованнымъ' и
безграмотнымъ, только что-то, пустое, ничтожное, без-

содержательное, когда самъ Толстой, творецъ своего

„евангелія“, не могъ вложить въ уста своего героя*

что либо положительное и опредѣленное но Богочеловѣкъ—


Христосъ могъ возвѣщать людямъ только вѣчное спасеніе,

указывать путь къ нему, давать средства къ устране

нію того что стоить на этомъ пути въ царство небесное

Покажемъ это на дѣлѣ, историческими фактами


Въ Капернаумѣ, когда Христосъ находился въ дому

и училъ народъ, приносятъ къ Нему разслабленнаго для

исцѣленія отъ тяжкой болѣзни Христосъ взглянулъ на
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увидалъ тамъ другую болѣзнь болѣе страшную для боль¬

ного увидалъ весь ужасъ больного и проникнутый чувст-

вомъ еострадзнія къ нему, спѣшитъ къ нему на помощь

какой даже не ожидалъ самъ больной „И видя Іисусъ
вѣру ихъ, сказалъ разслабленному дерзай, чадо! прощают

ся тебѣ грѣхи твои , которые такъ мучили его и убивали

въ немъ послѣдній остатокъ жизни Весь ужасъ грѣхов-

наго состоянія исчезаетъ, и больной чувствуетъ что бре

мя такъ сильно тяготившее его, снято съ него А что

онъ не обманывается въ дѣйствительности прощенія сво

ихъ грѣховъ это подтверждается фактомъ его исцѣленія отъ

неизличимой болѣзни Но чтобы всѣ знали что Сынъ че-

ловѣческій имѣетъ власть на землѣ прощать грѣхи, Іисусъ

говорить разслабленому „встань, возьми постель твою, и

иди въ домъ твой“ И больной „всталъ, взялъ постелю

свою, и пошелъ въ домъ свой ( 9, 2—7)Такія слова Христа, которыми разрѣшаются грѣхи

и дается исцѣленіе отъ тяжкой болѣзни, которыми утвер¬

ждается власть Сына человѣческаго на землѣ прощать
грѣхи не могли быть забыты исцѣленнымъ, искажены

и превратно поняты и истолкованы когда смыслъ и зна-

ченіе ихъ реализировались самымъ дѣломъ, вошли въ самую

жизнь какъ духовную, такъ и тѣлесную Но прощать грѣ-

хи имѣетъ право одинъ только Богъ, и это право закрѣп

ляется теперь за Іисусомъ Возможное ли дѣло, чтобы

слова Бога во плоти несущія страждующему духовную

и тѣлесную жизнь могли исчезнуть изъ памяти и созна-

нія людей?

Христосъ въ домѣ гордаго Симона фарисея на обѣдѣ

Въ томъ городѣ была всѣми отверженная и презираемая
грѣшница Позорная жизнь ея была невыносимымъ бре-

менемъ для нея Кто ее толкнулъ на этотъ путь разврата

—исторія умалчиваетъ Но за то раскрываетъ весь ужасъ
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ея душевнаго состоянія, весь трагизмъ ея позора, всѣ

муки ада, которыя терзали ея совѣсть Ни въ комъ изъ

людей она не могла встрѣтить сочувствія къ своему му¬

чительному состоянію, не съ кѣмъ было подѣлиться сво

имъ горемъ, раскрыть свою душу, всѣ мученія своего

сердца Всѣ ее отталкивали отъ себя, всѣ презирали ее и

открыто клеймили ее печатію позора И вотъ „узнавши,
что^ возлежитъ въ домѣ Фарисея" спѣшитъ туда

съ своимъ горемъ, съ своимъ позоромъ въ надеждѣ, что

Онъ Одинъ изъ всѣхъ, утѣшитъ ее и облегчитъ ея

страданія „Она принесла алавастровый сосудъ съ мѵромъ;

и, ставши позади у ногъ Его, и плача начала обливать

ноги Его слезами и отирать волосами головы своей, и цѣ-

ловала ноги Его, и мазала мѵромъ“ Все это ясно гово-

вило какъ велико было ея горе, какъ невыносима была

ея грѣховность, и какъ безсильна была возстановить свою

честь, свое доброе имя И на этотъ- вопль измученной

души слышится изъ устъ Христа успокоительный отвѣтъ,

полный нѣжной любви и состраданія къ кающейся грѣшницѣ

„прощаются грѣхи ея многіе за то, что она возлюбила

много а кому мало прощается, тотъ мало любитъ Ей же

сказалъ прощаются тебѣ грѣхи“ „Вѣра твоя спасла тебя,

иди съ миромъ* ( 7, 36—50) И это слово Христа сня

ло съ ея души тяжелое, невыносимое бремя, которое мо¬

жетъ снять одинъ только Богъ Смыслъ и значеніе этого

слова Христа оправдались самымъ дѣйствіемъ его грешни¬

ца перестала быть грѣшницей, и это она непосредственно

знала и чувствовала всѣмъ существомъ своимъ Въ ея

душѣ водворился миръ, и она теперьуже- человѣкъ!

Могла ли она когда- забытъ смыслъ и значеніе слова

Христа, которое какъ слово Самого Бога, сдѣлало ее но-

вымъ человѣкомъ?!

Христосъ на праздникъ Кущей въ Храмѣ Іерусалим-

скомъ Онъ учитъ народъ Было утро И вотъ,,
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любодѣяніи, и, поставивъ ее посреди, сказали Ему Учи

тель! эта женщина взята въ прелюбодѣяніи А Моисей въ

законѣ заповѣдалъ намъ побивать такихъ камнями Ты

что скажешь"? Трепещущая женщина отъ страха и стыда

слышитъ надъ своей головой смертный приговоръ изъ устъ

неумолимыхъ и развратныхъ своихъ судей Нѣтъ ей спасе

нія Одна надежда на милость Іисуса но она виновна а

Онъ бегрѣшенъ Можетъ ли безгрѣшный миловать и ща¬

дить грѣшника.? И это сознаніе своей виновности предъ

лицомъ Безгрѣшнаго еще болѣе увеличиваетъ трепетъ ея

души грѣшные люди не щадятъ ея —можетъ помиловать

ее безгрѣшный Богъ?! Но Христосъ слышитъ внутренній

вопль ея отчаянной души видитъ ея душу и читаетъ во

глубинѣ ея сердца сознаніе своей вины Онъ чувствуетъ

и слышитъ біеніе ея сердца, въ которомъ начинается

предсмертная агонія жизни и смерти Одно слово Его, ко-

тораго съ безстыдною наглостію требуютъ отъ Него обви¬

нители, и жизнь ея yqTynaerb свои права смерти! Еще

одна минута, и смерть ринется на нее съ быстротою хищ

наго орла! Но Спаситель медлитъ своимъ отвѣтомъ,

„наклонившись низко, Онъ писалъ перстомъ на землѣ не

обращая на нихъ вниманія* Онъ медлитъ отвѣтомъ не

съ цѣлію издѣваться надъ трепетомъ беззащитной жертвы,

уже приговоренной къ смерти но выжидаетъ моментъ для

проявленія болѣе глубокаго чувства своей вины обвиняе

мой, и для нанесенія болѣе рѣшительнаго удара обвини

телямъ „Восклонившись, Онъ сказалъ обвинителямъ кто

изъ васъ безъ грѣха первый брось на нее камень* И это

слово Іисуса вызвало въ нихъ стыдъ „Обличаемые совѣ-

стію, они стали уходить одинъ за другимъ, начиная отъ

старшихъ до послѣднихъ* Оставшись одинъ съ женщи

ной посреди, „ Іисусъ сказалъ ей женщина! гдѣ твои об¬

винители? Никто не осудилъ тебя? Никто, Господи, отвѣ-
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й впредь не грѣши“ ( 8, 2—11) И это слово Христа,

полное всепрошающей любви, спасло жизнь несчастной

женщинѣ! И слово Христа стало дѣломъ Бога! Возможно

ли забыть его когда оно записано не перемъ и чернила¬

ми на бумагѣ но самою жизнію на страницахъ исторіи жизни!

Представимъ еще нѣсколько примѣровъ того, какъ

слово Христа становилось дѣломъ и так обр, неизгладимо
отпечатлѣвалось въ действительной жизни Вотъ мы слы-

ціимъ раздирающія душу вопли несчастной матери хана-

неянки Велико ея горе „дочь ея жестоко бѣснуется“ Ни¬

кто не можетъ облегчить ея горе, никто не можетъ помочь

ей спасти любимую дочь „Помилуй меня, Господи, сынъ

Давидовъ! дочь моя жестоко бѣснустая“ Нужно быть ма

терію, чтобы измѣрить глубину сердца матери и понять

этотъ вопль несчастной хананеянки! И Христосъ послѣ

испытанія ея вѣры гиворитъ ей „О, женщина! велика

вѣра твоя да будетъ тебѣ по желанію твоему И исцѣли-

лась дочь ея въ тотъ часъ“ ( 15 21—28) Могущество

любви матери создало въ ней могущество вѣры а могу-

щесто вѣры проявило всемогущество слова Христа И этотъ

фактъ есть живой фактъ и до- Сердце матери остае

тся скорбнымъ сердцемъ за дѣтей и теперь И эта невы¬

разимая скорбь любящаго сердца матери творитъ чудеса

и среди насъ А потому слово Христа остается вѣчнымъ

словомъ дѣйстрительнаго утѣшенія всякой скорбящей ма

тери И никакія силы не могутъ изгладить изъ жизни

это слово утѣшенія Христа!Іисусъ въ Канѣ Галилейской Изъ Капернаума при-

шелъ къ Нему отецъ въ страшной тревогѣ за своего

сына Господи! прійди, пока не умеръ сынъ мой“, со сле¬

зами проситъ къ себѣ Іисуса Укоривъ просителя за сла¬

бость вѣры, „Іисусъ говоритъ ему пойди сынъ твой здо-

ровъ Онъ повѣрилъ слову, которое сказалъ ему Іисусъ, и
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пошелъ А на дорпгѣ встрѣтили его слуги его, и сказали

сынъ твой здоровъ" И по провѣркѣ оказалось, что онъ
выздоровѣлъ въ тотъ часъ, въ который Іисусъ сказалъ

ему сынъ твой здоровъ®( 4, 46—54) Мы не можемъ

допустить, чтобы и это слово Христа когда либо изглади

лось изъ исторіи, когда оно, прежде всего, вызвало въ
маловѣрующемъ глубокую рѣру и, затѣмъ, больного сдѣ-

лало здоровымъ! Какъ Христосъ сказалъ это слово, что

отецъ повѣрилъ ему, не видя дѣйствія его надъ больнымъ

сыномъ? И какимъ образомъ эта вѣра превратила слово

въ реальность? Это есть божественная тайна Христа, но

такая тайна, которая во всемъ блескѣ являетъ намъХри

ста и тѣмъ самымъ неизгладимо запечатлѣваетъ въ самой

жизни каждое слово Христа Слово Толстовскаго „нищаго®,
брошенное на вѣтеръ, пустое и ничтожное по содержанію
( „что-то*), разносится вѣтромъ и исчезаетъ,

какъ дымъ, но слово Христа, ставшее дѣломъ, не умира-

етъ, но переходить зъ самую жизнь, даетъ жизнь и пре-
бываетъ вѣчно!

Іисусъ, окруженный учениками и толпою народа, при
ближается къ городскимъ воротамъ Наина На встрѣчу

движится печальная процессія „выносили умершаго, един

ственнаго сына у матери, а она была вдова и много на¬

рода шло съ нею изъ города® Неизмѣримо горе матери

—вдовы лишившейся единственнаго сына, послѣдней опо

ры въ своей жизни! Не всякійі изъ насъ можетъ взвѣ

сить всю тяжесть такого горяJ познается только опы-

томъ Но Христосъ этотъ „мужъ скорбей и извѣдавшій

болѣзни", какъ изобразилъ Его пр Исаія за 712 лѣть

до Его рожденія (53, 3), не могъ не отклинуться на

безутѣшную скорбь вдовы—матери, не могъ оставить ея

безъ Своей помощи и утѣшенія „Увидѣвъ ее Господь

сжалился надъ нею, и сказалъ ей не плачь“ Мы чувст

вуемъ нѣкоторое облегчен іе въ подобномъ горѣ, когда

слышимъ такое слово утѣшенія отъ искренняго любящаго
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.друга, - оно утѣшаетъ насъ своимъ сочувствіемъ къ наше¬

му горю, хотя не измѣняетъ не ослабляетъ самаго горя

Слово остается словомъ Но слово Христа не таково оно

не было только звукомъ оно было самымъ дѣломъ, оно

удаляетъ самую причину плача и слезы превращаетъ въ

радость , И подошедъ, Іисусъ прикоснулся къ одру нес

шіе остановились и Онъ сказалъ юноша! тебѣ говорю

встань Мертвый поднявшись, сѣлъ, и сталъ говорить и

отдалъ его матери его" ( 7, 11— 15)

Мы не смѣемъ болѣе утомлять своихъ читателей

умноженіемъ примѣровъ, такомъ случаѣ намъ приш¬

лось бы изложить все содержаніе Евангелій, потому

мы обобщаемъ указанные факты и предлагаемъ читателямъ

самимъ провѣрить наше обобщеніе


Изъ сказаннаго выше мы видимъ, что Христосъ, какъ

„мужъ скорбей", „вѣдый терпѣти болѣзнь* ( 53, 3)

„какъ самъ Онъ претерпѣлъ, бывъ искушенъ" всѣми

человѣческими скорбями и страданіями, спѣшитъ „и иску-

шаемымъ помочь* во всѣхъ ихъ нуждахъ и скорбяхъ
( 2, 18) Тамъ гдѣ слезы и страданія, гдѣ вопль

безъисходнаго горя и отчаяннаго положенія, разливались

широкою волною утѣшенія Христа Отъ Него не могъ

скрыться ни одинъ вздохъ измученной души, ни одна

слеза безутѣшнаго горя Онъ спѣшилъ туда, гдѣ нужда

въ Немъ, и каждому Онъ отвѣчалъ то, безъ чего тотъ

не могъ обойтись въ своей жизни въ своихъ обстоятель-

ствахъ личной жизни И Его отвѣт^, Его слово не были

только обѣщаніемъ, но исполненіемъ самаго обѣщанія

„Прійдите ко Мнѣ всѣ труждающіеся и обремененные и Я

успокою васъ Возьмите иго Мое на себя, и научитесь

отъ Меня ибо Я кротокъ и смиренъ сердцемъ; и найде¬

те покой душамъ вашимъ Ибо иго Мое благо, и бремя
Мое легко* ( 11, 28—30) Его слово есть слово опыт

наго врача хочешь видѣть дѣйствіе его—исполни его на




дѣлѣ Рецептъ врача узнается по его исполненію и дѣй

ствію вытекающему отсюда! Его слово - праздное ело

во но отвѣчаетъ на существенныя и неустранимыя нуж¬

ды человѣка, и этотъ отвѣтъ удовлетворяетъ и отстра

няетъ самыя нужды А потому оно не можетъ исчезнуть

коль скоро оно реализировалось въ самой жизни Рецептъ

врача написанный на бумагѣ, можетъ изчезнуть утра

титься но дѣйствіе рецепта—выздоровленіе больного по

тому рецепту остается фактомъ и неизгладимымъ доказа

тельствомъ рецепта Христі&нство, созданное ученіемъ и

жизнію Христа, есть неизгладимый памятникъ Евангелія
Христа есть живое Евангеліе Христа И это Евангеліе

было и должно быть именно такимъ каково оно есть и те

перь а не такимъ, какимъ замѣняетъ его графъ Толстой

Но объ этомъ рѣчь еще впереди


И такъ, первый вопросъ—что Христосъ говорилъ,

въ связи со вторымъ вопросомъ— какъ говорилъ завер

шается въ результатахъ третьяго вопроса—какое дѣйствіе

производилъ Христосъ своимъ словомъ Первый и второй во

просъ служатъ разгадкой третьяго вопроса Слово Христа

производило свое неотразимое дѣйствіе потому что оно было

властное слово Богочеловѣка и своимъ содержаніемъ дава

ло жизнь и спасеніе людямъ, радость и миръ, полное

удовлетвореніе всѣхъ существенныхъ нуждъ человѣка

Отсюда открывается божественный характеръ Евангелія

по своему происхожденію содержанію и дѣйствію А это

ручается за историческую достовѣрность его божественное

не можетъ исчезнуть и измѣниться


Но не окончили еще мы всю свою аргументацію

какъ чувствуемъ возраженія противъ нея, готовят

ся сказать мы доказываемъ тѣмъ, что еще нужно дока

зать историческую достовѣрность Евангелія мы доказы¬

ваемъ словами самого же Евангелія Евангеліе мы дока

зываемъ Евангеліемъ Это—логическій кругъ въ доказа-
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тельствахъ, иначе сказать мы доказываемъ достовѣрность
Евангелія тѣмъ, что въ немъ сказано то на что мы опира

емся а сказанное въ Евангеліи достовѣрно потому что оно

сказано въ Евангеліи Вотъ положение, которое создается

по взгляду возражателей, нашимъ методомъ доказательствъ,
Спѣшимъ разсѣять возраженіе своимъ разъясненіемъ

и разрушить логическій кругъ доказательствъ, котораго въ

дѣйствительности не существуетъ Неотрозимое божествен¬

ное дѣйствіе словъ Спасителя на слугпатеігей доказывается

не тѣмъ что эти слова написаны въ Евангеліи, а тѣмъ,

что написанное въ Евангеліи подтверждается и оправды¬

вается послѣдующимъ ходомъ міровой исторіи Христіан

ства Слова Іисуса передали намъ тѣ самыя лица которыя
болѣе всѣхъ насебѣ испытали чудесное дѣйствіе ихъ Это

были ближайшіе ученики Господа, Апостолы Христа ко

торые, по слову Іисуса— „слѣдуйте за Мной“, оставили все

и послѣдовали за Нимъ Дѣйствитепьность факта доказы¬

вается всею послѣдующею ихъ жизнію, апостольскою

дѣятельностію и мученическою кончиною ихъ за Христа
Безъ этого слова Христа они не были бы апостолами, не

сдѣлали бы того, что они сдѣлаіги и мученически не стра

дали бы за Христа А что они^ Христа,

основали всюду церкви вѣрующихъ и запечатлѣли истину
своей проповѣди о Христѣ смертію мучениковъ за Христа

—это такой фактъ, который никто не посмѣетъ отрицать
Так обр, вся исторія говорить намъ, что слова Христа—
„слѣдуйте за Мной* были сказаны Христомъ и что эти

слова дѣйствительно произвели такое дѣйстіе на нихъ,

какое они сами изображаютъ въ Евангеліи, и что безъ

этихъ словъ Христа и безъ такого дѣйствія ихъ на сердца

призываемыхъ не было бы того о чемъ намъ говорить

всемірная исторія христианства Слѣдов достовѣртстъ словъ

Евангелгя перешла въ достовѣрностъ исторги, которой нель¬

зя отвергнуть а достобѣрность исторіи оправдываетъ и
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достовѣрность словъ Христа, достовѣрность Евангелія Пусть

Толстовцы и всѣ отрицатели Евангелія докажутъ намъ’ пре

жде, что никакихъ апостоловъ не существовало, никакой про- *


повѣди ихъ небыло, а вмѣстѣ съ тѣмъ и мученическая

кончина ихъ—пустая выдумка! И тогда только, тогда они

имѣютъ право разсуждать о неподлинности словъ Христа

и всего Евангелія Но этого сдѣлать они не могутъ, по¬

тому « уничтожить то что было, уничтожить исторію

прошлаго изъ котораго выросло настоящее, человѣкъ

безсиленъ


Но разъ слова Христа, превратившія Галилейскихъ

рыбаковъ оказались исторически достовѣрными, то не тру¬

дно видѣть, что и остальныя всѣ слова, передаваемыя намъ

въ Евангеліи, также исторически достовѣрны Если не при¬

знать этого факта, то необъяснимо будетъ явленіе христі

анства успѣхъ апостольской проповѣди и весь историче¬

ски ходъ утвержденія и распространенія вѣры во Христа
Проповѣдь апостоловъ не имѣла бы успѣха, если бы она

не опиралась на дѣйствительные факты разсказанные въ

въ Евангеліяхъ Евангельскіе факты были бы невозможны,

если бы они не опирались на дѣйствительное значеніе и

дѣйствіе словъ Христа Почему стремились къ Христу съ

своимъ горемъ, съ своими слезами и царедворецъ Капер-
наумскій, и жена Хананеянка, и грѣшница, омывающая свои¬

ми слезами ноги Іисуса и несчастный отецъ (зовущій),
торопящій Іисуса къ умирающей своей дочери и началь-

никъ мытарей Закхей, несмѣя прямо взглянуть на Іисуса,

скрывается въ густыхъ листьяхъ тѣнистой Смоковинцы,

чтобы украдкою отъ людей взглянуть ему на Іисуса? По¬

чему къ Нему всѣ шли съ своимъ горемъ, несли свои

страданія и несчастія, слагали у ногъ Его свои скорби,

стремились прикоснуться къ краямъ Его одежды и даже

домогались того, чтобы тѣнь Его коснулась больныхъ,

расположенныхъ на Его пути? Возможно ли такое явленіе,

если бы слова Христа не были въ дѣйствительности таки-
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ми, какими они представляются въ Евангеліяхъ? Такое

явленіе невозможно безъ указанной причины а безъ этого

явленія немыслимо и самое христіанство на землѣ Отсюда

само собою вытекаетъ, что историческая достовѣрность

содержания каноническихъ Евангелій оправдывается дей¬

ствительною достовѣрностію самой исторіи христіанства

Въ томъ, что мы видимъ теперь на землѣ т е въ суще
ствованіи самаго христіанства заключаются залогъ и пе¬

чать исторической доствѣрности и Евангелія


Действительно не подлежитъ никакому сомнѣнію, что

слова Іисуса, Его ученіе и всѣ Его дѣйствія производили

неотразимое вліяніе на умы и сердца не предубѣжденныхъ
слушателей И это дѣйствіе мы видимъ, выражалось не

въ пріятномъ только ощущеніи слушателями божествен

ныхъ звуковъ гармонической рѣчи Христа, не въ эстетиче

скомъ наслажденіи красотою словъ и изысканномъ подборѣ
выраженій не въ умственномъ удовлетвореніи глубокими

идеями, широкими взглядами, законченнымъ міросозерца

ніемъ, но въ фактическомъ измѣненіи всей жизни и деятель¬

ности, всѣхъ убѣжденій и взглядовъ въ отреченіи отъ

всѣхъ прежнихъ привычекъ, склонностей и тд,

сказать, въ обновленіи и возрожденіи всего существа
„Вотъ мы оставили все, сказалъ Петръ отъ лица всѣхъ

апостоловъ и послѣдовали за Тобой" ( 19, 27) „Гос

поди! съ Тобою я готовъ и въ темницу и на смерть идти“
( 22, 33), и эту готовность впослѣдсвіи оправдали всѣ

апостолы, запечатлѣвъ свою проповѣдь мученическою смер-

тію за Христа ѵЭту готовность предвидѣлъ и Самъ Хри

стосъ „и будете ненавидимы всѣми за имя Мое“, сказалъ

Христосъ „претерпѣвшій же до конца спасется* .Изго¬

нять васъ изъ синагогъ; даже наступаетъ время, когда вся-

кій, убивающій васъ, будетъ думать, что онъ тѣмъ слу¬

житъ Богу" „И не бойтесь убивающихъ тѣло, душу же

не могущихъ убить, а бойтесь болѣе того кто можетъ и
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душу и тѣло погубить въ / геенѣ* ( 10 22, 28, Ін 16,
2) „Блаженны вы обращается ко всѣмъ людямъ Христосъ,

когда будутъ поносить васъ и гнать, и всячески неправедно

злословить за меня Радуйтесь и веселитесь, ибо велика

ваша награда на небесахъ такъ гнали пророковъ, бывшихъ

прежде васъ ( 5 11—12) И эти слова съ букваль

ною точностію оправдались послѣдующей исторіей гоненіи

на христіанъ, которые съ ргдостію умирали за Христа
Дивное дѣло какая могучая сила словъ Христа, когда
послѣдователи Его съ радостію умираютъ за Него когда

въ гоненіяхъ и смерти за Христа переживаютъ небесное

блаженство! И эти слова Христа имѣютъ такое вліяніе не

на непосредственныхъ только слушателей Его, но и на
будущія поколѣнія которыя узнали Христа только по сви-

дѣтельству другихъ


И вѣрность нашего заключенія подтверждается жизнію

нашихъ дней Слова Спасителя, записанныя апостолами и

Евангелистами, и теперь производятъ свое спасительное

дѣйствіе на сердца вѣрующихъ Божественный призывъ
Христа—„слѣдуй за Мною" теперь еще слышится на

землѣ, и многіе слѣдуютъ ему „Ищите прежде царства

Божія и правды Его“ и донынѣ привлекаетъ многихъ ко

Христу „Если кто хочетъ идти за Мною отвергнись себя,

и возьми крестъ свой, и слѣдуй заМною* и

теперь въ самоотверженномъ служеніи Христу многихъ

„Блаженны вы когда будутъ поносить и гнать и всяче

ски неправедно злословить за Меня“—и теперь наполня-

етъ сердца многихъ радостію и веселіемъ Вхойите тѣс-

ными вратами, потому что широки врата и пространен*

путь, ведущіе въ погибель" и теперь предосте

реженіемъ многихъ отъ погибели „Царствіе небесное си

лою берется, и употребляющіе усиліе восхищаютъ его“ —

не видимъ ли мы своими глазами такихъ непобѣдимыхъ

борцовъ за обладеніе царствомъ Христа? „И на имя Его
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будутъ уповать народы® — не служить ли Онъ несокрушимою
опорою въ жизни для всѣхъ безнадежныхъ, труждающихся

и обремененныхъ? Не спѣшатъ ли къ Нему и теперь всѣ
скорбящіе духомъ, придавленные горемъ, разбитые нуждой,
пораженные грѣхомъ? Не облегчаютъ ли и теперь у ногъ

Его слезами покаянія свое тяжелое состояніе, не омыва

ютъ ли у ногъ Его свои грѣхи не исцѣляютъ ли Его ми-
лосердіемъ свои духовныя раны? Откуда сила Евангель-

скихъ словъ, что всѣ несчастные спѣшатъ ко Христу съ

своимъ горемъ, своими скорбями, своими грѣхами какъ и

во дни Его земной жизни и всѣ получаютъто, чего иска¬

ли у ногъ Его? Чѣмъ все это объяснить, какъ не тѣмъ,

что Евангельскія слова—подлинныя слова Христа? Могли

ли они имѣть такую силу и дѣйствіе, если бы они не бы¬

ли словами Христа?

И разъ Евангельскія слова Христа оправдываются въ

своемъ благодатномъ дѣйствіи на сердца людей всею по

слѣдующею исторіей христіанства и современною жизнію

вѣруюшихъ, то этимъ самымъ отстраняется возраженіе

противъ насъ, что мы въ своихъ доказательствахъ исто¬

рической достовѣрности нашихъ Евангелій, опираемся на

самыя Евангелія, подлинность которыхъ отрицаетъ Толстой

и всѣ критики—раціоналисты Сила нашихъ доказательствъ

основывается, прежде всего, на внутренней силѣ самыхъ

словъ Христа, записанныхъ въ Евангеліи и оправдывае-

мыхъ жизнію и всею исторіей


Так обр , мы устанавливаемъ фактъ если слово Хри¬

ста производило и производить на слушателей такое не¬

отразимое дѣйствіе, что измѣняетъ все существо человѣка,

всю его природу и жизнь, то это ясно уже говорить, что

подлинность его происхожденія отъ Христа и неповреж-

денность его отъ людей доказывается не записью его на

пергаментѣ или каменныхъ доскахъ, а записью на чело-

вѣческомъ сердцѣ, дѣйствительнымъ осуществленіемъ его
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въ самой жизни измѣненіемъ, подъ вліяніемъ его, всего

строя внутренней и внѣшней жизни, а слѣдов и направ-

леніемъ всей культуры человѣчества И" запись Еван-

гельскихъ словъ Христа, самая вѣрная, самая доказатель¬

ная, и самая неопровержимая, есть самая жизнь вѣрую-

щихъ по слову Христа,—жизнь, полная самоотверженія и

любви ко Христу „Берегитесь лжепророковъ",—предостере-

галъ Христосъ отъ всѣхъ извратителей Евангельской

истины, со включеніемъ и графа Толстого —которые при

ходятъ къ вамъ въ овечьей одеждѣ, а внутри суть волки

хищные По плодамъ ихъ узнаете ихъ Собираютъ ли съ

терновника виноградъ, или съ репейника смоквы? Такъ

всякбе дерево доброе приносить и плоды добрые а худое

дерево приносить и плоды худыё Не можетъ дерево доб-=

рое приносить плоды худые, ни дерево худое приносить

плоды добрые Всякое дерево не приносящее плода доб-

раго, срубаютъ, и бросаютъ въ огонь И такъ по плодамъ

ихъ узнаете ихъ ‘ ( 7, 15—20)

И эти слова исполнились во всей точности а испол-

неніе ихъ подтверждаетъ вѣрность того о чемъ мы гово-

римъ Если слово Христа есть доброе дерево, то и плоды

отъ него добрые И этихъ плодовъ никто не можетъ ~

уничтожить, ни превратить въ худые, потому что корень

ихъ во Христѣ Говоримъ, что слово Христа не могло

быть забыто и извращено потому, что оно воплотилось

въ жизни и стало источникомъ жизни Не мргло быть

забыто и извращено, когда вѣрующіе христіане, за вѣр-

ность ему съ радостію шли на костры, къ хищнымъ го

лоднымъ звѣрямъ и умирали на крестахъ Это говорить

намъ о томъ, что Евангельское слово Христа есть живое

слово Живаго Бога, несущее жизнь людямъ среди ужасовъ
смертиі И если когда это слово Христа было такъ живо

и дѣйственно, то это~ самый ранній періодъ христіан-

етва, въ первые годы послѣ смерти Христа, когда пере-
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строивалась вся жизнь человѣчества съ верховъ до самыхъ

корней, въ тотъ самый періодъ, который Толстой, наобо¬

ротъ, старается скрыть подъ толстымъ слоемъ непроница

емаго мрака Но никогда ухищренія человѣческія не мо¬

гутъ скрыть отъ насъ божественный свѣтъ Солнца Правды
—Евангельскаго Христа! И солнце не нуждается въ дока-

зательствахъ что оно существуетъ нанебѣ, самъ

видитъ свѣтъ его, ощущаетъ теплоту его и непосредственно

чувствуетъ жизнь отѵнего „Пріиди и виждь“—Евангельскій

принципъ для познанія истины и убѣжденія въ ней „Я признаю
Евангелія подлинными, говоритъ Гете, потому что въ нихъ

свѣтитъ яркій свѣтъ возвышеннаго, исходящій отъ лица Іисуса
Христа Этотъ свѣтъ есть божественный только Божество и

можетъ свѣтить такъ на землѣ“ і) И только этимъ возмож

но объяснить побѣду Христа надъ міромъ ( 16, 33) и,
обратно доказать божественный характеръ Его ученія и

подлинность Евангелія „Действительно, этотъ Іисусъ отъ

Назарета, говоритъ Шаффъ, безъ денегъ и оружія, завое

валъ милліоны завоевалъ болѣе, чѣмъ Александръ, Це¬

зарь, Мухамедъ и Наполеонъ безъ научнаго познанія и

учености Онъ распространилъ свѣтъ на человѣческія и

божественныя дѣла болѣе, чѣмъ всѣ философы и ученые,

взятые вмѣстѣ безъ школьнаго краснорѣчія Онъ проиано

сить такгя слова жизни, какія никогда ни прежде, ни по-

' «


слѣ не были высказаны, и произвелъ такое дѣйствіе, ко¬

торое далеко превышаетъ силы какого бы то ни было

оратора или поэта; не написавши ни одной строки, От

привелъ вь движете перья и даль темы для проповѣдей,
рѣчей, сочиненгй, ученыхъ книгъ, произведенгй и искусствъ и

сладкихъ пѣсет хвалы,сдѣлалъ больше, чѣмъ все мно¬

жество произведеній великихъ мужей древнихъ и новыхъ

временъ Рожденный въ ясляхъ и какъ преступникъ рас


‘) Conversations With Eckermann, vol III, p 371
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Iпятый на крестѣ Онъ двигаетъ теперь судьбами цивили¬

зованная міра, и гссподствуетъ кэдъ духовнымъ царст-

вомъ, которое обнимаетъ третью часть обитателей 3erf-

наго шара Исторія не знаетъ другого примѣра такого

по лнаго и удивительная успѣха несмотря на недостатокъ

всякая рода матеріальныхъ, соціальныхъ, литературныхъ

и артистическихъ вспсмогательныхъ средствъ и вліяній,

которыя для достиженія успѣха необходимы обыкновен¬

ному человѣку Съ этой стсроны Христосъ стоить особ-

някомъ между героями исторіи, и представляется намъ

не разрѣшимою загадкою, если мы не захотимъ допустить

что Онъ былъ болѣе чѣмъ человѣкъ, и именно, что Онъ

былъ вѣчный Сынъ Божій“ і)Итакъ, авторитетъ Евангелія опирается на авторы

теть Христа, а авторитетъ Христа оправдывается дѣй-

ствгемъ Евамгелгя на судьбы человѣчества А то и другое

вмѣстѣ ручается за подлинность и неповрежденность Еван¬

гелия Божественное не можетъ быть извращено подмѣ

нено и уничтожено человѣкомъ Всякій подлогъ со сто¬

роны человѣка, со включеніемъ и графа Толстого, тот-

часъ же изобличается Божестве ннымъ свѣтомъ Евангель¬

ской истины Христа

§21) Неопровержимые свидѣтели противъ Толстого вь во¬


проса о происхожденіи христианства

Кровавый путь распространенія христіанства по всей


землѣ съ первыхъ дней появленія его среди людей запи-

санъ не на бумагѣ только въ писаніяхъ мужей апостоль-

скихъ и преемниковъ ихъ, но на камняхъ, несокрушимыхъ

памятникахъ, не могущихъ исчезнуть сълица земли, наизмѣ-

неніи историческая теченія самой жизни человѣчества, на

проб] человѣческаго сознанія о предназначены чело-

') Іисуеъ Христосъ—чудо исторіи, СПБ 1874 стр, 27—28
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вѣка къ вѣчности на раздѣленіи людей между собою по внут

реннему самосознанію на „пшеницу и плевелы на , и

мякину* на возвышеніи достоинства человѣка до полнаго бо-

гоподобія иединенія съ Божествомъ И если христіанство

внесло живую струю жизни въ человѣчество вложило въ не¬

го духъ и силу, вывело его изъ области тьмы и смерти въ

область свѣта и жизни, вдохновило его сознаніемъ своего

сыновства въ отношеніи Бога вдохнуло въ него непосред¬

ственное чувство безсмертія и безконечнаго самоусовер .


шенствованія до полнаго объединенія съ Богомъ то мо¬

жно ли допустить, чтобы начало христіанства было и мен-

но таково, какимъ представляетъ графъ Толстой? Можно

ли допустить чтобы „какой то нищій“—въ состояніи былъ

вложить въ человѣчество такую силу, какую даетъ міру

христіанство, чтобы самое начало христианства было такъ

пусто и ничтожно, какъ представляетъ Толстой?
Признать то, что говоритъ Толстой, это значитъ не мень

шее чудо, чѣмъ само Христіанство Сказать, что какой то

„нищій", котораго высѣкли и совершенно забыли въ тече-

ніи 200 лѣтъ, далъ такой поворотъ въ міровой жизни

человѣчества, это значитъ признать невозможное Міръ

забылъ „его*, а между тѣмъ исторія предъявляетъ намъ

неопровержимые памятники „его несокрушимаго вліянія

на міръ съ момента смерти „его*! Мы обращаемся къ

этимъ неопровержимымъ свидѣтелямъ противъ Толстого

и внѣшнимъ и внутреннимъ И это мы дѣлаемъ не съ

тѣмъ чтобы изобличить только Толстого—его ложь уже. до¬

статочно раскрыта,—но съ тѣмъ, чтобы и другим показать,

что начало христіанства не во мракѣ скрывается, не во

, зародилось, а при полномъ свѣтѣ тторіи и въ

центрѣ міровой жизни человѣчества


Чтобы видѣть всю наглую ложь и безстыдную клеве

ту Толстого на Христа и христіанство, о которомъ будто

міръ ничего не слыхалъ въ теченіи 200 лѣтъ мы загля-
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немъ въ *) Римскгл Катакомбы Это—подземный христіан

скій Римъ, появившійся въ исторіи съ явленіемъ хри¬

стианства въ языческомъ Римѣ ‘) Катакомбы—это под-

з емныя галлереи, вырытыя руками вѣрующихъ христіанъ,
мѣстами въ нѣсколько ярусовъ, съ развѣтвленіями въ

стороны подъ прямымъ угломъ, для погребенія мучени-

ковъ и всѣхъ христіанъ, когда христіанство было религіею

недозволенною freligio iUicita) Длина ихъ, по изслѣдова-

нію ученыхъ, если протянуть ихъ въ одну линію, прости

/ тся до 860 верстъ *) Всѣхъ катакомбъ до настоящаго

времени открыто 42 (ibid) Самая ранняя изъ иЗвѣстныхъ

въ катакомбахъ надписей относится къ 72 году по Р Хр,

а самая поздняя—къ 410 му году 3) Съ 455 года прек

ращается погребеніе въ катакомбахъ *) Число гробницъ

нельзя опредѣлить даже приблизительно Только однѣ

извѣстныя заключаютъ милліоны гробницъ δ) Что же ка¬

сается ешс неоткрытыхъ, то объ этомъ трудно даже и га¬

дать 6)

!) Желающим ь обстоятельно познакомиться съ этимъ пред

ыетомъ мы рекомендуемъ сочпн А фонъ~ Фримена „Римскія

катакомбы и памятника пѳрвоначальнаго христіанскаго иокуства“
Часть 1—4 Москва 1872 г


а) Фрикѳнъ ч 1, стр 48
Фарраръ, Жизнь и Труд св отд., стр 9-

*) Фрикенъ, ч 1, стр. 184
б) Фрик ч 1, стр 48 Другіе приблизительно насчитываютъ


до 8 милліоновъ

·) Исторія открытія катакомбъ такова Съ 455 г прекра


щаѳтся погрѳбеніе въ вихъ Съ IX в начивается забвеніе ихъ,

опустошенный Гатѳами, Вандалами, Лонгобардами, Саррацннами,
онѣ раздѣлилп судьбу всѣхъ памятниковъ Рщма Но съ 1432 го¬

да въ катакомбы снова начинаютъ проникать монахи разныхъ

ордѳновъ и странъ Но проникновѳніе отдѣльныхъ лицъ, бого-

мольдевъ и монаховъ, не дало научныхъ изслѣдованій Сущест-

вованіе катакомбъ было извѣстно по памятнякамъ древней лите-
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Катакомбы производятъ свѣтло радостное впечатлѣніе

на пбсѣтителя Все здѣсь дышетъ успокоеніемъ, миромъ,

полною надеждою на воскресеніе „Милліоны людей не

лежать тутъ мертвыми, а скорѣе уснули, преисполненные

великаго упаванія и какого- особеннаго таинственнаго

ожиданія" ') Символы, надписи, изображенія—все проник¬

нуто однимъ духомъ и неотразимо внушаетъ одну мысль,

что христіанство- радости, а не мрака, жизни, а

не смерти, нѣжности, а не суровости Естественныя ук
рашенія гробницъ—это благоухающіе цвѣты и рдѣющіе

грозды, рѣзвящіяся дѣти, воркующіе голуби и зеленые

листья Все говорить здѣсь, что основной харантеръ хри-
стіансной жизни—это любовь, радость и простота Все

говорить здѣсь о жизни и воскресеніи „Вѣчно зеленѣю-

щій листокъ въ скульптурномъ безмолвіи заявляетъ, что

зима могилы не можетъ коснуться святой души, расцве¬

тающая вѣтвь говорить о весеннихъ лугахъ солнца за

снѣгами этого леденящаго міра, добрый пастырь показы -


ваетъ своимъ благословеннымъ взглядомъ, что смертный

путь, столь страшный для естественнаго чувства сдѣлал-

ратуры, но мѣсто, гдѣ онѣ находились, потеряно; предполагали

даже что время, варвары, обвалы и вода, если не уничтожили ихъ

совершенно, то сдѣлали доступъ къ нимъ нѳвозможнымъ Но

случай помогъ открытію ихъ 31 мая 1578 года нѣсколыео работ-

никовъ, копая поццолану не далеко отъ дороги Salaria, прибли¬

зительно въ двухъ миляхъ отъ Рима, открыли входъ въ хри¬

стианское подземное кладбище, украшенное живописью саркофа¬

гами, надписями Эта неожиданная находка обратила на себя

внпманіѳ всѣхъ Распространился слухъ въ Римѣ, что найдѳнъ

подземный городъ, и люди всѣхъ классовъ общества спѣшили

удостовѣритьса въ томъ собственными глазамр (Фрикенъ, ч 1,

стр 26,27)I) 	Фрик 1 ч., стр 51
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ся для христіанъ какъ- углаженною тропою среди зе-

ленѣющихъ склоновъ и у берега тихихъ водъ“ ')И всѣ эти украшенія—не простыч украшен ія, ласка-

ющія глазъ посѣтителя, но глубокіе символы, скрываю-

щіе подъ собою глубокую и живую вѣру почившихъ хри-

стіанъ Подъ внѣшнею ихъ оболочкою скрывается необъ¬

ятный горизонтъ ихъ вѣры и несокрушимая надежда на

воскресенге, вызывающая, любовь и всепрощенге Здѣсь

неслышно ни бопѣзненныхъ стоновъ, ни воплей отчаянія

ни страшныхъ проклятій врагамъ Здѣсь не встрѣчается

ни одного намека ни одного указанія на орудія пытокъ,

на жестокость и несправедливость судей на безчеловѣчіе

гонителей О прошломъ ничто не напоминаетъ, и все

устремлено въ свѣтлое и радостное утро всеобщаго воск-

ресенія Невольно чувствуешь что тамъ не побѣжденные,

а побѣдители, честно и доблестно, выполнившіе свой долгъ

и теперь отдыхающіе отъ своихъ трудовъ до утра воск

ресенія Пальмовыя вѣтви и вѣнки изъ цвѣтовъ—это скм

волъ побѣды и награда побѣдителю Виноградная лоза и

грозды—символъ радости и жизни чрезъ единеніе со Хри-

стомъ Голубь съ масличною вѣтвью—это вѣстникъ мира

Горлица—символъ дѣвственности, супружеской любви и

вѣрности, а голубь—стыдливости, смиренія, кротости,
простосердечія невинности и чистоты души Добрый пас¬

тырь, такъ нѣжно несущійЦна своихъ плечахъ отставшую и заб¬

лудившуюся овцу—это Христосъ, пекущійся о каждомъ вѣрую

щемъ Рыба (Λ9υς) всѣми своими буквами, изъ которых·*,
слагается названіе ея, представляетъ иниціалы фразы, вы¬
ражающей всю вѣру и надежду упованія христіанъ „Іисусъ
Хрістосъ Божій Сынъ—Спаситель" Корабль плывущій

среди волнъ подъ мудрымъ управленіемъ Кормчаго—Хри-

*) Martineau, Hours of Thought p 155 См Фарраръ, первые

дни хр ва Стр 824, прим 90
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старейм) безопасности христіанъ въ борьбѣ съ житей¬

ской суетой подъ невидимымъ покровительствомъ Христа

Якорь съ монограммою Христа—надежда вѣрующихъ во

ХристЬ Пѣтухъ—это предвѣстникъ утра воскресенія, вѣ-

стникъ пробужденія отъ сна грѣховнаго — проповѣдникъ

покаянія и радости что проходитъ ночь смерти


И вотъ среди такихъ—то символическихъ украшеній

мы читаемъ лаконическія эпитафіи которыя самою своею

краткостію говорятъ о величіи почившихъ Здѣсь нѣтъ ти-

туловъ званій и часто даже именъ, —все это земное,

для нихъ уже ненужное и не соотвѣтствующее величію и

высотѣ ихъ настоящаго положенія здѣсь слышится одно,

что они въ мирѣ, они въ блаженствѣ, они въ Богѣ Разъ

они въ Богѣ то они по самому положенію своему изве¬

стны всей вселенной а потому излишне писать ихъ имена

на мраморныхъ доскахъ Мы представимъ нѣсколько изъ

эпитафій Римскихъ катакомбъ Пусть Толстовцы знаютъ,

что имя Христа не только было извѣстно въ Римѣ со

второй половины перваго вѣка но оно увѣковѣчено на

мраморныхъ доскахъ въ подземномъ христіанскомъ Рцмѣ

Не довѣряющій книгамъ можетъ самъ намѣстѣ прочитать

эти несокрушимые временемъ памятники христіанства съ

перваго вѣка И ознакомившись съ ними онъ пойметъ и

духъ христіанстсва первыхъ вѣковъ и характеръ самого

Христа, который является здѣсь во всемъ Своемъ величіи

Божества


Представляя подлинный текстъ надписей подъ стро

кою, мы даемъ здѣсь переводъ ихъ


„Миръ Христа съ тобою і) „Да пребываетъ миръ

съ тобою г) „Вѣчно живи въ мирѣ“ 3) „Спи въ мирѣ


*) Tecum pax Christi2) Pax tecum permaneat3) Semper vive in pace
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Господа і) „Въ мирѣ и прохлажденіи* 2) „Пкжои-

въ мирѣ“ з) „Ты живешь въ славѣ Божіей и въ мирѣ
Господа нашего Христа* *), имя Спасителя означено

здѣсь монограммой „ Въ мирѣ и вѣчномъ домѣ Божіемъ* 5)Короче сильнѣе и выразитепьнѣе нельзя написать

Но вмѣстѣ съ тѣмъ полнѣе, яснѣе и существеннѣе нельзя

придумать Послѣ такихъ надписей Толстовское , еванге-

ліе“ является не исправленіемъ нашихъ Каноническихъ

Евангелій, а и дикимъ и наглымъ абсурдомъ!

Толстой, отвергнувъ Евангельскаго Христа и замѣ-

нивъ Его своимъ „нищимъ*, въ своемъ основа-

ніи то что Христосъ, съ его точки зрѣнія не признавалъ и

не могъ признать вѣчной жизни и личнаго существованія

за гробомъ, что эти взгляды эти идеи навязали Христу

по истеченіи 200 лѣтъ, поспѣ того какъ Его вспомнили

и начали припоминать, что онъ что то говорилъ И это

„что-то* придумали за Него и приписали Ему ужечерезъ

200 лѣтъ Но эпитафіи катакомбъ, появившіяся еще въ

первомъ вѣкѣ—съ 64 года—изобличаютъ Толстого во лжи

Мы часто встрѣчаемъ въ этихъ эпитафіяхъ выраженіе

желанія вѣчной жизни и блаженства умершему Такъ мы

читаемъ


„Живи въ Богѣ“ „Живи между святыми* V Въ

другихъ надписяхъ высказывается болѣеѵ утвердительно,

что умершій среди избранныхъ, какъ напримѣръ „Онъ

пріобрѣлъ спокойствіе въ Богѣ“ „Мы знаемъ, что ты во

Христѣ“ „Фруктуосусъ, душа твоя съ праведными* „Онъ


1) In расе Domini dormias
2) In pace et in refrigeriura*) Requiescit in pace4) Uivi in gloria Dei et in pace Domini nostri

®) In pace et in domo aeterna Dei

«) Uivas in Deo—Uivas in sanctis
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получилъѵ спокойствіе въ Богѣ Отцѣ и въ Его Христѣ*

яПриятая Богомъ" „Принятъ Богомъ“ г)Иногда въ могильныхъ надписяхъ слышится молитва

За погребеннаго, какъ напримѣръ „Господи прошу Тебя,

да увидитъ онъ свѣтъ рая" „Господи, да никогда душа

Венеры не будетъ омрачена* 8)Рай въ надгробныхъ надписяхъ первыхъ христіанъ

называется мѣстомъ свѣта и сіянія Душа его была при¬

нята въ свѣтъ Божій“ „Вѣруя во Христа, онъ имѣетъ

наградой свѣтъ" „Вѣчный свѣтъ тебѣ Тимоѳей во Хри-
стѣ“ з)Нерѣдко вѣрующіе поручаютъ себя г^

умершихъ, души которыхъ, по ихъ вѣрованіЪ, находятся

въ раю „Въ твоихъ молитвахъ моли за «асъ, потому что

мы знаемъ, что ты во Христѣ . тебя, потому что

знаю, что ты въ блаженствѣ" „Моли за родныхъ твоихъ®

„Моли за насъ, дабы мы были спасены" Въ молитвахъ

твоихъ проси за насъ* , Аттикусъ, душа твоя въ блажен-

ствѣ, моли за родныхъ твоихъ 4)

Въ противоположность этому есть надписи, въ кото

рыхъ просятъ читающихъ молиться за спасеніе души

усопшаго „Тотъ, кто изъ братьевъ прочтетъ это, да


1) 	Uivas in Deo —Uivas in sanctis —Accepit requiem in Deo:

Scimus te in Christi—Tructuosus anima tua cum justis—Requiem ac

cepit in Deo Patre nostro et Christo Ejus —Accepta apud Deum

Receptus ad Deum*) Deus te precor ut p^radisum luci possit videre—Domine, ne

quando adumbretur spiritus Ueneres

3) Cujus spiritus in luce Domini susceptus est —In Christum

credens premia lucis abet -Aeterna tibi lux Timoihea in Christi

4) Et in orationis tuis roges pro nobis quia scimus te in Christi

Oro scio namque be&tam — Ora pro parentibus tuis —Pete pro nos ut

salvi simus—In orationis tuis roges pro nobis—Attiee spiritus tuus in

bonu ora pro parentibus tuis
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проситъ онъ Бога, чтобы дрожайшая и чистая душа была

принята Господомъ" *)

Часто въ надписяхъ выражается пожеланіе умер^
быть въ прохлажденіи* (in refrigerium), подъ которымъ
вѣрующіе разумѣли небесныя вечери вообще райскія бла¬

женства , твоя въ прохлажденіи*, читаемъ мы
„Въ прохлажденіи и въ мирѣ“ „Антонія, сладкая душа
Богъ да освѣжитъ тебя" „Богъ да освѣжитъ твою душу“ ^


Во зсѣхъ надписяхъ слышится только о мирѣ въ
Богѣ, о жизни во Христѣ, о прохлажденіи или блаженствѣ

въ обществѣ святыхъ, о воскресеніи или пробужденіи къ

вѣчной жизни „Здѣсь ле& вѣрующій въ воскресеніе“ »)
„Вѣрую, что въ послѣдній день воскресну" „Здѣсь по

коится въ мирѣ Лаврентія вѣрившая въ воскресеніе


На смерть христіане первыхъ вѣковъ смотрѣли, какъ

на переходъ къ лучшему, какъ наприм „Счастливѣе
( его) онъ поручилъ свою душу Вогу А въ

другой надписи читаемъ „Федула, оставившая свѣтъ ми

лосердіемъ Бога, покоится въ этой гробницѣ* „Здѣсь по¬

коится въ мирѣ Филиппъ ребенокъ вѣрующій" „Здѣсь

покоится въ мирѣ вѣрующая Емильяна* „Здѣсь покоится

въ мирѣ Ингелуа христіанка вѣрующая* „Ауреліусъ Me

литусъ ребенокъ христіанинъ вѣрующій*Читаемъ мы и молитвенныя обращенія къ умершимъ

съ ходатайствомъ за живыхъ предъ Богомъ „Прошу тебя,

потому что знаю, что ты въ блаженствѣ* „Моли за насъ,

*) Quisquis de fratribus legerit roget Deum ut sancto et inno-

centi spiritu ad Deum suscipiatur2) In refrigerium] anima tua —In refrigerium et in pace —


Antonia anima dulcis tibi Deus refrigeret Deus refrigeret spiritum
tuum 3) Считаешь излишнимъ приводить надписи на подлинною

(ь) языкѣ Жѳлающіе могутъ читать ихъ у Фрикена,

ч 2, стр 12—26
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дабы мы были спасены „Моли за единственное дитя,

оставленное тобою®

Какая живая связь, какія крѣпкія узы любщ между

ясивыми и умершими чувствуются въ этихъ надгробныхъ

надписяхъ подземнаго христіанстза первыхъ двухъ вѣковъ

Среди этихъ могилъ въ подземномъ полумракѣ чувствуешь

себя во свѣтѣ вѣчнаго блаженства съ вѣрующими—вѣчно

ясирыми во Христѣ! Среди нихъ и самъ предвкушаешь

вечное блаженство въ Богѣ и забываешь настоящую жизнь

со всѣми ея невзгодами и скорбями, со всею злобою и не¬

правдой! Тамъ, въ этихъ катакомбахъ чувствуешь царство

Христа и понимаешь, каково оно и въ чемъ оно Это—

жизнь духа, это—миръ души, это—полное успокоеніе въ

Богѣ, это—царство святости, любви и мира, это—вѣчная

радость вѣчное блаженство которое чувствуется въ каж¬

дой надписи, въ каждой монограммѣ, въ каждомъ символѣ

И при такихъ то неопровержимыхъ памятникахъ, сущест-

вующихъ до нынѣ, которыхъ заподозрить въ подлинности,

признать за поддѣлку никто не посмѣетъ если онъ не

лишился здравого разума Толстой рѣшился изрыгнуть

хулу на Бога, клеьету на Христа и христианство— „будто

міръ въ теченіи 200 лѣтъ, послѣ смерти Христа, ничего

не слыхалъ и не зналъ о Христѣ!2) 	Гробница Аверкія еп I Въ 1882 го

ду Рамсей открылъ гробницу Авзркія еп Іерапольскаго *)

съ слѣдующей эпитафіей, написанной самимъ епископсмъ,

которая является также неопровержимымъ свидѣтельствомъ

противъ Толстого Въ этой эпитафіи написанной грубымъ

греческимъ гекзаметромъ, мы читаемъ слѣдующее


„Я гражданинъ, избраннаго города 2), сдѣлалъ сіе во

время моей жизни, чтобы въ должное время имѣть м^

!) Аверкій, еп Іѳрапольскій ясилъ во 2 в и былъ сильнымъ

противнике» монтаннстовъ (Евсѳвій; Н Е V, 16)

г) На основаніи надписей, который мы встрѣчаемъ въ ката¬

комбахъ мы позвопимъ сѳбѣ пояснить еимвогжч^- эпи-
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упокоенія для моего тѣла Аверкій по имени,я^
того чистаго пастыря і) который питаетъ свои стада\

на горахъ и равнинахъ 2), который имѣетъ великіячочи,
смотрящія во всѣ стороны 8), ибо Онъ научилъ меня вѣр

нымъ писаніямъ 4) послалъ меня въ царственный Римъ
видѣть его *) и посмотрѣть на златоодѣянную и зла^

тую царицу ·), и тамъ я видѣлъ также народъ, который

^ Подъ „избраннымъ городомъ“ разумѣѳтся „наше житель

ство на нѳбееахъ“ ( 3, 20), всякое отечество на нѳбесахъ а

на земпѣ, именуемое отъ Іисуса Христа“ ( 3, 14 15), кото

раго ищутъ и къ которому стремятся всѣ вѣрующіе во Христа
(Евр. 11, 13—14), „новый Іерусалимъ, сходящій отъ Бога съ нѳ
ба“( 21 гл)!) „Добрый Пастырь" катакомбъ—это Іисусъ Христосъ, какъ
Онъ Самъ себя назвалъ чАзъ ѳсмь пастырь добрый0 ( 10, 11)2) 	Объ овцахъ пасущихся въ горахъ и пуетынѣ и объ од
ной изъ ста пропавшей говорить Самъ Христосъ „Нашѳдши,

возьмѳтъ ее на плеча свои съ радостію; и пришедши домой со

вовѳгъ друзей своихъ и сосѣдей, и скажетъ имъ „Порадуйтесь

со мною; Я нашелъ свою пропавшую овцу“ ( 18, 12—14; Лк.15, 4-7)s) Этими словами изображается особенное попѳчѳніѳ, бдитель

ность „Добраго Пастыря“ о своихъ овцахъ въ противоположность

наемнику, который „видитъ приходящаго волка, и оставляѳтъ

овецъ и бѣжитъ“ „Пастырь добрый" такъ охраняеть своихъ овецъ,

что никто не похитить ихъ иэъ руки Его“ ( 10, 12, 28)*) Это—Писанія Новаго Завѣта Христосъ изъяснялъ учѳ

никамъ сказанное о немъ во всѳмъ Писаніи“ ( 24,27), отзерзъ

имъ умъ къ уразумѣнію Писаній ст 45, обличалъ своихъ про

тивниковъ въ незнании Писаній Me 22, 29; Мр 12, 24, ссылался

часто на Писанія въ разъяснѳніе истины Мѳ 21, 42; Мр 12, 10

в) 	Въ параллель или, вѣрнѣѳ, въ противоположность язы

ческ^ Риму, который былъ столицею всего міра (orbis inubre)

онъ разумѣѳтъ здѣсь духовную столицу другого царства, кото

рое, по выражѳнію Самого Христа, не отъ міра сего ( 18, 36)ъ) 	Царица—это вѣрная Церковь Христова
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ццѣетъ яркую печать *) И я видѣлъ равнину Сиріи и всѣ

города, даже Низибію, переправившись за Ефратъ а) И

повсюду я имѣлъ спутниковъ Съ Павпомъ я путешест

ровалъ, и Вѣра водила меня повсюду η, и повсюду слу

лсила для меня пищею рыба изъ источника *), весьма

большая, чистая, которую уловила чистая Дѣва, и она
(ВѢра) дала это друзьямъ въ постоянную пищу, предлагая
превосходное вино, давая вино вмѣстѣ съхлѣбомъ 5) Эти

слова, стоя здѣсь я, Аверкій, и велѣлъ такъ написать Я

истинно прожилъ мой семьдесятъ второй годъ Пусть вся-

кіи собратъ христіанинъ читающій это, помолится за

ценя" о)

!) Печать есть духовная печать крещѳнія пранявшій Его

свидетельство симъ зацѳчатлѣлъ, что Богъ истинѳнъ ^ 3, 33).
g ап Павѳлъ о вѣрующихъ говоритъ такъ Въ немъ бо Христѣ

і вы услышавъ слово истины благ овѣствованія вашего спасенія

і увѣровавъ въ него8 обѣтованнымъ святымъ Ду

дамъ въ купели крещѳнія ( 1, 13) А потому и убѣждаегь ап

Цввелъ вѣрующпхъ нѳ оскорблять Св Духа которымъ запечат¬

аны вь день искупленія (4 гл, 30) Так обр въ крѳщѳніи нала¬

гается двоякая печать вѣрующій своею вѣрою свидѣтѳльствуетъ,

іто Богъ истине| и въ свою очередь самъ получаетъ удосто
ііреа з въ действительности своего спасенія /

2) Путешествие епископа говоритъ о томъ, какъ широко

іхв распространено было христіанство во всѣхъ странахъ, кото

рыя онъ посѣщадъ


3) Спутниками его были творенія ап Павла и живая вѣра

іь Іисуса Христа, руководившая его во всемъ


4) Вѣра служила ему духовной пищей изъ таинственной ры-
іы, которою христіане символизировали въ то время Іисуса
Христа, предложившаго Себя въ снѣдь вѣрующимъ въ таинствѣ

Евхаристіи( 6, 32 58) Эта, получается дѳрковію,

пою чистою дѣвою, изъ источника крещенія
s) Ясно, что Авѳркій разумѣѳтъ таинство Евхаристіи, уста-

»вл. Іисусомъ Христомъ ( 26, 26— 29)*) W В Ramsay, Trois Uilles Phrigiennes Bull de Corresp
folleniqe lullet, 1882. Ioum of Heflenie Studies, 1882 and 1883
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„Въ этой наиболѣе древней и, несомнѣнно, подлинной

надписи мы имѣемъ въ высшей степени замѣчательнЪе

доказательство возрастания христіанства подлинности но
возавѣтныхъ книгъ, высокаго значенія двухъ главнѣйшихъ

таинствъ, любви, вѣры и простоты христіанъ во 2 вѣкѣ
Эпитафія эта, во всѣхъ своихъ чертахъ, обнаруживает!,
тѣже самыя особенности какъ и надписи въ катакомбахт,

представляющія намъ нѣкоторыя изъ наиболѣе драгоцѣнныхт,

данныхъ для ознакомленія съ духомъ древнихъ хра
стіанъ“ 1)Если Толстовцы желаютъ отстоять свой взглядъ на

начало христіанстза, то пусть докажутъ подложность этого

историческаго памятника!

3) 	Письмо Плинія къ Траяну Этотъ правительственный і


документъ, съ отвѣтомъ на него императора Траяна яв

ляется однимъ изъ важнѣйшихъ свидѣтелей противъ Тол

стого Еопросъ о христіанахъ становится вопросомъ Пра

вительства озабочиваетъ послѣднее и вызываетъ его на
мѣропріятія противъ быстраго распространенія христіан

ства въ отдаленныхъ областяхъ Римской Имперіи И разъ

само Правительство озабочено принятіемъ действительных·»/
мѣръ противъ христіанъ, то какъ возможно сказать, что

ихъ и совсѣмъ не было въ то время, что міръ даже не

слыхалъ про Христа до 3 го столѣтія? Мы выставляемъ и

этотъ документъ противъ Толстого не столько ради само-

го Толстого, чтобы изобличить его въ абсолютномъ незна

ніи Римской исторіи сколько для исправленія другихъ,

представляющихъ начало христіанства во мракѣ, какъ мы

объ этомъ уже заявили выше Мы повторяемъ, что при

появленіи христіанства на землѣ міровая жизнь человѣче*

ства била ключемъ, все провѣрялось, старое отжившее


Lightfoot’s ignatius, I, 478—489 Ом Фарраръ, Жизнь и труд «

Отцовъ, стр 7—8.

>) Фарраръ, ibid стр 8
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умирало, а новое зарождалось, новое устанавливалось а

старое вступало въ ожесточенную борьбу за права про

щедшаго, мякина отдѣлялась отъ зерна, но это отдѣленіе

сопровождалось болѣзненнымъ актомъ анатомическаго
отсѣченія омертвѣлаго и зараженнаго отъ живаго и здо-

роваго
Въ этихъ только видахъ, мы, выставляя невѣжество

Толстого въ знаніи исторіи, пораздвинули нѣсколько рам¬

ки своей задачи чтобы, вмѣстѣ съ нимъ, исправить и
разсѣять заблужденія тѣхъ, которые начало христіанства

представляютъ въ превратномъ видѣ, покрываютъ его

густымъ слоемъ непроницаемой' тьмы и, создавъ искусствен¬

но вокругъ себя мракъ, строятъ всевозможныя теоріи, изъ

которыхъ одна нелѣпѣе другой, разсчитывая на свой
успѣхъ и свою нравственную безотвѣтственность въ

томъ предположены, что люди не разберутся въ такой

тьмѣ которою они окружили начало христіанства Насколь¬

ко возможно, мы и стремимся разсѣять эту тьму
„Къ концу перваго столѣтія Христіане сдѣлались уже

весьма многочисленными и распространенность Евангелія

въ Виѳиніи была такою, что заставила Плинія (
сдѣлался пропреторомъ въ сентябрѣ 111 года) заняться

вопросомъ касательно того что съ ними дѣлать, терпѣть

ли ихъ или угнетать Вслѣдствіе этого, осенью 112 года,

онъ писалъ къ Траяну изъ Амиза (Ески—Самсунъ), на

Черномъ морѣ свою знаменитую просьбу о руководствѣ

въ этомъ отношеніи Онъ зналъ, что христіанство-

запрещенная, но не имѣлъ еще юридическаго опыта въ

отношеніи къ христіанамъ, съ которыми онъ, вѣроятно,

пришелъ въ столкновеніе въ Амастрѣ (Амассера) Нужно

ли дѣлать какое- различіе при наказаніи христіанъ?

Наказывать ли молодыхъ такъ же строго, какъ и старыхъ,

слабыхъ такъ же, какъ и сильныхъ? Нужно ли ихъ нака¬

зывать даже тогда, если они откажутся отъ своего хри-
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стіанства? Наказывать ли ихъ просто за то, что они

христіане, или только за совершение преступленій въ ка-

чествѣ христіанъ? Затѣмъ онъ сообщаетъ Императору,

какъ онъ дѣйствовалъ въ этомъ отношеніи доселѣ Онъ

приказывалъ казнить всѣхъ тѣхъ кто упорствовали въ

исповѣданіи Христа, думая, что, во всякомъ случаѣ, упор

ство и непреклонное упрямство заслуживали наказанія

Многіе обвиняемы были предъ нимъ анонимно, и тогда

если они соглашались принести куреніе образу императо¬

ра, или проклясть Христа онъ отпускалъ ихъ Къ этому

онъ ирибавляетъ превосходное свидетельство о ихъ безу

пречности Даже тѣ, кто уже давно отказались отъ своей

вѣры, говорили ему, что вся ихъ вина или заблужденіе

состояло въ томъ, что они предъ восходомъ солнца соби¬

рались вмѣстѣ и пѣли гимны Христу, какъ Богу, и затѣмъ

связывали себя взаимною клятвою или таинствомъ —не

для какой- худой цѣли, какъ говорили язычники, но—

никогда не воровать не грабить, не совершать прелюбо-
дѣянія, не нарушать своего слова или не обманывать

Послѣ этого они расходились и опять собирались вм^

за простою и невинною трапезой вечеромъ* каковой обычай

оставленъ былъими,| онъ объявленъ былъ незаконнымъ

Плиній подвергъ пыткѣ двухъ бѣдныхъдіакониссъ, но на-

шелъ, что онѣ не могли признаться ни въ чемъ другомъ,
кромѣ какъ въ извращенномъ и чудовищномъ сувѣріи

Онъ допускаетъ, что христианство уже '

повсюду по деревнямъ и что храмы скоро опустѣютъ сов

сѣмъ если христіанъ не принуждать къ отступничеству
Траянъ въ своемъ отвѣтѣ выразилъ ему общее одобреніе
Плиній не долженъ нарочито отыскивать христіанъ,^ но

если они приводятся къ его трибуналу надежными сви

дѣтелями, то ихъ нужно наказывать „О, приговоръ внут-

ренно самопротиворѣчивый “! восклицалъ по этому поводу

юристъ Тертулліанъ „онъ говорилъ, что ихъ не нужно
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отыскивать, какъ будто они невинны, и въ то же время
повелѣваетъ наказывать ихъ, какъ будто они виновны*' *)
Мы выставляемъ этотъ историческгй фактъ противъ
Толстого, потому что онъ раскрываетъ предъ нами широ¬

кое распространеніе христіанства въ 1 вѣкѣ, юридическое
положеніе его въ государствѣ отношеніе къ нему Импе-

раторскаго правительства, освѣщаетъ намъ внутреннюю

жизнь христіанъ, нравственный характеръ ихъ, религиоз¬

ные обряды, враждебное отношеніе къ нимъ при отсут
ствіи какой либо вины съ ихъ стороны Все это ясно го¬

ворить что христіанство является въ мірѣ какой- но¬

вою и непобѣдимою силою, предъ которою задумываются

правители, не имѣя возможности понять и оцѣнить ее

по существу Предъ неизвѣстностью этой всепобѣждающей

силы трепещутъ власти, гонятъ, подвергаютъ мученіямъ

и пыткамъ невинныхъ христіанъ, въ надеждѣ открыть
что- опасное для государства, и ничего не находятъ
кромѣ похвальнаго и заслуживающаго подражанія и под¬

держки ВсѢ эти необычайныя дѣйствія властей ясно гово-

рятъ о необычайномъ явленіи самаго христианства по су¬

ществу, по своему внутреннему содержанію и воздѣйствію

на людей И вдругъ, при такой наличности этой непобѣ

димой и всепобѣждающей силы христіанства Толстой го-

врритъ, что про Христа міръ ничего не зналъ и не слы-

халъ въ теченіи 200 лѣтъ! Нѣтъ, отвѣтимъ ему, исторія

осязательно говорить, что міръ не только зналъ христіан

ство но и считался съ нимъ, не только слышалъ про

Христа, но и жилъ Христом ь и побѣждалъ враговъ исти¬

ны Имя Христа пробудило всѣхъ одни гонятъ и убива-

ютъ за Христа, а другіе сами идутъ съ радостью на

смерть за Христаі И какъ возможно сказать, что міръ

ничего не слыхалъ про Христа?!

і) Фарраръ, ibid стр. 14—16 Робертсонъ Иоторія Хрвст

церкв пѳрѳв Лопухина Томъ 1 й, стр 10-11
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4) 	Апологіи Несправедливыя и жестокія гоненія на

христіанъ вызывали изъ среды ихъ убѣжденныхъ защит-

никовъ христіанства которые писали апологіи и подавали

ихъ Императорамъ Ясно что эти апологіи переносили

вопросъ о христіанствѣ къ трону Римскихъ Кесарей, выя¬

сняя послѣднимъ характеръ и сущность ученія Христа въ

опровержение ложныхъ доносовъ на Христіанъ мѣстныхъ

властей И разъ вопросъ о христіанствѣ восходить къ

Императорамъ съ двухъ противоположныхъ сторонъ то

возможно ли чтобы міръ ничего не слыхалъ про Христа

въ теченіе 200 лѣтъ? Притомъ этихъ апологій было не

одна и не двѣ, а цѣлыхъ шесть съ 126 до 177 года

Такое частое напоминание Императорамъ о невинности

христіанъ не могло вести къ забвенію имени Христа, а

совершенно наоборотъ—къ большему прославленію Его

Хронологическая послѣдовательность ихъ такая апологія

Квадрата въ 126 году, Аристида въ 133 г., Іустина пеовая

около 140 г, вторая—155 г, Клавдія Аполлинарія въ

176 г} Аѳинагора въ 177 году '

Первыя двѣ апологіи были поданы Императору Адріа

ну Въ 125 году Императоръ Адріанъ посѣтилъ Аѳины и

въ это время былъ посвященъ въ Елевзинскія мистеріи

Это обстоятельство пробудило въ язычникахъ надежду на
удовЛетвореніе своей ненависти въ отношеніи къ христіа

намъ Въ виду этого евангелистъ или миссіонеръ Квад-

ратъ и обращенный въ христіанство философъ Аристидъ
обратились къ Императору съ письменными доказатель

ствами въ пользу своей религіи Апологіи эти, повидимо

му, были приняты благосклонно, и онѣ сдѣлались первы

ми въ томъ родѣ твореній, въ которыхъ основательно и

съ успѣхомъ выяснялись истины Евангелія въ противопо

ложность съ баснями и пороками язычества *)

*) Робертсонъ, Иг. Хр Церкви, т 1, стр 16 Апологи

Квадрата существовала въ началѣ 4 в., какъ писалъ объ этомі
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Рядомъ съ указанными апологіями мы отмѣчаемъ дру¬


гой фактъ не менѣе важный для насъ по данному воп

росу Одинъ языческій магистратъ, Серенній Граніанъ

заявилъ Императору ходатайство въ пользу справедливос¬

ти и вѣротерпимости Онъ доложилъ Адріану о тѣхъ

жестокостяхъ которыя совершались изъ потворства народ-

нымъ кликамъ противъ христіанъ, и Императоръ вслѣд-

ствіе этого обратился съ письмами къ Минуцію Фундану

и другимъ правителямъ провинціи і) Онъ повелѣваетъ,

чтобы христіане не были выдаваемы по требованію черни

въ случаѣ обвиненія ихъ въ какомъ либо преступ

леніи они должны быть осуждаемы сообразно съ ихъ

проступками но при этомъ должны быть тщатель¬

но соблюдаемы всѣ формальности закона и винов

ники въ неосновательныхъ обвиненіяхъ должны быть

строго наказываемы Это повелѣніе имѣло большое зна-

ченіе, такъ какъ давало защиту противъ новой формы

гоненія но оно было еще далеко отъ провозглашенія пол

ной вѣротерпимости, такъ какъ не опредѣляло, считать

ли христіанство само по себѣ преступленіемъ, так обр

представляло все дѣло на благоусмотрѣніе или капризъ,

мѣстныхъ властей г)

Св Іустинъ Философъ въ своей первой апологіи отра

жаетъ нападеніе на христіанъ за содержание ими неДо

зволенной религіи за безбожіе, за то, что будто бы не¬

которые христіане были злодѣями, и за стремленіе ихъ къ

достиженію особаго царства (3—22) Потомъ защищаешь

христіанское ученіе противъ различныхъ возражений, буд¬

то бы у христіанъ не было достаточныхъ данныхъ въ поль

зу божественности Христа, и что ихъ вѣра приводить къ


Евеевій Η Е 4, 3 Существовала она и во время Іѳронима и

даже въ 6 вѣкѣ Но до насъ дошли только отрывки изъ неа

въ дитатахъ Евсевія Филар., т 1, стр 44—45і) lust Mart Apol I, 68.


л) Робѳртсонъ, стр 17
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фатализму и представляетъ собою нѣчто совершенно но¬

вое въ мірѣ (23—61) Наконецъ объясняетъ ученіе и обы¬

чаи христіанства, какъ наприм ев^ и соблюдете

воскреснаго дня Іустинъ заканчиваетъ апологію ссылкой

на рескриптъ Адріана къ Минуцію Фундану, которымъ

давалось христіанамъ по крайней мѣрѣ право на добро-

совѣстный судъ


Во второй апологіи онъ занимается главнымъ обра-

зомъ страданіями христіанъ, ихъ невинностію, ихъ стой-

костію, и тѣми причинами почему Богъ допустилъ ихъ

до страданій Разсужденіе посвящено доказательству, что

Моисеевъ законъ не обязателенъ болѣе, что Христосъ есть

Сынъ Божій, и что христіане теперь суть истинные сыны

Авраама ’)

Послѣ Іустина защитниками христианства выступаютъ
Ѳеофилъ Антіохійскій, написавшій къ Автолику три кни

ги въ защиту христіанства Аѳинскій философъ Аѳинагоръ,

авторъ апологіи или „посланія* къ Марку Аврелію,
Антонину и Л Авр Коммоду, и трактата о воскресе¬

нии Ермій написалъ рѣзкую, но талантливую сатиру

на языческихъ философовъ Іудейскій христіанинъ Еги-

зиппъ нѣжный Діонисій Коринѳскій, Мелитонъ Сардій

скій , Аполлинарій Іерапольскій и другіе жившіе во 2 вѣкѣ,

извѣстны намъ только по отрывкамъ ихъ сочиненій 2)

Итакъ на защиту христіанства выступали образован-

нѣйшіе мужи своего вѣка, изучившіе философію и языче-

скія религіи Съ своими апологіями обращались къ импе-

раторамъ, выясняя имъ истину Евэнгельскаго ученія Хри¬

ста, защищая невинность христіанъ и несправедливость го

неній на нихъ и оправдывая отъ взводимцхъ на нихъ

ложныхъ обвиненій и всякихъ клеветъ Мало того, даже

языческія власти обращались къ императорамъ съ хода-

>) Фар Жизнь и Труд св отц 83
г) 	ibid. стр 6
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гайствомъ объ огражденіи христіанъ отъ несправедливыхъ

и жестокихъ преслѣдованій христіанъ со стороны озлоблен¬

ной черни И такое состояніе христіанъ и озлобленіе

противъ нихъ народа проявлялось не въ одной какой-ли¬

бо глухой мѣстности, но во всѣхъ областяхъ Римской Им-

періи, начиная съ самаго Рима и Императора Нерона
возбуждавшаго народъ противъ вѣрующихъ христіанъ

И послѣ этого сказать это міръ ничего не зналъ о Хри¬
сте—это свойственно только или крайне безсовѣстному

или крайне невѣжественному въ знаніи исторіи!5) 	Общая ненависть къ христіанамъ Фактъ въ выс¬

шей степени знаменательный, что христіане сдѣлались

предметомъ всеобщей ненависти И этотъ фактъ былъ

предуказанъ Христомъ и рѣзко отмѣченъ ап Павломъ

Христосъ предсказалъ ученикамъ и ихъ послѣдователямъ

Тогда будутъ предавать васъ на мученія и убивать васъ


и вы будете ненавидимы всѣми народами за имя Мое"

( 24, 9; 10, 22, Мр 13, 13; Лк 21 17) И ап Па

велъ констатировалъ этотъ фактъ, выводя его изъ ха

рактера и самой сущности Евангельской проповѣди „Мы
проповѣдуемъ Христа распятаго, для Іудеевъ соблазнъ а

для Еллиновъ безуміе, для самихъ же призванныхъ Іудеевъ

и Еллиновъ, Христа, Божію силу и Божію премудрость*
(1 Кор 1, 23—24)При такой всеобщей ненависти къ Христіанству, мог¬

ло ли оно остаться незамѣченнымъ въ мірѣ, такъ чтобы

Толстой имѣлъ хоть какое- основаніе сказать, что

міръ совершенно не зналъ и не слышалъ про Христа въ

теченіи 2Ѳ0 лѣтъ? ,Первое враждебное отношеніе къ себѣ встрѣтило хри¬

стианство при своемъ появленіи въ мірѣ со стороны Іудеевъ,

среди которыхъ и изъ вѣрованій которыхъ оно зародилось
Затѣмъ, при встрѣчѣ съ язычествомъ, которое, къ слову

сказать, непріязненнэ относилось къ Іудейству оно выз¬
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вало яростное презрѣніе къ себѣ, фанатическую ненависть

выразившіяся въ страшныхъ гоненіяхъ


Въ наше время мы едвали ли можемъ составить се-

бѣ точное представленіе объ этой злобной ненависти го¬

воритъ Фарраръ Она появляется уже такъ рано, какъ цар-

ствованіе Нерона Это человѣкообразное чудовище ко¬

нечно не могло бы свалить съ себя на христіанъ ужас

наго подозрѣнія въ поджогѣ своей столицы, если бы онъ не

зналъ, что они были предметомъ народной ненависти Чтобы

устранить народную молву, Неронъ, говоритъ Тацитъ, про-

возгласилъ обвиненіе противъ людей, ненавидимыхъ за

свои безобразія,—людей, которыхъ простой народъ назы-

валъ христіанами Упомянувъ объ осужденіи Христа Пон

тіемъ Пилатомъ, историкъ прибавляетъ что „это ужасное
суевѣріе, будучи подавлено на время, вновь проявилось

не только по Іудеѣ гдѣ возникло самое зло, но даже и

по всему городу, который есть общая клоака и столица

всего отвратительнаго или постыднаго“ Ихъ человѣко-ненавіістничество было, говоритъ онъ достаточнымъ оп

равданіемъ для ихъ осуждения, но тотъ ужасный способъ,

которымъ они были мучимы, пробудилъ нѣкоторое сожа

лѣніе и къ нимъ, хотя они и были виновны и заслужи

вали самыхъ сильныхъ наказаній" *)Враждебно относились к^ христіанству не кесари

только и правители но и ученые философы и писатели

Они описывали христіанство такъ, какъ Тацитъ, стараясь

заклеймить его позоромъ и презрѣніемъ Плингй, въ сво¬

емъ письмѣ къ Траяну, называетъ его „безобразнымъ и

чудовищнымъ суевѣріемъ, усугубляемымъ еще упрямствомъ

и неприклоннымъ упорствомъ* Светоній называетъ его

„новымъ и зловреднымъ суевѣріемъ* Цицилій, языческій

собесѣдователь въ „Октавіи" Минуція Феликса, называетъ

христіанъ „людьми беззаконной, безсовѣстной и отчаянной

секты и ихъ вѣру пустою и безумною“ Язычникъ у Лак


1) 	Фарраръ, и Труд св отц стр 17
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пшнція называетъ его „нечестивымъ и грубымъ суевѣріемъ “
яХристіане— общественные враги* ‘) было общимъ при-»

говоромъ римлянъ, люди позорной и отчаянной партіи"
„Долой безбожниковъ“< кричала чернь въ амфитеатрѣ
„Долой вѣдьму! долой волшебницу4 раздавались крики

которыми была встрѣчена мученица св АнастасЦ Галерій

называетъ новую религію гнуснымъ заговоромъ Чего-

не возводили на Христіанъ Іудеи и язычники! Среди всеоб

щей ненависти и возмутительныхъ клеветъ они должны

были опытомъ познать блаженство і) исполненія словъ

Христа „Блажены вы когда будутъ поносить васъ и

гнать и всячески неправедно злословить за Меня Радуй

тесь и веселитесь ибо велика ваша награда на небесахъ"

( 5 11—12)„Но кромѣ отвращенія къ христіанству, какъ къ ре-

лигіи, со стороны іудеевъ, язычниковъ и еретиковъ, обра¬

зовалось еще дѣйствительная общественная и политичес¬

кая враждебность вслѣдствіе отноійенія христіанъ ко

всѣмъ тѣмъ многочисленнымъ классамъ, которые въ сво-

ихъ источникахъ жизни зависили отъ удовольствій идоло¬

поклонства и общихъ учрежденій языческой жизни Ху¬

дожники занимавшіеся выдѣлкой серебряныхъ храмиковъ

въ Ефесѣ, поднявшіе мятежъ съ цѣлію умерщвленія ап

Павла были именно представителями эткхъ классовъ Всѣ

тѣ кто занимались приготовленіемъ| и^) продажей

цвѣтовъ, доставкой жертвъ, архитекторы храмовъ скульп

торы, живописцы декораторы, оракулисты, предсказате¬

ли, авгуры, астрологи гороскописты, разные колеснице

гонители, гладіаторы, бойцы, атлеты, актеры* мимисты,

пантомимисты, пѣвцы танцоры и танцовщицы, содержате¬

ли тавернъ—вся та масса безнравственныхъ и отпетыхъ


о
	


1) „Publici hostes christiani“, .homines deploratae ас desperatae

factionis

2) Cm Nesvman’s Grammer of Assent, pp 2Q8 ^40
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людей, которые жили на счетъ доставленія преступныхъ
удовольствій, дружно возстали противъ христіанъ

торжество которыхъ грозило сдѣлаться для нихъ гибелью *)

Политики ненавидѣли ихъ какъ людей, подкапывавшихся

подъ древнія учрежденія Такіе обманщики, какъ Алек

сандръ Абонотихъ и поддѣльные циники, въ родѣ Kped-

цента въ РимЪ ненавидѣли христіанъ, какъ людей, изоб-

личавшихъ ихъ продѣлки и лицемѣріе Философы пожалуй

такъ же ясно говорили, какъ и христіане, о постыдной

сворѣ боговъ* 2), но они никогда не давали себѣ труда

понять различіе между ихъ собственными взглядами, ко¬

торыми выше всего цѣнилось возможность самоубіиства 8)

и ликующей радостностію Евангелія вѣры, которая бла

годарила Бога за жизнь, и съ болыиимъ миромъ взира¬

ла на смерть, чѣмъ сколько это могли они Они раздѣля

ли вмѣстѣ съ простымъ народомъ нелѣпое убѣжденіе, что

христіане поклонялись головѣ осла 4) Что историки и

писатели думали о христіанствѣ, это мы можемъ видѣть

не только у Лукіана, этого Рабле своего вѣка , но и у
Тацита, Плинія Цельса и въ языческихъ издѣвательствахъ,

воспроизводимыхъ и опровергаемыхъ всѣми апологетами

послѣдовательно Грубый и безграмотный grattito. нацара¬

панный на одной изъ стѣнъ дворца кесарей и найденный

въ 1857 году гдѣ изображается человѣкъ, боготворящіи

ослиную фигуру ^ крестѣ, съ надписью „Алексаменъ мо¬

лится своему Богу“ δ), представляетъ собою нѣчто бо-

лѣе, чѣмъ ходячія отношенія язычниковъ къ христианству


!) Ом Nordsworth Ch History, I, 91; Neander, I, 126

*) jen ap Aug Civ Dei, VI, 10
*) Cm Plin Η N II, 4; VII, I Triedl&nder, siltenge&chRom III, 427
4) Tert Apol 16; ad Natt 1, II5) Ом Wordsworth, Tour in italy, II, 142 Нѣкоторые пред


полагали, что фигура эта изображаете Анибуса
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gcnn случалась засуха, въ ней обвиняли христіанъ появ

мялась зараза—Эскулапій значить, прогнѣвался изъ за

фистіанъ „Долой нечестивыхъ' > и „христіанъ ко львамъ“!

^ самыми обычными криками въ Амфитеатрахъ Греціи

й колоній Рима* і)Ясно, что христіанство коснулось всѣхъ сторонъ жиз¬

ни и всѣхъ слоевъ общества древняго, отжившаго і^іра,

и всецѣло перестроивало ябизнь съ самЁіхъ высшихъ

сферъ до послѣднихъ подонковъ общества И религія, и

наука, и политика, и соціальная жизнь, и промышлен¬

ность, и семейный очагъ и искуства, и удовольствія и

развратъ, праздничная и будничная жизнь, дома и внѣ

дома, и сокровенные тайники сердца и высшіе порывы во

ли, грубый матеріализмъ и безсмысленный цинизмъ,—од-

нимъ словомъ все въ человѣкѣ, чѣмъ онъ жилъ, о чемъ

мечталъ къ чему стремился, приходило въ столкновеніе

съ христіанствомъ и подъ воздѣйствіемъ его все перест-

роивалось на новый ладъ—вся жизнь, все міросозерцаніе

все обновлялось и въ человѣкѣ, и въ обществѣ, и въ го¬

сударстве, и въ политикѣ, и въ наукѣ, и въ религіи И

не было человѣка, и не было въ человѣкѣ области, такой

стороны, которая не затрогивалась бы новымъ ученіемъ

Христа Этимъ объясняется, съ одной стороны, всеобщая

ненависть къ нему разлогавшагося древняго міра, а съ

другой стороны, необыкновенная живучесть его для спо-

собныхъ обновиться И тѣ и другіе должны были столк¬

нуться съ христіанствомъ—одни съ враждою и ненавистью

къ нему, а другіе съ трепетнымъ чувствомъ благоговѣйной

радости, вызываемой обновленіемъ и возрожденіемъ ихъ

въ новую, лучшую, святую жизнь И послѣ всего сказан-

іаго заявить, что міръ ничего не зналъ про Христа въ те


^1) Фарраръ, Жизнь и Труд св Отцовъ и учит цѳр стр 18—19
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ченіи 200 лѣтъ это значить абсолютно не знать исторіи

и не понимать христіанства!

ГЛАВА ѴІ-
л
Разборъ Толстовскаго взгляда на чудо воскрешенія Лазаря
( XI гл)
Въ заключеніе настоящаго нашего „Критическаго раз¬
бора Толстовскаго евангелія" мы представляемъ въ особой


главѣ , разборъ Толстовскаго взгляда на чудо воскрешенія
Лазаря“ для болѣе нагляднаго ознакомленія читателей съ

характеромъ и духомъ отрицательнаго отношенія графа
Толстого къ Евангелію Пусть читатели сами изъ подлин

ныхъ словъ Толстого еще разъ увидятъ кто онъ такой и къ%

м/ онъ призывать Показать это необходимо особенно въ

настоящее время когда слышится призывъ со стороны нѣ-

которыхъ газетъ . за Толстымъ и исполнять его

завѣты*( Жизнь“ за 1913 г отъ 7 ноября № 257)

и когда онъ выставляется, какъ „великій религіозный мы¬

слитель и ученый экзегетъ"( Слово“ за 1912 г отъ

11 декабря № 285)
§ 22) Извращтіе Толстымъ Евангельского сказанья о вос-крешеніи Лазаря


„Какъ ни ясна безсмыслица такихъ чудесъ, говорить
Толстой въ своемъ „? і), мы 1000- оду-

реніемъ, напускаемымъ на насъ церковью, доведены до то¬

го что насъ сразу не поражаютъ такія безсмыслицы, и

потому я считаю не лишнимъ разъяснить, какъ понимаю

теперь такіе разсказы о чудесахъ"

і) Л. Н Толстой Соѳдинѳніе, пѳрѳводъ и ивпѣдованіе 4-

ѳвангепій Изд „Посредника" № 698 Москва, 1908 Томъ 2, стр
227 - 230
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Не сказавъ еще ни одного слова о самомъ чудѣ, Тол¬
стой спѣшить обозвать его „безсмыслицей“ и потомъуже

начинаетъ излагать свое глубокое „понимание начинаетъ

разъяснять ‘ свой глубокій смыслъ Послѣдуемъ за нимъ


„Лазарь человѣкъ, о жизни котораго ничего не ска

зано, умеръ Іисусъ приходитъ Онъ въ гробу и смердитъ
Іисусъ говоритъ слова, и онъ воскресаетъ Это должно

доказать мнѣ истинность того что Іисусъ былъ сынъ Бо

жій—Богъ, и что онъ пришелъ спасти насъ и дать намъ

ученіе истины ‘


Геніально сказано Въ пяти строкахъ Толстой умѣлъ

изложить фактъ Воскрешенія Лазаря и раскрыть смыслъ и

значеніе его Евангелистъ Іоаннъ очевидецъ чуда, упот-
ребилъ на это 57 стиховъ, а Толстой—только пять строкъ!
Но посмотримъ, что же вышло у него

, умеръ" Вотъ и все Но при какихъ обстоя-


тельствахъ онъ умеръ—ни слова у Толстого А вѣдь эти-

то обстоятельства весьма цѣнны они утверждаютъ под

линность разсказа и достовѣрность факта По нимъ каж¬

дый можетъ судить о значеніи факта и его вліяніи на по

слѣдующую судьбу Іисуса Въ нихъ—то и заключается вся

суть факта Но эта безсмыслица будетъ принадлежать не

факту а извратителю факта


Но кто же такой Лазарь? Личность Лазаря Толстой

опредѣляетъ такъ „это—человѣкъ, о жизни котораго ни¬

чего не сказано" Въ этомъ опредѣленіи одно только ело

во вѣрно, что „Лазарь—человѣкъ“, а не звѣрь или пти¬

ца Но все остальное—наглая ложь у него Евангелистъ

опредѣляетъ личность Лазаря словами сестры его „Гос
поди! вотъ кого Ты любишь, боленъ“ ( 3) Она не на¬

зываешь даже по имени своего брата, а указываетъ толь¬

ко на любовь Іисуса И послѣ этого Толстой говоритъ что

о 	Лазарѣ ничего не сказано! Да можно ли больше этого

сказать что- о человѣкѣ?1 Лазарь поставленъ на та-
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кую высоту, Іисуса, котораго любить Іисусъ и, слѣ-'

дов, который стоить рядомъ съ Іисусомъ, вдругъ НИ- 1


чего hq сказано о немъ! Да и что еще нужно знать че-
ловѣчеству о Лазарѣ, если оно зна$тъ, что Лазарь—другь.
Іисуса! И все это Толстой, выдающій себя за глашатая Еван¬
гельской любви, а себя за единственнаго истиннаго хри-
стіанина, исключительно понявшаго любовь Христа,

—то Толстой зачеркнулъ въ Евангельскомъ разсказѣ о
Воскрешеніи Лазаря самое высокое, для насъ самое цѣн-

ное и' для всего человѣчества самое святое любовь Хри

ста къ Лазарю! Вѣдь такъ обезличить фактъ—непонятно

для человѣка, добросовѣстно относящагося къ историчес¬

кому факту Всякій согласится съ нами, что—это наглая

ложь и гнусная клевета на Евангелистовъ, что они будто

ничего не сказали о Лазарѣ
Наоборотъ, всякій читающій Евангеліе, видитъ что о
ТІазарѣ въ немъ сказано слишкомъ много сравнительно съ

другими упоминаемыми тамъ лицами Такъ мы видимъ,

что „Лазарь былъ изъ Виѳаніи* Селеніе это стало извѣ-

стно тѣмъ, что „тамъ жили Марія и Марѳа сестра ея“

А сестры эти выдвигаются изъ общаго уровня тѣмъ, что

Христосъ бывалъ у нихъ въ домѣ, и онѣ съ особеннымъ

радушіемъ принимали дорогого Гостя ( 10, 36—42) Въ

этихъ пріемахъ отмѣчены даже характерныя черты обѣихъ

сестеръ, изъ коихъ одна, Марія, „сидѣла у ногъ Христа и

слушала слова Его“, а другая, Марѳа, заботилась о боль-

шомъ угощеніи и пожаловалась даже на свою сестру что

она не помогаетъ ей Что сказалъ Іисусъ въ отвѣтъ на

жалобу, извѣстно теперь всему міру ( 42)Но этого мало Евангелистъ еще точнѣе опредѣляетъ
Марію такимъ фактомъ, о которомъ сказалъ Самъ Хри

стосъ „истинно говорю вамъ гдѣ ни будетъ проповѣдано

Евангеліе сіе въ цѣломъ мірѣ, сказано будетъ въ память

ея и о томъ, что она сдѣлала* ( 26, 13 Мр 14, 3—9;
Ін 12 1—8)
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Но и этого еще мало Евангелиста» Маркъ представ-


ляетъ еще новілй фактъ Онъ говорить, что Іисусъ, пос¬

ле торжественнаго входа въ Іерусапимъ, . все

( храмѣ), какъ время было уже позднее вышелъ въ

Виѳанію съ двенадцатью" ( 11, 11) Ясно, что Виѳа

нія, лучше сказагь, домъ Лазаря, была мѣстомъ отдохно-

венія Іисуса послѣ бурных&> столкновеній Его въ Храмѣ

Іерусалимскомъ, въ послѣдніе дни Его жизни Само со¬

бою понятно, что такой домъ, какъ домъ Лазаря долженъ

былъ пользоваться всеобщею йзвѣстностью во времена

Христа и апостоловъ


Такая широкая извѣстность| семьи откры¬

вается даже и въ томъ обстоятельстве, что когда Лазарь

умеръ, то „многіе изъ Іудеевъ пришли изъ Іерусалима, на¬

ходившаяся отъ Виѳаніи въ пятнадцати стадіяхъ, къ Мар-

ѳѣ и Маріи, утѣшать ихъ въ печали о братѣ ихъ“ ( 11

18-19)При такой извѣстности Виѳанской семьи, невозможно,
чтобы Евангелиста», и притомъ такой ученикъ, яего*-
любляше Іисусъ“ ( 21 7), могъ приписать ей то, чего

не было Очевидецъ всѣхъ дѣлъ Христа не могъ скрыть

или исказить такое дѣло которое, съ одной стороны, выз¬

вало небывалый энтузіазмъ всего народа а съ другой сто¬

роны невыразимую злобу и ненависть со стороны членовъ

Синедріона не только къ Іисусу но и къ Лазарю


Объ энтузіазмѣ народа мы читаемъ „народъ, бывшій

съ Нимъ (Іисусомъ) прежде, свидѣтельствовалъ ( каче

ствѣ очевидца) что Онъ вызвалъ изъ гроба Лазаря, и

воскресилъ его изъ мертвыхъ Потому и встрѣтилъ Его

народъ ( торжественно—съ пальмовыми вѣтвями и

радостными воскицаніями „осанна*) что Онъ сЬтворилъ

это чудо" ( 12 17—18)А въ отвѣтъ на этотъ восторгъ народа ненависть и

злоба первосвященниковъ и фарисеевъ говорили „видите
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ли, что не успѣваете ничего? весь міръ идетъ за Нимъ*

т е Іисусомъ ( 19)

А чего касается ихъ безуспѣшность объ этомъ Еван

гелистъ говорить такъ послѣ воскрешенія Лазаря „неко¬

торые изъ пришедшихъ къ Маріи и видѣвшихъ чудо пощ

ли къ фарисеямъ, и сказали имъ, что сдѣлалъ Іисусъ Тогда

первосвященники и фарисеи орбрали совѣтъ, и говорили

что намъ дѣлать? этотъ человѣкъ много чудесъ творилъ

•Если оставимъ его такъ; то всѣ увѣруютъ въ Него и
прійдутъ Римляне, и овладѣютъ и мѣстомъ нашимъ и на-

родомъ Одинъ же изъ нихъ нѣкто Каіафа, будучи на

тотъ годъ первосвященн,икомъ, сказалъ имъ вы ничего не

знаете и не подумаете, что лучше намъ, чтобы одинъ

человѣкъ умеръ за людей, нежели, чтобы весь народъпо

гибъ“ И „съ этого дня положили убить Его и дали
приказаніе, что, если кто узнаетъ, то объявилъ бы, дабы

взять Его* ( 11, 46 50, 53 57)Такая тревога первосвященниковъ и фарисеевъ и та

кія рѣшительныя мѣры ихъ противъ Іисуса вызваны тѣмъ,

что чудо воскрешенія Лазаря вызвало чрезвычайно силь¬

ное движеніе въ народѣ Очевидецъ Евангелистъ описы

ваетъ это такъ когда Іисусъ былъ въ Виѳаніи ( было

спустя нѣкоторое время послѣ чуда), то „многіеизъіудеевъ

узнали, что Онъ тамъ, и пришли не только для Іисуса,

но чтобы видѣть и Лазаря, котораго Онъ воскресилъ изъ

мертвыхъ“ (Ін, 12, 9) „А первосвященники , чтобы пре

сѣчь такое движеніе народа, „положили убить и Лазаря

потому что ради его многіе изъ Іудеевъ приходили, и

вѣровали въ Іисуса" ( 10—11)

И послѣ такихъ историческихъ подробностей факта,

которыя передаешь намъ очевидецъ и которыми онъ разъ

ясняетъ дальнѣйшій ходъ Евангельской исторіи и траги

ческій конецъ жизни и деятельности Іисуса, сказать о

Лазарѣ, что „о жизни его ничего не сказано" возможно
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только человѣку, потерявшему человѣческую совѣсть Тол¬

стой, какъ невѣрующій въ Личнаго Бога Творца, Промы-

спИтеля и Искупителя міра, можетъ не признавать чудесъ

и вычеркивать своею дерзкою и богохульною рукою все

Божественное, сверхъ естественное и чудесное изъ Еванге-

лія, что онъ и дѣлаетъ, но онъ не имѣетъ права, при
наличной действительности указанныхъ фактовъ говорить,

чт0 о жизни Лазаря ничего не сказано" Чего же онъ

еще требуетъ отъ Евангелистовъ и апостоловъ—очевид-
цевъ? Неужели Іоаннъ долженъ бы изобразить намъ Ла¬

заря такими чертамй, какими размалевываетъ Толстой

своихъ героевъ, имъ создаваемыхъ? Евангеліе—нероманъі

евангелисты изображаютъ намъ встрѣчающихся тамъ лицъ

только съ тѣхъ сторонъ какими они соприкасаются съ

Іисусомъ, содѣйствуютъ раскрытію Его славы и уясненію

всего дѣлаЕго, которое Онъ совершилъ, т е дѣлаискуп-

ленія всего рода человѣческаго Евангелисты, выставляя

тѣхъ или другихъ лицъ въ своихъ Евангеліяхъ, указыва-

ютъ намъ, у кого какія были скорби и страданія кто чѣмъ

боленъ и физически и морально; кто какіе совѣты и утѣше-

нія получалъ отъ Христа, кому какія средства давалъ Хри¬

стосъ къ духовному исцѣленію отъ неизлечимой болѣзни,

какъ и чѣмъ насаждалась вѣра во Христа и чѣмъ спасались

вѣрующіе во Христѣ; кто этотъ Спаситель въ котораго лю¬

ди вѣруютъ и чѣмъ оправдывается ихъ вѣра въ Его спаси¬

тельное дѣйствіе и т д Вотъ, что нужно было сказать

Евангелистамъ, и это они сказали въ такой мѣрѣ, что

больше для человѣка не требуется чего либо новаго Еван

гелистами и апостолами дано столько, что все человече¬

ство, усиленными трудами, во все время своего существо-

ванія на землѣ, не въ силахъ раскрыть и усвоить того,

что дано ему въ Евангеліяхъ и Писаніяхъ апостоловъ А

Толстой, при таком ь неисчерпаемомъ матеріалѣ говоритъ

. не сказано* и потому онъ вынуждается сказать

отъ себя
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Что ц& онъ говоритъ и какъ говоритъ? Повторим·»

его слова


„Лазарь, человѣкъ, о жизни котораго ничего не ска¬

зано, умеръ “ Ну что же изъ того, что какой то неизве¬

стный человѣкъ умеръ? Кому это нужно и для чего^ о

немъ говорить? И что же дальше?

„Іисусъ приходить “ Куда приходить? Зачѣмъ прихо¬
дить? Какъ Онъ приходить случайно или по вызову? Ка

кая связь и соотношение между двумя фактами—смертію

неизвѣстнаго Лазаря и неизвѣстнымъ приходомъ Іисуса

въ какое- пространство? Но пойдемъ дальше ^

„Онъ въ гробу и смердитъ * Кто это—онъ Лазарь
N

или Іисусъ? Лаконизмъ рѣчи допускаетъ то и другое Но

будемъ держаться контекста рѣчи и отнесемъ слово „онъи

къ Лазарю а не къ Іисусу Но что же изъ этого вытека-

етъ? Разъ „смердитъ®, то, значить, Лазарь дѣйствительно

умеръ И это устанавливаетъ Толстой Но что же "дальше?

„Іисусъ говоритъ слоэа, и онъ воскресаетъ “ Какія ςπο-

ва говоритъ и для чего говоритъ? Какая связь словъ

Іисуса съ воскресеніемъ Лазаря? Поговорилъ о чемъ-

Іисусъ, и Лазарь, который уже смердитъ, воскресаетъ!
Вѣдь это хуже, чѣмъ самое глупое фокусничество!

И вотъ весь разсказъ Толстого объ историческомъ
фактѣ воскрешенія Лазаря! Вѣдь это явная безсмыслица,
подобныхъ которой нельзя встрѣтить даже въ дѣтскихъ

сказкахъ А Толстой сочинивъ такую безсмыслицу, счи-

таетъ это верхомъ своей мудрости, ставить выше разска

за Евангелиста и основываетъ tfa ней свое дальнѣйшее

сужденіе о евангельскомъ фактѣ Онъ говорилъ
„Это должно доказать мнѣ истинность того, что Іисусъ

былъ сынъ Божій- и что онъ пришелъ спасти насъ

и дать намъ ученіе истины" Да кто же будетъ такой без-

смыслицей убѣждать Толстого, что Іисусъ есть Сынъ Бо

жій? Мы убѣждаемъ Евангельскимъ фактомъ, гдѣ каждая
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черта сама за себя говоритъ и указываетъ намъ Христа,

кто Онъ, гдѣ каждое слово утверждаетъ историческую до-
стовѣрность Евангельскаго факта и раскрываетъ намъ Бо

жественный характеръ личности Христа
Историческая достовѣрность факта открывается изъ

той проникновенности разсказа, которою дышитъ и согрѣ-

та каждая черта въ немъ Никто, кромѣ очевидца, никто

изъ очевидцевъ кромѣ возлюбленнаго ученика Христа, не

могъ такъ глубоко и такъ мѣтко и вѣрно изобразить сс$
бытіе^^ всѣхъ дѣйствующихъ тамълицъ.1
Каждое слово въ разсказѣ указываетъ намъ на автора его

επ Іоанна Читая его разсказъ, мы видимъ предъ собою

ікивыми всѣхъ упоминаемыхъ тамъ лицъ, и именно таки¬

ми, какими они были и какими они должны быть судя по
общему ходу Евангельской исторіи И Евангелистъ изоб¬

ражая предъ нами чудо, раскрываетъ намъ не столько

внѣшній характеръ его, сколько внутренній смыслъ и зна-

ченіе его какъ для Самого Христа, такъ и для всего че

ловѣчества, вѣрующаго въ Него Чудо является вѣнцомъ

всѣхъ предшествующихъ чудесъ Христа, а вмѣстѣ съ тѣмъ,

залогомъ и основаніемъ всѣхъ послѣдующихъ чудесъ—во

скресенія Самого Христа и всеобщаго воскресенія мерт-

выхъ Чудо является воплощеніемъ всего ученія Христа и

печатію Божественнаго характера какъ личности Христа,

такъ и всего дѣла Его Зачеркните чудо, и вы вмѣстѣ съ

тѣмъ зачеркиваете и* всѣ чудеса Христа Опустите чудо и

вы тѣмъ самымъ уничтожаете и все ученіе Христа Христосъ

безъ воскресенія—не Христосъ и не Спаситель міра Христосъ

безъ воскресенія—не Сынъ Божій и все ученіе Его—несбы¬

точная мечта Безъ Христа Искупителя нѣтъ ли насъ будущей

жизни, а потому и ненужно намъ Его ученіе, если мы не

воскреенемъ Съ отрицаніемъ чуда уничтожаются всѣ воз-

вышеиные идеалы человѣчества и непреодолимая стрем-

ленія къ осуществлений ихъ Если нѣтъ воскресенія мер-



твыхъ, если нѣтъ будущей жизни, то все высокое, иде¬

альное святое уничтожается на землѣ, и человѣкъ прев¬

ращается въ самое жалкое и ничтожное существо, болѣе

жалкое, чѣмъ животное и послѣдній червякъ,

не носятъ въ себѣ Божественнаго огня, который горитъ

въ сердцѣ человѣка Потушить въ себѣ этотъ огонь че-

ловѣкъ не въ силахъ, а носить его и думать о своемъ

уничтожении и ограничивать всѣ свои желанія и стрем

ленія предѣлами настоящей жизни - невыносимо мучитель

но и больно Это- муки ада Ясно, что такое глубокое

пониманіе чуда могло показать въ самомъ раскрытіи его

одинъ только Іоаннъ Богословъ, который своею пламен¬

ною любовію ко Христу и глубоко сосредотоЧеннымъ

умомъ проникалъ какъ бы въ самбе Божество Христа
Чудо воскрешенія Лазаря есть исключительное чудо и

совершено было при исключительныхъ обстоятельствахъ

и, можно сказать съ исключительною цѣлью—сломить

упорное невѣріе Іудеевъ предъ явленіемъ во всемъ блес-

кѣ и величіи Своего Божества, или сдѣлать ихъ безот

вѣтными въ ихъ ожесточенномъ озлобленіи противъ Хри¬

ста Имъ все дано было, чтобы они видѣли славу Христа

и, увѣровавъ въ Него, спаслись Но призывъ Христа

остался безплоднымъ, а Іудеи стали безотвѣтными „Сколь

ко чудесъ сотворилъ Іисусъ предъ ними (Іудеями) и они

не вѣровали въ Него" ( 12, 37) Такъ могъ сказать

въ Евангеліи только тотъ, кто понялъ и раскрылъ намъ

чудо воскрешенія Лазаря —Нельзя вычеркнуть чуда изъ

исторіи и жизни Іисуса потому, что тогда непонятенъ

былъ бы и самый ходъ Евангельской исторіи Безъ этого

чуда необъяснима была бы и смерть Христа, потому что

злоба и ненависть ко Христу книжниковъ и фарисеевъ не

переступала еще своихъ границъ До этого чуда Христосъ

еще былъ терпимъ и сносенъ для враговъ Его Но толь¬

ко чудо вызвало окончательно и безповсфотно взрывъ не
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нависти ко Христу Чудо поставило вопросъ предъ вра

гами Христа Онъ или они! Только чудо объясняете намъ

трагическій конецъ Христа на Голгоѳѣ Безъ него мы не

имѣли бы достаточныхъ причинъ такой смерти Христа
Что же касается яркой характеристики лицъ, выстав-

ленныхъ въ разсказѣ, то все это ясно говоритъ только о

томъ, что писателемъ разсказа былъ ап Іоаннъ и что толь¬

ко онъ одинъ могъ такъ вѣрно и точно скопировать дей¬

ствительную картину того что онъ видѣлъ своими глаза-

му и пережилъ своимъ сердцемъ Боязнь учениковъ идти

въ Виѳанію и горячая любовь ко Христу, вызывающая въ

Ѳомѣ рѣшимость не оставлять Іисуса, но идти съ Нимъ и

умереть за него и съ Нимъ глубокая и чистая любовь

Марѳы и Маріи къ Іисусу, живая и пламенная вѣра въ Не¬

го и въ тоже время неизбѣжное колебаніе ея предъ на¬

личностью столь поразительнаго факта( братъ

уже смердитъ), изліяніе безутѣшнаго горя предъ Христомъ

и въ тоже время ясный лучъ живой надежды на полное

утѣшеніе съ Его стороны, искренняя любовь и непонима-

ніе какъ могло случиться что братъ, котораго любилъ Хри¬

стосъ, умеръ на ихъ рукахъ, строго выдержанная и вѣр

ная характеристика сестеръ, это ясно говорить намъ,

что писателемъ этого чуда былъ Іоаннъ, который, вмѣстѣ

съ Маріей, сидѣлъ у ногъ Іисуса слушая Его ученіе, и

вмѣстѣ съ Іисусомъ удивлялся радушному и озабоченному

гостепріимству Марѳы, которая усердствовала болѣе объ

угощеніи дорогого Гостя, чѣмъ о назиданіи Его ученіемъ

А скорбь Іисуса, Его возмущеніе и слезы при гробѣ Ла¬

заря возмутительное невѣріе присутствующихъ, это

могъ понять и оцѣнить только очевидецъ Іоаннъ который

возлежа на груди Іисуса во время вечери чувствовалъ и

понималъ біеніе сердца Его Никто такъ не понималъ воп¬

лощенную любовь во Христѣ, какъ Іпаннъ, который и проз-

ванъ всѣмъ міромъ апостоломъ любви
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Все это ясно говорить о томъ, что о чудѣ разсказы-

ваетъ намъ очевидецъ—Іоаннъ который не только видѣлъ

его своими глазамй, но и переживалъ своимъ сердцемъ
Глубокій его взглядъ и глубокое пониманіе имъ значенія

чуда говорятъ о томъ что онъ не могъ отнестись къ не¬

му поверхностно, легкомысленно, безразлично Наоборотъ,

мы видимъ что каждое слово движеніе, каждая черта взяты

fb наличной действительности и выставлены съ такою

имъ тщательностію, что нельзя допустить даже ненамѣренной

какой- неточности и, тѣмъ болѣе, ошибки Слишкомъ

важенъ и дорогъ былъ для него этотъ фактъ, чтобы изоб¬

разить его кое-

Теперь если историческая достовѣрность факта не

подлежишь и не можетъ подлежать сомнѣнію, то зна-

ченіе его для опредѣленія личности Христа становится

яснымъ для всѣхъ \\ намъ нѣтъ нужды теперь много объ

этомъ говорить Разъ Христосъ воскресилъ четыреднев-

наго мертвеца Лазаря, уже подвергшагося разложенію то

ясно, что Онъ—Сынъ Божій, во плоти человѣческой А

если Онъ Сынъ Божій, то Онъ вескреснетъ Самъ на третій

день послѣ своей смерти на крестѣ, какъ объ этомъ Онъ

Самъ многократно говорилъ и пророки предсказывали А

Его воскресеніе есть начало и залогъ и нашего воскре

сенія Иначе не понятно, зачѣмъ нужно было Сыну Бо-

жію сходить на землю, принимать на Себя плоть челове¬

ческую, умирать на крестѣ и воскресать изъ мертвыхъ
Конецъ и разъясненіе всего этого—въ нашемъ воскресеніи


И вотъ, этотъ—то дивный разсказъ Евангелиста

Іоанна, который своею историческою достовѣрностію дей¬

ствительно говорить о Божествѣ Іисуса Христа, Толстой

превратилъ вь дикую безсмыслщу „Лазарь умеръ Іисусъ

приходить Онъ въ гробу и смердитъ Іисусъ говорить

слова, и онъ воскресаетъ*
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§ 23) Разсуждетя Толстого о чудѣ воскрешетя Лазаря

Придумавъ такую безсмыслицу, Толстой начинаетъ


далѣе еще безсмысленнѣе разсуждать о своей безсмыслицѣ,
воображая что онъ умно, очень умно осмѣиваетъ Еван¬

гельское чудо Но вѣдь чудо—въ Евангеліи а въ его из-

ложеніи—безсмыслица Какія же тутъ могутъ быть еще
разсужденія? Но послушаемъ его


„Прежде всего, говорить онъ, что такое значить

воскресить мертваго? Если человѣкъ умеръ и пахнетъ, то

значить, что все тѣло его стало разлагаться и жизнь

плотская кончилась Человѣкъ опять сталъ живъ, что же

это значить? или то, что человѣкъ не умеръ, т е не

совершилъ процесса смерти, или то, что случилось то,

что разрушаетъ мое понятіе о жизни и смерти, то, что

для меня уже нѣтъ различія между смертью и жизнью

Въ обоихъ случаяхъ нѣтъ ничего удивительнаго Если

онъ не умеръ, то не о чемъ и говорить Если же мои

понятія о смерти и жизни плотской невѣрны то тоже

нечего удивляться*

Мы удивляемся и не понимаемъ, какимъ образомъ

Толстой, прославляемый за геніальное творчество въ

художественной литературѣ отбросивъ всѣ детали Еван-

гельскаго факта, при чтеніи которыхъ невольно бьется

сердце отъ умиленія и восторга, восполняетъ свой дикій

разсказъ пустою и безсмысленною болтовней Онъ ставить

вопросъ „прежде всего что такое значить воскресить
мертваго*? Да неужели Толстой этотъ излюбленный муд

рецъ двадцатаго вѣка не понимаетъ, что значитьвоскресить
мертваго? Неужели онъ при разсказѣ о чудесномъ исцѣ

леніи больнаго будетъ также спрашивать, что значить

исцѣлить больного? Спроси ребенка, и тотъ скажетъ, что

это значить Всякій, даже самый непросвѣщенный, знаетъ

и понимаетъ, что исцѣлить больного значить сдѣлать его
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здоровымъ, воскресить мертваго значить возвратить его·

къ жизни, мертваго сдѣлать опять живымъ Но для Толс¬

того это слишкомъ просто и, потому, непонятно И вотъ,

онъ начинаетъ мудрствовать „Если человѣкъ умеръ и

пахнетъ, то значить, что все тѣло его стало разлагаться

и жизнь плотская кончилась" Удивительную открылъ
истину! Да кто же этого не знаетъ? И кому нужна такая

пустая безсмысленная болтовня? Кто не знаетъ того, что

смерть проявляется въ разрушеніи?Объяснивъ, что такое смерть, Толстой далѣе глубоко

мысленно ставить вопросъ и на счетъ воскресенія „Чело-

вѣкъ опять сталь живъ, что же это значить®? А мы на

это скажемъ неужели Толстой и этого не понимаетъ?

Вѣдь это хуже метафизика въ ямѣ, который, вмѣсто того,
чтобы поспѣшить воспользоваться данной ему веревкой

для спасенія изъ ямы, пустился въ длинныя разсужденія

на счетъ самой веревки что это за вервіе такое?

Но метафизикъ въ баснѣ имѣлъ хоть какое-

основаніе для своихъ вопросовъ Естественно, что прежде

чѣмъ воспользоваться веревкой, необходимо изслѣдовать

ее что это за орудіе спасенія, удобно ли оно, выдержитъ

ли тяжесть его тѣла и т д "> Но Толстой что можетъ

сказать въ оправданіе своихъ вопросовъ? Другое дѣло,

если бы онъ поставилъ вопросъ какъ мертвый опять

сталь живымъ? На это мы сказали бы ему силою Боже-

ственнаго всемогущества, что остается тайною для насъ

И если кто вѣритъ въ Бога, то признаетъ Его всемогу

щимъ потому что ограниченный Богъ не есть Богъ А

признавая Бога всемогущимъ, онъ признаетъ и чудо вое

кресенія мертваго естественнымъ для Бога явленіемъ

Противорѣчія здѣсь нѣтъ И человѣку остается только

провѣрить фактъ со стороны исторической достовѣрности

его А если Толстой не признаетъ Личнаго Бога, Творца

и Промыслителя вселенной и Искупителя міра, какъ объ
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этомъ онъ заявляетъ въ своемъ „евангеліи”, то совершен¬

но излишне ставитъ какіе- вопросы о чудѣ Тогда

остается ему не вычеркивать только, по своему усмотрѣ-

нію, нѣкоторыя мѣста изъ Евангелія, а зачеркнуть все

цѣликомъ Евангеліе, а вмѣстѣ съ тѣмъ и самое Христіан-

ство, что онъ и сдѣлалъ въ действительности потому

что безъ Личнаго Бога нѣтъ и не можетъ быть Христиан¬

ства I Безъ личнаго Бога нѣтъ Христа, а безъ Христа нѣтъ

и христіанъ! Какое же, послѣ этого, имѣютъ значеніе всѣ

разсужденія Толстого о чудѣ и Христѣ? Отвѣтъ одинъ

значеніе какого- болѣзненнаго самоуслажденія своей

безсмысленной болтовней Какъ маніакъ носится съ своей

idee fixe и видитъ въ ней спасеніе міра, такъ и Толстой,

сочинивъ свое нелѣпое и богохульное „евангеліе" само-

услаждается всякою нелѣпостію своего произведенія, и

чѣмъ безсмысленнѣе положеніе, тѣмъ ярче и сильнѣе онъ

подчеркиваетъ его Доказательства на лицо
„Человѣкъ опять сталъ живъ что же это значить"?

глубокомысленно ставитъ онъ вопросъ Это и значить,

отвѣтитъ каждый что опять сталъ живъ Былъ мертвъ и

даже разлагался, а затѣмъ опять сталъ живъ Значить,
мертвый призванъ опять къ жизни, по нашему—воскресъ

Но Толстой не такъ думаетъ, какъ всѣ люди думаютъ

онъ умудряется дать свое мудрое толкованіе Онъ говоритъ

« значить то, что человѣкъ не умеръ“, первое

его объясненіе Да какъ же не умеръ, спроситъ каждый

съ недоумѣніемъ, когда онъ пахнетъ, сталъ разлагаться?
Всякому понятно, что разлагающійся трупъ человѣка го

воритъ о смерти человѣка Къ чему же Толстой разводилъ

такую пустую и глупую болтовню? Разлагающійся трупъ

умершаго человѣка, по Толстому, „не совершилъ процесса

смерти Ужъ если Толстой не хочетъ признать умершаго

мертвымъ, то долженъ бы напередъ вычеркнуть въ сво¬

емъ собственномъ разсказѣ слова „смердитъ" япахнетъ“
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Но нелѣпость своей безсмысленной болтовни Толстой


думаетъ оправдать своимъ вторымъ положеніемъ Если не

признаютъ силы за первымъ его оложеніемъ то будутъ
побѣждены вторымъ если отвергнуть первое положеніе,

то должны будутъ принять второе а съ принятіемъ его

они побѣждены, т е должны согласиться съ мнѣніемъ

Толстого Третьяго положенія нѣтъ, слѣдов, и выхода

нѣтъ


Посмотримъ же теперь, въ чемъ состоитъ второе

положеніе его убійственной дилеммы


Толстой говорить если „человѣкъ опять сталъ живъ

то это значить*, „что случилось то, что разрушаетъ его

понятіе о жизни и смерти, что для него уже нѣтъ раз

личія между жизнью и смертью* Вотъ какъ высоко ста

витъ Толстой свой взглядъ на чудо воскрешенія Лазаря!
Если люди признаютъ достовѣрность этого историческаго
факта, иначе сказать, если признаютъ, что умершій Лазарь
дѣйствительно опять возвращенъ къ жизни Божественною

силою Христа, то этимъ разрушать понятіе Толстого о

жизни и смерти, что для него уже не будетъ различія

между смертью и жизнью! Да, страшная угроза всему міру

отъ такого разрушенія въ головѣ Толстого его понятій о

жизни и смерти! Вѣдь это безумныя слова слѣпаго само-

обожанія! Да какое намъ дѣло до его головы! Неужели

люди должны отречься отъ чуда изъ за того, чтобы не

разрушить нелѣпыхъ и безбожныхъ понятій въ головѣ

Толстого!

Вмѣстѣ съ гордостью самообожанія, Толстой про

являетъ здѣсь и свое умственное убожество проще сказать
крайнее безразсудство Въ самомъ дѣлѣ/ что онъ выра

жаетъ своимъ положеніемъ? Вникнемъ въ его слова Онъ

говорить
„Если человѣкъ умеръ и пахнетъ и опять сталъ

іцивъ, то это значитъ, что случилось то, что разрушаетъ
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его понятіе о жизни и смерти, что для него уже нѣтъ

различія между смертью и жизнью* Мы не понимаемъ,

да и едва ли кто пойметъ, какъ это выходить у Толстого,

что для него нѣтъ теперь различія между жизнью и

смертью Всякому понятно, что живой человѣкъ не есть

мертвый, а мертвый не можетъ быть живымъ Одно по-

ложеніе исключаетъ другое Если человѣкъ живъ, то онъ

не мертвъ, а если мертвъ, то уже не живъ онъ Для

Бога и Христа нѣтъ такой рѣзкой противоположности

между жизнью и смертью, какъ для насъ, но тѣмъ не

менѣе и Христосъ различаетъ эти два состоянія когда

смерть назызаетъ Онъ сномъ, а жизнь бодрствованіемъ

Но сонъ и бодрствованіе—не одно и тоже состояніе Если

Самъ Христосъ различаетъ эти состоянія, то какъ же Тол¬

стой могъ додуматься до такого абсурда, что жизнь и

смерть для него не различаются при допущенш чуда вос-

крешенія Лазаря? Во всякомъ случаѣ выходить какая то

дикая аргументація Толстого направленная имъ противъ
чуда воспрешетя Лазарл\ Выскажи такіе доводы другой
кто-либо, давно всѣ единогласно признали бь*> сумасбро-

домъ а Толстой съ своимъ сумасбродствомъ стоить на

недосягаемой высотѣ и поклонники его зорко и ревниво

охраняютъ неприкосновенность его положенія Но про

должимъ аргументацію Толстого


Если онъ Лазарь, не умерь, то не о чемъ и

говорить" Да какъ же не умеръ, когда тѣло его уже
разлагалось? Вѣдь самъ Толстой внесъ даже въ свой

уродливый разсказъ выраженія „От въ гробу и смердитъ*
И если не о чемъ и говорить*, то зачѣмъ же Толстой

говоритъ такъ много и такъ странно объ этомъ? Доста¬

точно было сказать ему только два слова Лазарь не

умиралъ, а потому и не воскресалъ


А если онъ умеръ и если", вслѣдствіе того, „поня

тія Толстого о смерти и жизни плотской невѣрны, то
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тоже нечего удивляться*· Да никто и не думаетъ удивлять¬

ся Напрасно Толстой такъ предупредительно заявляетъ

объ этомъ На первыхъ порахъ, когда Толстой взялся за

извращеніе Евангепія и христианства, удивлялись такому

повороту въ его литературной дѣятельности Но теперь

уже попривыкли ко всѣмъ его страннымъ, дикимъ и бого-

хульнымъ выходкамъ въ области религіи Но мы не по-

нимаемъ, къ чему онъ говоритъ объ этомъ? И какъ свя¬

зать такое заявленіе съ тѣмъ, что онъ только что ска¬

залъ выше?

„Въ обоихъ случаяхъ, говоритъ Толстой нѣтъ ничего

удивительнаго “ А по нашему—слишкомъ много удиви-

тельнаго и непонятнаго человѣка нездравомыслящаго

признаютъ геніемъ и поклоняются ему какъ божеству

А что касается того, что въ безсмыслицѣ Толстого нельзя

искать человѣческаго смысла—въ этомъ нѣтъ ничего уди

вительнаго Но вооружимся терпѣніемъ и пойдемъ дальше

за Толстымъ За безсмыслицей онъ переходитъ къ дикому

глумленію, а отъ глумленія къ грубому кощунству и за-

тѣмъ—къ дерзкому и безсмысленному богохульству


„Но положимъ, говоритъ Толстой, мы забудемъ это

разсужденіе и скажемъ, что воскресеніе есть проявленіе

могущества Бога Если такъ, то вмѣстѣ съ могуществомъ

Бога мы невольно думаемъ и о мудрости его и не можетъ

не спросить себя зачѣмъ онъ воскресилъ Лазаря, а не

Ивана и Петра и зачѣмъ онъ воскресилъ Лазаря а не

сдѣлалъ того чтобы у Лазаря выросли крылья или двѣ

головы? И мы должны признаться, что въ этомъ дѣйствіи

Бога вмѣстѣ съ могуществомъ не выразилась его мудрость"

Толстой, допуская на время всемогущество Бога въ

чудѣ воскрешенія Лазаря не видитъ здѣсь мудрости Бога,

а потому и не признаетъ дѣйствительнымъ этого факта

Въ чемъ же онъ видитъ отсутствіе здѣсь мудрости Бога?

Во первыхъ въ томъ что Онъ воскресилъ Лазаря, а
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це Ивана и Петра А во вторы ъ въ томъ, что онъ вос¬

кресилъ Лазаря а не далъ ему двухъ крыльевъ и не на-

ставилъ ему двухъ головъ! Вотъ если бы онъ воскресилъ
Цвана или Петра, тогда Онъ проявилъ бы свою мудрость,

й такому воскресенію повѣрилъ бы онъ, Толстой Или,

еще больше если бы Богъ не воскресилъ Лазаря, а при-

ставилъ бы ему крылья и двѣ головы тогда онъ повѣрилъ
бы чуду! Въ этихъ дѣйствіяхъ Бога, по мнѣнію Толстого,
^ бы вмѣстѣ съ могуществомъ и его мудрость®
§ 24) Вритичетй ра боръ Толстовскихъ разсуждент о


чуііь воскрешенгя Лазаря

Намъ стыдно за человѣческое достоинство Толстого и


его безпримѣрную глупость дикаго глу» надъ Богомъ

Человѣкъ уважающій сколько нибудь себя никогда не

позволить себѣ такъ безсмысленно глумиться надъ Богомъ,

въ котораго вѣруетъ человѣчество Такое глумленіе гово¬

рить только о без} міи Толстого и его атеизмѣ Для^
нѣтъ Бога, если онъ{ Ему такія безумныя
требованія
Далѣе Толстой, путемъ видимыхъ и безсмысленныхъ

уступокъ, доводить рѣчь свою до возмутительнаго абсурда

говоримъ „возмутительнаго® потому что онъ соединенъ

съ грубымъ кощунствомъ Христа онъ ставить въ разрядъ
фокусниковъ кудесниковъ и всякихъ обманщиковъ И для '


доказательствъ дѣйствительности чуда предъявляетъ Ему
сумасбродныя немыслимыя, пустыя и безцѣльныя требова

нія И разъ таковыя требованія не выполнены Христомъ,

то Онъ—не чудотворецъ и мертваго Лазаря не могъ во¬

скресить не могъ воскресить, потому что всѣ фокусныя


1 	прсдѣлкишар' дѣйствительные факты а наг¬

лый обманъ Но предоставимъ говорить самому Толстому,

чтобы читатель видѣлъ своими глазами справедливость

сказаннаго нами
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„Сказано, продолжаетъ Толстой, что Іисусъ воскре-

силъ Лазаря затѣмъ что онъ пожалѣлъ сестеръ это,

что то не божеское Но положимъ, мы и это забудемъ
{ уступка) Проявилось могущество Бога, чтобы

доказать его истинность Но если и положимъ, что это

такъ{уступка), мы не можемъ не спросить, какая

связь между истинностью Бога и тѣмъ, что Лазарь вое

кресъ?{ слѣдуетъ разъясненге Іолстого) Я сомнева¬

юсь, что монета, которую мнѣ даютъ —настоящая золотая

Мнѣ показываютъ, что монета эта имѣетъ свойства по¬

ложимъ, хоть издавать звуки( аргументъ и

генгальтя постановка доказательствг)! Да хорошо онъ

воскресилъ Лазаря, а монета издаетъ звуки(

ства отъ сопоставленія монеты съ воскрешеніенъ Лазаря мо

нета издаетъ звукъ, а Лазарь воскресъ монета издаетъ звукъ
слѣдовона настоящая золотая, а Лазарь воскресъ| это

настоящее чудо\ Заключенге отъ безсмыслицы первого положе¬

нья, геніально придуманнаго Толстымъ, къ отрицашю вто

раго подоженія) но чѣмъ же это мнѣ доказываетъ, что

Іисусъ—Богъ, и что монета золотая?, Объ этомъ слѣдует

спросить самого автора что онъ самъ придумалъ пусть и

разъяснить намъ\) Причинной связи нѣтъ никакой ( кто

же не знаетъ того, что между звукомь монеты и качествомь

ея металла нѣтъ причинной связи Всякая монета издаетъ

звукъ, ей свойственный Зачѣмъ оке Толстой пускаетъвъ оборотъ

такге аргументы)? Но положимъ( уступка) что мы

и это забудемъ и согласимся, что чудеса удостовѣряютъ

насъ въ истинности божества( тому, каНъ звукъ

монеты а не пробирное изслѣдованіе убѣждаетъ Тогстого

что она—золотая) Хорошо Іисусъ доказалъ свою боже¬

ственность тѣмъ, что воскресилъ мертваго Но если онъ<

даже и воскресилъ, то это плохое доказательство его

божества, потому что волхвы( нашему—колдуны) воскре
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шали( признаешь это за фактъ, которымъ обезцѣ-

ниваетъ Евательскій фактъ), и спириты матеріализировали
Кетти Кингъ Если ужъ Богъ хотѣлъ необыкновеннымъ

образомъ ( воскресеніе четверодневнаго, уже разлагающагося
Лазаря для Толстого—дѣло обыкновенное, заурядное^ не

стоющее внгшаніяі) доказать свое могущество, то онъ вы-

бралъ бы что нибудь необыкновенное( наприм, „что¬
бы уЛазаря выросли крылья или двѣ головы ‘), такое въ чемъ

бы не могли ему подражать люди (оказывается, что и

указанныя самимъ Толстымъ, диковинки недостаточны и не-
убѣдительны, потому что и люди могутъ въ этомъ подра¬

жать, предъявляешь теперь Богу еще болѣе порази¬

тельным требованія, которыя и во снѣ не снились челотку

а именно) онъ бы что- поудивительнѣе сдѣлалъ

какую- звѣзду бы сдѣлалъ четвероугольною (

же послѣ этого имѣетъ понятге Толстой о БогѣѴ Предъ¬

являть Богу такія требования для глумленгя есть уже

явное и сознательное богохульствоі Для Лолстого нѣтъ

Бога иначе онъ не позволилъ бы еебѣ спуститься до

такого богохульства!) но забуцемъ ' про это(
уступка), допустимъ, что Богъ забылъ ( новая хула

на Бога), что точно такія же чудеса ( дикому взгляду

Тола юго) будутъ дѣлать ( не фокутики и спириты а

истинно вѣрующге, которымъ и обѣгцана такая власть

1 14, 12) или разсказывать, что дѣлаютъ люди и до¬

пустимъ( уступка), что это чудо единственное и

не повторявшееся Богъ, чтобы доказать людямъ свою

истинность, воскресилъ мертваго Лазаря Хорошо, онъ

воскресилъ Лазаря, чтобы людямъ доказать свою истин

ность"

Мы вставили только бѣглыя замѣчанія въ текстъ

Толстого Но остановимся на этомъ отдѣлѣ нѣсколько

повнимательнѣй
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„Сказано, что Іисусъ воскресилъ Лазаря затѣмъ, что


онъ пожапѣлъ сестеръ; это что- не божеское"
Мы спрашиваемъ Толстого гдѣ же это сказано? Вѣдь


онъ зачеркнулъ всю 11 главу Евангелія Іоанна, гдѣ го¬

ворится о воскрешеніи Лазаря, оставивъ изъ нея только

два стиха (25 и 26) Самъ же разсказъ объ этомъ чудѣ

онъ сократилъ въ двѣ съ половиною строки какъ это мы

видѣли въ началѣ Если онъ такъ ставитъ дъло, то на

чемъ основываетъ свои возраженія? Признай онъ прежде

Евангельскій разсказъ за историческій документъ (подлин¬

ный или подложный—это его дѣло), и тогда уже опирай¬

ся на него въ своихъ сужденіяхъ въ ту или другую сто¬

рону, опять его дѣло!

Но допустимъ, что Толстой въ данномъ случаѣ и

имѣетъ въ виду Евангельскій разсказъ, Іоанна Обращаем¬

ся къ нему и ищемъ гдѣ же тамъ сказано, что Іисусъ

воскресилъ Лазаря изъ жалости къ сестрамъ Что Хри¬

стосъ любилъ Лазаря и сестеръ—это вѣрно что Лазарь

и сестры любили Христа—это фактъ, что Христосъ счи-

талъ Лазаря общимъ другомъ—своимъ и апостоловъ—объ

этомъ заявилъ Онъ открыто ученикамъ что эта дружба

была не тайная а явная для всѣхъ—это замѣчено было

даже посторонними Іудеями Ясно что Толстой извратилъ

Евангельскій документъ, внесъ въ него то, чего тамъ нѣтъ

и внесши онъ не только исказилъ подлинникъ, но и на-

лгалъ на Христа Вѣдь Христосъ ясно сказалъ когда

получилъ извѣстіе о болѣзни Лазаря „сія болѣзнь не къ

смерти, но къ славѣ Божіей, да прославится чрезъ нее

Сынъ Божій* ( 4) Если бы мотивомъ чуда было со-

жалѣніе къ сестрамъ, то Онъ исцѣлилъ бы его заочно,

чего и ожидали сестры, пославшія къ Нему только съ

извѣщеніемъ о болѣзни брата, а не съ просьбою объ

исцѣленіи его Затѣмъ, освѣдомляя учениковъ о смерти
Лазаря, Христосъ говорить „Лазарь умеръ И радуюсь за




— 225 —


васъ, что Меня не было тамъ, то, что Онъ не
1 допустилъ бы тогда умереть—дабы вы увѣровали" (
14—15) Марѳѣ, когда она на слова Спасителя— отнимите
камень", „Господи! уже смердитъ·, Онъ отвѣ-

тилъ „не сказалъ ли Я тебѣ, что если будешь вѣровать,
увидить славу Божію* ( 39—40) Въ молитвѣ къ Богу
Отцу предъ совершеніемъ самаго чуда Онъ говоритъ
Отче! благодарю Тебя, что Ты услышалъ Меня Я и зналъ

что Ты всегда услышишь меня но сказалъ сіе для народа,
здѣсь стоящаго чтобы повѣрили, что Ты послалъ Меня*

( 41—42) Вотъ мотивъ, цѣль и значеніе чуда А Тол¬

стой приписываетъ его тому, что „Христосъ пожалѣлъ

сестеръ „ и возвратилъ имъ умершаго брата


Но можетъ быть Толстой давая такое освѣщеніе
факту, имѣлъ въ виду слѣдующія подробности событія,

переданныя Іоанномъ, что „Іисусъ, когда увидѣлъ Марію

плачущую и пришедшихъ съ нею Іудеевъ плачущихъ, Самъ
возскорбѣлъ духомъ, и возмутился" потомъ „прослезился" и

наконецъ „опять скорбя внутренно пришелъ ко гробу‘‘( 33,
35 и 38)? Но эта скорбь Іисуса, Его слезы и возмущеніе

относились не къ сестрамъ Лазаря, не къ его смерти, но

къ невѣрующимъ Іудеямъ, къ печальнымъ послѣдствіямъ

ихъ невѣрія и къ невидимому виновнику ихъ невѣрія ко¬

торый чрезъ нихъ усиливался разрушить все дѣло Христа
возбуждая противъ Него ненависть первосвященниковъ

книжниковъ, фарисеевъ и всего народа Въ слезахъ Іисуса

при гробѣ Лазаря немыслимо видѣть слезы жалости къ

сестрамъ по случаю смерти ихъ брата, когда Онъ тутъ

же благодарить Бога Отца за чудо его воскрешенія Только

близорукій Толстой, намѣренно извращающій все іЕванге-

ліе, могъ такъ понять слезы Христа


Но допустимъ, что въ слезахъ Іисуса скрывалась и

жалость Его къ сестрамъ Лазаря Что же тутъ „не бо-
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жескаго“? Неужели сожалѣніе, милосердіе, состраданіе не

божескія свойства? Вѣдь Христосъ требуетъ отъ своихъ

послѣдователей милосердія, выставляя идеаломъ его Са¬

мого Бога будьте милосерды, какъ и Отецъ вашъ мило¬

серд^ ( 6 36) Ко Христу несчастные обращались съ

просьбою сжалься надъ нами и помоги намъ“ ( 9,22) 	О Христѣ мы читаемъ въ Евангеліи, что Онъ „видя

толпы народа, сжалился надъ ними, что они были изну

рены и разсѣяны какъ овцы не имѣющія пастыря* ( 9,
rr36) И часто Евангелисты говорятъ, что .Іисусъ, уви-

дѣвъ множество людей, сжалился надъ ними, и исцѣлилъ

больныхъ ихъ“ ( 14 14) О вдовѣ Наинской говори¬

тся, что „увидѣвъ ее, Господь сжалился надъ нею, и ска-

залъ ей не плачь® И тотчасъ же отеръ ея слезы воз-

вративъ къ жизни умершаго ея сына ( 7, 11—15)

Въ притчѣ о блудномъ сынѣ Христосъ изображаешь Бога подъ
образомъ отца, который, увидѣвъ возвращающагося къ нему

погибшаго сына, „сжалился, и побѣжавъ, палъ ему на

шею, и цѣловалъ его“ ( 15, 20) И послѣ всего этого

Толстой заявляешь, что „пожалѣть“—„это что то не бо¬

жеское“ Если Бога онъ лишаетъ такого свойства, то ка·

кимъ же онъ представляешь Его себѣ^ Неужели онъ пред¬

ставляешь Его себѣ жестокимъ, мстительнымъ злобнымъ

существомъ? Нѣтъ, не хочется вѣрить, чтобы Толстой

такъ думалъ о Богѣ! Такъ зачѣмъ же онъ такъ гово¬

ритъ?!Далѣе Толстой говоритъ въ чудѣ „проявилось мо¬

гущество Бога, чтобы доказать Его истинность Но ка¬

кая связь между истинностью Бога и тѣмъ, что Лазарь
воскресъ*?Мы не понимаемъ, какъ Толстой могъ даже ставить

такой вопросъ Если Христосъ однимъ - вызвалъ

изъ гроба четверодневнаго разлагавшагося мертвеца жи-
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Бога Вѣдь только Творецъ, создавшій человѣка изъ праха,

могъ опять востановить къ жизни разрушающійся прахъ
человѣка Ложный богъ не можетъ создать жизнь изъ

праха вложить жизнь въ прахъ А потому, чудо воскре
щенія Лазаоя, проявляя Божественное всемогущество

Христа, указываетъ въ Немъ Истиннаго Бога всему ра¬

зумному міру, какъ объ этомъ засвидѣтельствовалъ Самъ

Христосъ „Видѣвшій Меня випѣлъ Отца“ ( 14, 9)Но Толстой ставить такой воп ъ и не видитъ ни¬

какой связи между чудомъ воскреше ія Лазаря и истин¬

ности Бога потому, что онъ Самого Христа при'

къ волхвамъ, знахарямъ, Килдунамъ, фокусникамъ спи-

ритамъ, морочащимъ простой народъ а въ дѣлахъ Хри¬

ста видитъ фокусы и обманъ Конечно, при такомъ

взглядѣ на Евангельскія событія, нѣтъ и не можетъ быть

никакой связи между чудомъ, всемогуществомъ и истин

ностію Бога Но посмотримъ, чѣмъ и какъ онъ доказы-

ваетъ эту безумную нелѣп? Доказательства его вполнѣ

соотвѣтствуютъ величію предмета, оѵ которомъ онъ раз-

суждаетъ, и достойны его геніальнаго ума! Толстой вѣ-

ренъ себѣ у него полная гармонія во всемъ Ужъ если

' онъ безсмыслицу, то онъ проведетъ ее по всѣмъ

іступенямъ и доведетъ ее до Геркулесовыхъ столбовъ


„Я еомнѣваюсь, приводить свои доказательства Тол¬

стой, что монета, которую мнѣ даютъ,—настоящая, зо-

готая Мнѣ показываютъ, что монета эта имѣетъ свой

:тво, положимъ, хоть издавать звуки Да, хорошоГ онъ

воскресилъ Лазаря, а монета издаетъ звуки; но чѣмъ же

мнѣ это доказываетъ что Іисусъ—Богъ, и что монета зо¬

лотая? Причинной связи нѣтъ никакой"

Разъ Толстой встуципъ на такой путь, то онъ уже

не можетъ остановиться и съ каждымъ шагомъ все ниже

* 	ниже спускается въ своемъ дикомъ безр^судствѣ' Такъ,

° неудовлетворяется тѣмъ, что Христосъ разлагающа-
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гося мертвеца воскресилъ Это по его понятію, и фоку¬

сники могутъ продѣлать Поэтому онъ тр§ отъ

Христа, чтобы Онъ для доказательства истинности Бога,
„сдѣлалъ что нибудь поудивительнѣе, какую- звѣзду

сдѣпалъ четвероугольною“


Но вѣдь онъ не понимаетъ, что такое безсмысленное

требование есть злой капризъ богохульства! И если бы

какимъ либо образомъ такое требованіе было выполнено,

то Толстой предъявилъ бы безконечный рядъ новыхъ

требованій болѣе нелѣпыхъ и безсмысленныхъ какъ это

мы и видимъ изъ постепенно возрастающего требованія

имъ невозможнаго „Христосъ воскресилъ Лазаря, а Толстой

предъявляешь свой запросъ Зачѣмъ онъ воскресилъ Ла¬

заря, а не Ивана и Петра Богъ воскресилъ Лазаря, а за-

чѣмъ не сдѣлалъ того, чтобы у Лазаря выросли крылья или
двѣ головы„Это плохое доказательство его божества", и

Толстой требуетъ еще новаго „чего- поудивитель
тельнѣе', какъ наприм, пусть „онъ сдѣлаетъ какую-ни¬
будь звѣзду четвероугольною“ Но и на этомъ Толстой

не остановился Его болѣзненный мозгъ работаетъ дальше

въ такомъ же направленіи и предъявляешь требования бо¬

лее чудовищныя, для формулированія которыхъ является

на сцену разстроенное ненормальное воображеніе Пока

жемъ это самымъ дѣломъ представимъ дальнѣйшія его

требованія новыхъ доказательствъ, чтобы убѣдить его въ

действительности чуда
„Я человѣкъ, что же мнѣ черезъ 1800 лѣтъ доказы

вать то, что Богъ въ виду десятка людей, 1800 лѣтъ тому

назадъ будто бы воскресилъ человѣка Я былъ бы радъ

этому вѣрить, если бы я видѣлъ, а то я не видалъ*Требованіе невозможное Толстой не видѣлъ какъ

онъ выходилъ изъ утробы своей матери, слѣдов, онъ не

вѣришь что родился отъ матери Толстой не видѣлъ ни

древнихъ Фараоновъ Египетскихъ, ни Навуходоносора Ва-

вилонскаго, ни Кира Персидскаго, ни Александра Маке
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донскаго, ни Юлія Цезаря, ни Карла Великаго, ни Ивана

Грознаго* ни Петра Великаго,—слѣдов, не вѣритъ въ

ихъ существованіе Толстой не видѣлъ какъ земля про¬

изошла, звѣзды появились и вся вселенная образова

лась—онъ не видѣлъ ихъ происхожденія но видитъ те¬

перь, т е когда писалъ свое „евангеліе", слѣдов все

это существуетъ отъ вѣчности Толстой не видѣлъ, кто

и какъ посадилъ столѣтній дубъ въ его саду, но онъ ви¬

дитъ его теперь, онъ отъ вѣчности существуетъ
Толстой не видѣлъ, какъ родился „Царскій слонъ въ зо

ологическомъ саду Петербурга, но онъ видитъ его теперь,
—слѣдов слонъ вѣченъ! Съ такими запросами и съ та¬

кой логикой скоро можно попасть въ спеціальное заве¬

дете, устроенное для таковыхъ О своемъ печальномъ по

ложеніи Толстой самъ заявляетъ я былъ бы радъ этому
вѣрить если бы я видѣлъ, а то я не видѣлъ4* и потому

не могу вѣрить Какой же онъ жалкій и безпомощный

человѣкъ, если онъ строго держится такого правила!И вотъ онъ взываетъ о помощи предъявляя Богу

новыя требованія
„Чтобы Богу воскресить человѣка, да и оставить его

жить до сихъ поръ? Ему бы ничего не стоило® сдѣлать

это для него, Толстого И тогда онъ, Толстой, вполнѣ

увѣрился бы въ дѣйствите. существованіи этого че

ловѣка Но кто тогда увѣрилъ бы Толстого, что этотъ че-

ловѣкъ 1800 лѣтъ тому назадъ дѣйствительно былъ во-

скрешенъ? Вѣдь свидѣтели—очевидцы давно сошли въ

могилу да имъ Толстой и не повѣрилъ бы, такъ какъ онъ

вѣритъ только тому, что онъ самъ видѣлъ своими глаза

ми Самому воскрешенному Толстой также не повѣрилъ

бы А можетъ быть онъ какой нибудь спиритъ, или кол-

дунъ—волхвъ, который морочить людей Значитъ, опять

требуется самому Толстому быть очевидцемъ чуда, чуда,

сотвореннаго Христомъ 1800 лѣтъ Само собою выходить,



что недостаточно воскресить мертваго и оставить его жить

до сихъ поръ, въ теченіи 1800 лѣтъ, а требуется еще и

самого Толстого вызвать изъ утробы матери, существовав¬

шей въ 19 столѣтіи, еще 1800 лѣтъ тому назадъ, поста

вить его предъ гробомъ Лазаря и въ присутствіи его

вызвать мертвеца изъ гроба! Вотъ какая сложная махина

ція требуется для того чтобы убѣдить Толстого въ дѣй-

ствительности чуда! Но мы не ручаемся за то что Тол¬

стой останется доволенъ исполненіемъ его требованій и

не будетъ предъявлять еще новыхъ запросовъ По край¬
ней мѣрѣ дальнѣйшій ходъ разсужденій Толстого вполнѣ

оправдываетъ наше опасеніе


Въ связи съ предъявленнымъ требованіемъ Толстой

выставляетъ другое Онъ говоритъ
„Чтобы Богу воскресить человѣка, да и оставить его

жить до сихъ поръ? Ему бы ничего не стоило ( ради
Толстого почему бы не сдѣлать этого?) Или дерево заста¬

вить расти на листьяхъ вверхъ кореньями, или здѣзду
сдѣлать длинную, какъ палку, на одномъ мѣстѣ? Тогда

бы уже не было сомнѣнія А то я ничего не видалъ
{Опять, для убѣжденія Толстого, требуется процдѣлатъ и

всѣ эти фокусы предъ самымъ носомъ Толстого,- онъ

опять заартачится и сиротливё скажешь а я этого ниче¬

го не видам!) Вижу, что точно такія же штуки( же

именно четверодневныхъ мервецевъ воскрешаютъ или деревья

заставляютъ расти на листьяхъ вверхъ корнями или звѣз
ду превращаютъ въ длинную палку?) дѣлаютъ Митрофаны

и спириты да дѣлаютъ не 1800 лѣтъ назадъ, а теперь

въ наше время ( все это видѣлъ Толстой своими глазами,

какъ деревья растутъ на листьяхъ вверхъ корнями, и какъ

звѣзды превращаютъ въ длинную палку; онъ не ска

залъ бы, „вижуи), и пишутъ въ книжкахъ, и свидѣтелей

приводятъ Такъ отчего же я тому буду вѣрить больше?"
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Конечно по логикѣ Толстого выходить такъ Вѣдь

онъ вѣритъ только тому что видѣлъ своими глазами

Какъ Христосъ воскресилъ Лазаря, онъ не видалъ А какъ

Митрофаны продѣлываютъ такія же штуки, какъ воскре-

шеніе Лазаря, въ родѣ того напримѣръ, что заставляютъ

деревья расти на листьяхъ корнями вверхъ а звѣзды пре-

вращаютъ въ длинныя палки, это Толстой видѣлъ своими

глазами! Разъ онъ самъ заявляетъ объ этомъ, то мы дол¬

жны отнестись съ довѣріемъ къ его вѣрѣ Ясно что все

это—бредъ сумасшедшаго Но бредъ больного для боль¬

ного—абсолютная истина, неопровержимая реальность
Жаль, конечно, что Толстой дошелъ до такого болѣз-

неннаго состоянія! Но еще болѣе жаль что его болѣзнен-

ный бредъ перешелъ въ открытое богохульство Свое поло-

женіе онъ выставляетъ безнадежнымъ
„Такъ что ни за что ухватиться нельзя, и выходитъ

одно, что Богъ осрамился{ логика)\ взялся доказы¬

вать свою истинность и не доказалъ, да мало того, что

не доказалъ этимъ самымъ пріемомъ самыхъ плохихъ до-

казательствъ призналъ то, что хорошихъ у него нѣтъ что

монета не золотая, а мнѣ хотятъ всучить фальшивую “


Это уже не челойѣческая критика Божественныхъ

дѣйствій, а сатанинская клевета на Бога! Такъ говорить

о Богѣ можетъ один- только сатана


Свои дикія и богохульныя сумасбродства Толстой за¬

канчиваете нападками на писателя Евангелія ап Іоанна

Богослова Толстой обвиняетъ( клевещешь) возлюб-

леннаго ученика Христа въ томъ, что онъ ничего не по

нимаетъ оъ ученіи Христа а что онъ, Толстой черпая

изъ самой книги Евангелиста истинное ученіе объ ученіи

Христа лучше и вѣрнѣе самой·' писателя понимаетъ Еван¬

гельское' Христа Вѣдь такую дичь могъ сказать

только Толстой, свихнувшійся съ истиннагр пути въ сво

ихъ религіозныхъ вѣрованіяхъ и сужденіяхъ Вотъ что онъ

говорить




% писатель (Евангепія) дѣйствительно думалъ, что
Іисусъ воскресилъ изъ мертвыхъ Лазаря и этимъ доказалъ

свою божественность, то я не могу не видѣть, что писа¬

тель ничего не понимаетъ въ ученіи Христа “ А онъ,
Толстой, все понимаетъ! Откуда же онъ получаетъ свое

пониманіе ученія Христа? Изъ того же Евангелія Іоанна

какъ онъ самъ объ этомъ заявляетъ


„Между тѣмъ я изъ самой книги ( Іоанна)

почерпаю истинное знаніе объ ученіи Христа"Да какъ же это случилось? Писатель Евангелистъ,

излагая ученіе Христа, ничего не понимаетъ въ ученіи
Христа, а Толстой, читая его Евангеліе, все понимаетъ

и получаетъ истинное знаніе объ ученіи Христа? Вѣдь это

какой- магическій фокусъ котораго не въ силахъ про-
дѣлать и Митрофаны съ спиратами и волхвами! Вѣдь это

гораздо мудренѣе, чѣмъ> „заставить дерево расти на листьяхъ

корнями вверхъ, или звѣзду сдѣлать длинною, какъ палку

на одномъ мѣстѣ® Въ фокусахъ обыкновенно, морочатъ
людей, отводятъ глаза, какъ говоритъ народъ, притупля-

ютъ и усыпляютъ способность мышленія, гипнотизируютъ,

подъ вліяніемъ чего могутъ видѣть своимъ воображеніемъ

всякую небылицу въ лицахъ Все это такъ или иначе мо¬

гутъ еще объяснять Но какъ въ области яснаго мышле-

нія, духовнаго просвѣтлѣнія, допустить явленіе знанія, изъ

незнанія, истинное пониманіе изъ абсолютнаго непонийанія?

Іоаннъ Богословъ, написавшій Евангеліе, „ничего не пони-

малъ въ ученіи Христа", а Толстой, читающій его Е£1«геліе,

„почерпаетъ изъ него истинное знаніе объ ученіи Христа"!

Но продолжимъ буквальную выписку изъ Толстого


„Между тѣмъ я изъ самой книги (Евангелія) почер¬

паю истинное знаніе объ ученіи Христа и даже въ этомъ

мѣстѣ я нахожу слова стиха 25 го, которыя прямо про-
тиворѣчатъ( не замѣтилъ Іоаннъ, а Толстой открылъ

к уличилъ писателя) разсказу о матеріальномъ воскресе-



— 233 —


ніи мертваго „тотъ кто вѣритъ въ Меня, если иумретъ,
оживетъ*, значитъ то, что говорится во всемъ ученіи,

что жизнь истинная не во времени и зависитъ отъ воли

человѣка по разсказу же оказывается, что воскресеніе
Лазаря произошло по волѣ Іисуса не пришелъ бы онъ

не дали бы ему знать какъ не дали знатъ о милліонахъ

умершихъ съ вѣрою въ него, и онъ не воскресъ бы Вотъ

это- внутренное противорѣчіе нужно объяснить А мни

мо научный тонъ о томъ что думалъ какой то мнимый

писатель, никому не можетъ быть интересенъ*Толстой, не признающій ни Личнаго Бога ни загроб¬
ной жизни ни всеобщаго воскресенія мертвыхъ, находитъ

какое- внутреннее противорѣчіе въ разсказѣ Іоанна о

воскрешеніи Лазаря и въ словахъ Христа „вѣрующій въ

Меня если и умретъ, оживешь* ^ 25) Но эти то слова

именно и подтверждаютъ действительность воскресенія
вѣрующаго послѣ смерти А что Христосъ подъ смертію
разумѣлъ естественную смерть тѣла, а подъ оживленіемъ

матеріальное воскресеніе, т е воскресеніе съ тѣломъ, это

съ особенною ясностію видно изъ словъ Его „наступаешь

время въ которое всѣ находящіеся въ гробахъ, услышать

глась Сына Божія, и изыдутъ ( гробовъ) творившіе
добро въ воскресеніе жизни, а дѣлавшіе зло въ воскре-

сеніе осужденія* ( 5, 28—29) Ясно здѣсь говорится о

воскресеніи съ тѣломъ Предсказывая о своемъ воскресе

ніи въ третій день, Христосъ разумѣлъ воскресеніе съ

тѣломъ послѣ смерти ( 17, 9; Мр 9, 9 Мѳ 20, 19;

Лк 18, 33 Мр 10,34 Мѳ 16,21; 8 31 Лк 9,22 24, 7)


Мы не будемъ останавливаться на странномъ ученіи

Толстого „объ истинной жизни не во времени*, которая

„зависитъ отъ воли человѣка , а продолжимъ его рѣчь о

воскреи еніи Лазаря


„Принять всю главу (11) съ разсказомъ о воскресе-

ніи Лазаря нельзя тому, кто понялъ и повѣрклъ въ уче-
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ніе Іисуса Принять эту главу и подобныя ей могли толь¬

ко люди церковные, тѣ, которые никогда и не понимали'
ученія Христа Для всѣхъ же прочихъ, кто ищетъ ученія,

не можетъ быть и вопроса о томъ, что значитъ разсказъ

о воскресеніи—онъ ничего не значитъ какъивсѣ чудеса
Это надо очистить и отбросить, и останутся одни слова

стиховъ 25 и 26 го


„Іисусъ сказалъ ей Я есмъ воскресеніе и жизнь вѣ

рующій въ Меня, если и угреть, оживетъ ( 25)И всякій живущій и вѣрующій въ Меня, не умретъ
вовѣкъ Вѣришь ли сему® ( 26)?

Позволимъ себѣ сдѣлать нѣсколько замѣчаній на эти

заключительныя его слова


Толстой отрицаетъ и Личнаго Бога и личное сущест-

вованіе человѣка по смерти, и будущее воскресеніе мерт-

выхъ и, слѣд, будущую жизнь, и въ тоже время говоритъ
объ „истинной жизни человѣка® которая „зависитъ отъ

воли человѣка® Какъ же можетъ существовать воля че-

ловѣка, когда уничтожается самая личность человѣка? Съ

прекращеніемъ личности человѣка прекращается и его ^

сознаніе въ такомъ случаѣ какъ возможно допытать

существованіе воли человѣка безъ сознанія человѣка? На-

конецъ, если истинная жизнь человѣка не во времени

зависитъ отъ воли человѣка то какъ эта воля допускаетъ

человѣка болѣть, страдать и умирать? Всѣ эти явленія,

во всякомъ случаѣ, нежелательны для человѣка, и онъ

употребляетъ всѣ свои усилія чтобы отклонить ихъ отъ

себя и, насколько возможно, избѣжать ихъ И однакожъ

не было случая, когда воля > человѣка могла бы спасти

его отъ смерти и дать ему существованіе „не во време¬

ни* Ясно, что воля человѣка безсильна дать человѣку то,

о чемъ говоритъ Толстой


Затѣмъ, возможно допустить существованіе человѣка

безъ личное? и, сознанія и воли? Если бы мы признали




возможность такого бытія, тогда мы этимъ признали бы

то, что человѣкъ пересталъ быть человѣкомъ
Далѣе все ограниченное и конечное можетъ суще¬

ствовать только во времени Внѣ времени бываетъ только


* 	то, что вѣчно, какъ наприм, Богъ

Так обр, Толстой придумалъ для человѣка какое-
„бытіе небытія* не существующее бытіе немыслимое въ


теоріи и невозможное въ действительности, и носится съ

такой безсмыслицей, какъ съ геніальнымъ какимъ откры-
тіемъ, до котораго никто еще изъ людей, кромѣ него, не

дошелъ


Гордый такимъ абсурдомъ, онъ между прочимъ отри-

цаетъ воскрешеніе Лазаря на томъ основаніи, что оно, по

разсказу Евангелиста, совершилось по чужой волѣ, т е

по волѣ Іисуса, а не по волѣ самого Лазаря Но вѣдь

этотъ аргументъ самъ въ себѣ носитъ и свой приговоръ,

котораго не видитъ Толстой въ своемъ гордомъ самоослѣ-

пленіи Вѣдь если бы Лазарь могъ воскреснуть по своей

собственной волѣ то онъ прежде всего, и не умеръ бы

Ясно, что воскреснуть онъ могъ только по волѣ Іисуса

И само собою понятно, что если бы Христосъ не захотѣлъ

воскресить Лазаря, то онъ и не воскресъ бы Затѣмъ

именно и пришелъ Онъ въ Виѳанію, чтобы „разбудить"
Лазаря отъ сна смерти ( 11) И къ чему тутъ упоми-

наетъ Толстой о милліонахъ умершихъ съ вѣрою людей,

которыхъ Христосъ не воскресилъ? Христосъ приходилъ

на землю не для того чтобы всѣхъ воскресить, а для то¬

го чтобы всѣхъ спасти И воскресилъ Онъ Лазаря, *)

какъ нѣкоторыхъ и другихъ по трѳбованію особенныхъ и

исключительныхъ обстоятельствъ, въ удостовѣреніе того

что и всѣ умершіе, въ день всеобщаго Суда когда явится

опять Христосъ, услышать гласъ Его какъ Сына Божія


*) Раскрытіе истины воскрешенія Лазаря имѣетъ значеніе для изобличвнія не

только Толстого но и другихъ сектантовъ допускающихъ воскресеніе лишь духов¬

ное а не тѣлесное Редакторъ
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и услышавше оживутъ и изыдутъ изъ своихъ гробовъ,
чтобы каждому получить по своимъ дѣламъ ( 5,25,28,29) *

Но по Толстому выходитъ что всѣ признающіе чудо


воскрешенія Лазаря начиная съ Еванг Іоанна Богослова,*

поступаютъ безбожно Одинъ только онъ Толстой, изъ

всего христіанскаго міра не безбожникъ а истинный хри-

стіанинъ, правильно понимающій ученіе Христово! И вотъ,

все, что „не можетъ вмѣститься въ его здоровую голову

не имѣетъ для него никакого смысла" і), и онъ безпо-

щадно черкаетъ, не желая быть безбожнымъ


Обращаясь опять къ Толстовскому мудрствованію от¬

носительно воскрешенія Лазаря, мы не можемъ не отмѣ-

тить странности въ его логикѣ Всю одиннадцатую главу

Іоанна онъ какъ мы видѣли зачеркнулъ Оставилъ изъ

нея только два стиха (25 и 26) А самый фактъ онъ со

кратилъ до дикаго и безсмысленнаго уродства, какъ это

мы показали И вотъ, мы не понимаемъ какъ онъ зачер-

кнувъ всю главу, призналъ только два стиха? Вѣдь эти

стихи безъ чуда не имѣютъ никакого значенія Эти стихи

съ отрицаніемъ Божества Христа немыслимы даже Если

Христосъ не воскресилъ Лазаря и не явилъ Себя Сыномъ

Божіимъ, то какъ Онъ могъ сказать Марѳѣ „Я есмь во

скрѳсеніе и жизнь, вѣрующій въ Меня, если и умретъ

оживетъ" ( 25)? Если Христосъ не воскресилъ Лазаря

и не Сынъ Божій, то какъ Онъ могъ приписать Себѣ та¬

кую силу и значеніе, что „всякій живущій и вѣрующій въ

Меня, не умретъ вовѣкъ “ и требовать вѣры въ дѣйстви-

тельность этого „Вѣришь ли сему ( 26)“? Вѣдь эти слова

ясно говорятъ о томъ что Христосъ I есть Сынъ Божій и

въ Его рукахъ власть надъ смертію и жизнію


Такъ ложь всегда сама себя изобличаетъ и выстав-

ляетъ на позоръ все сумасбродство лжеца и клеветника!

і) Л Η Толстой „Соединен іе и переводъ четырехъ евангелей Изд М К

Элпидина Geneve 1892 Т 1 стр 6—7
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Литература, по вопросу о Л Н Толетомъ и
„толстовщинѣ*
Въ журн- Миссіон Обозрѣніе“ за 1915 г въ № 1
(янв) на стр 86—92 помѣщенъ „указатель литературы
противъ толстовства*
Въ виду интереса самого вопроса и частыхъ обра¬
щений къ намъ за указаніе^ полемическихъ пособій про¬


тивъ лжеученій Толстого и „толстовства", въ интересахъ
миссіи, считаемъ полезнымъ и необходимымъ обратить
вниманіе читателей на „указатель“ означенной литера¬

туры противъ „толстовства", помѣщенный въ вышеназ

ванномъ журналѣ е


1) „Правда о графѣ Львѣ Толетомъ* йзд 3 Москва 1901 г

24 стр цѣна 15 к Брошюрка издана очень хорошо Она пред-

ставляѳтъ изъ себя персводъ одной статьи ( „Лжѳ Толстой· изъ
Лондонскаго журнала Брошюра написана живо, доступнымъ язы-

комъ Въ ней наглядно изображено противорѣчіѳ между словомъ

и дѣломъ графа Л Н Толстого


2) Аггеевъ Константинъ, свящ , По поводу толковъ въ совре-

менномъ образованномъ обществѣ, возбужденныхъ посланібмъ

Святѣйшаго Синода о графѣ Л Толетомъ** Кіѳвъ 2 изд А Т

1901 70 стр цѣна 25 к Брошюра заслуживаешь вниманія потому,

что авторъ ея извѣстенъ интѳллигѳнціи, какъ „либеральный и
просвѣщенный* священникъ „Либеральный*^ священникъ прив-

наѳтъ хорошее., сдѣлавноѳ графомъ, дѣнитъ это и благодарить

его сіятельство за доставленное добро; но потому именно, вдвойнѣ
скорбитъ объ отречѳніи графа отъ Спасителя, о пѳрѳходѣ отъ

жизни въ смерть Всѣ толки авторъ подвергаетъ тщательному
разбору и показываѳтъ ихъ несостоятельность, оправдываетъ Си¬

нодальный актъ 21 февраля 1901 года и, хотя бѣгло и туманно,

въ подс- примѣчаніи, но устанавливаете твердо то по-

ложеніѳ, что міросозерданіе графа періода его художественной
дѣятѳльности и періода его философствоваяія одно
3) Антоній, архіеп Волынскій( Харьковскій) „Бесѣды

о 	прѳвосходствѣ православнаго пониманія Бвангелія, сравнительно

съ ' учѳніемь Л Толстого*1 Изд 2 Спб 1891 г цѣна 15 коп

1—48 стр
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4) Онъ же „Бесѣды о православномъ пониманіи жизни и его


прѳвосходствѣ надъ ученіемъ Л Толстого** Спб 1889 г д 35 к

1—55 стр
Обѣ брошюры популярнаго автора широко извѣстны читаю

щей публикѣ, и это ихъ лучшая рѳкомѳндадія Заслуживаешь
вниманія полѳмическій пріѳмъ автора Ни одного рѣзкаго слова

Нѣтъ мелочной придирчивой критики Авторъ рисуетъ читателю

два пониманія Бвангѳлія и жизни—православное и толстовское

Чистота и святыня, глубина и высота перваго перѳдъ вторымъ

такъ ясны, что спора о превосходствѣ одного предъ другимъ не

можетъ и быть Брошюры написаны для интеллигентныхъ чита¬

телей, а не для простѳцовъ
5) Фитлиновъ Б·, проф пЗ$ графа Л Толстого и

христианство Евангѳлія“ Спб, 1907 г 1—183 стр дѣна 1 рубль
Сравнительный методъ, принятый высокопрѳосвящѳннымъ Анто-

яіѳмъ въ отнпшѳніи двухъ указанныхъ выше вопросовъ прпмѣ

ненъ и проф Б Титлиновымъ въ отношеніи всего „рѳлигіознаго“
міросозерцанія гр Толстого Книга заслуживаетъ вниманія серь¬

езностью тона изложенія Нельзя не согласиться съ авторомъ,

что въ, гр Л Толстого, нѣтъ христианства Бван

гелія, что ѵченіе Л Толстого, весьма далекое отъ подлиннаго

христианства, лишь имѣетъ христианскую окраску Въ книгѣ г

Титлинова двѣ части Въ 1 ой онъ прослѣдилъ ходъ внутренняго
развитія графа Л Толстого и пзложилъ его „вѣру“, во 2 ой онъ

разсмотрѣлъ міросозерцаніе гр Л Толстого при свѣтѣ ѳвангѳль-

скаго христианства Книга можетъ быть полезной слященникамъ-

миссіонерамъ въ ихъ борьбѣ съ толстовствомъ Написана книга,

къ сожалѣнш, не для простецовъ
6) Гусевъ А., проф „О сущности религіозно-
ученія гр Л Н Толстого" Казань, 1902 г цѣна 2 руб 50 к

Книга проф Гусева можетъ быть рекомендована какъ заключа

ющая въ сѳбѣ самую подробную пзъ всѣхъ сущѳствующихъ въ

продажѣ противотолстовскихъ книгъ и брошюръ критику тол¬

стовства Написанная весьма просто и популярно, она доступна

и мало образованному читателю Въ этомъ ея выгодное преиму¬

щество по сравнѳнію съ указанными сочиненіями архіепископа

Антонія и проф Б Титлинова, написанными для интеллигент

ныхъ и болѣѳ развитыхъ читателей Высока, къ сожалѣнію, цѣна

книги проф А Гусева Но если не для всѣхъ церковныхъ биб

ліотѳкъ, то, по крайней мѣрѣ, для библіотекъ благочинническихъ


^ еа пріобрѣтеніе является весьма желательнымъ


С

(
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7) Аркадъевъ М „Меморабишя“ Спб., 1908 г 1—16 стр 8-
; 10 к

8) Новосѳповъ М А „Открытое письмо графу Л Н Тол-


тому, по поводу его отвѣта на постановленіѳ Святѣйшаго Си

іода“ 2 И8 г. Вышній-Волочекъ, 1908 г 1—16 стр 8-о, дѣна

0 	к Двѣ нѳбольшія и доступный по цѣнѣ брошюры двухъ быв-

иихъ толстовцевъ г. Аркадьева и Новоселова прекрасно допол-

іяютъ одна другую Аркадьевъ живо и картинно рисуѳтъ прак-

яческую жизнь и деятельность толстовцевъ и самого графа
Толстого, Новосѳловъ указываѳтъ самообманъ тѳоретическихъ
юложѳній толстовства Оба автора, пережившіе увлеченіе иде

[ толстовства, прекрасно нчображаютъ ихъ непослѣдователь-

іость „слова у Толстого хорошія, а въ душѣ пустота полу-

іаѳтся по прочтенія ихъ і чувствуется въ нихъ жизни, вѣянія
Іуха Божія, все мертво, холодно, разсудочно"9) Буткевичъ Ί прот проф „Нагорная рроповѣдь Опытъ

ізъяснѳнія ученія Господа нашего Іисуса Христа, съ опровер-
кеніемъ возраженіб, указываѳмыхъ отрицательною критикою во

іѣЗшаго времени По поводу лжѳученія гр Л Толстого, ч 1 я—

) евангельскихъ блаясенствахъ“ Харьковъ, 1893 г цѣна 1 рубль
10) Онъ же „Послѣднее сочиненіе графа Л Толстого „Цар¬

ство Божіе внутри насъ“( разборъ) Харьковъ, 1895 г
цѣна 60 к Обѣ книги о Буткевича доступны по цѣнѣ, даютъ

обстоятельный разборъ толстовскихъ и другихъ отрицательныхъ

взглядовъ на Евангеліе, въ частности на евангельскія блажен

ства, на христианское вѣро и нравоученіе Защита христіавскаго
вѣро- нравоученія сдѣлана основательно Книги даютъ много

ыатеріала и для самодѣятельности читателя, приглашая его про¬

читывать указанныя мФста изъ свящ Писанія и ими обличать

толстовство Заслуживаете вниманія во второй книгѣ заключеніе

Въ немъ о Буткевичъ знакомить читателя съ отзывомъ объ

ученіи Толстого, высказаннымъ популярнымъ французскимъ пи-

сателемъ Максомъ Нордау Нордау разсматриваетъ толстовство,

какъ проявлѳніѳ острой массовой душевной болѣзни Толстовство—

вастоящіе „сумерки народовъ“, въ нѣкоторомъ родѣ „чума вы

рожденія и истеріи"11) Никаноръ, аѵхгеп „Бесѣды противъ графа Л Толстого"
Над 4 Одесса, 1903 г 1—235 стр., цѣна 50 коп Большая книжка

въ 235 стр весьма доступна по цѣнѣ—50 коп Въ внижкѣ 8 бе-
|Сѣдъ, въ которыхъ обличаются всѣ главнѣйшіѳ пункты или за-
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повѣди Толстого Особенно подробно изложены 7 и 8 бѳсѣды 6

христіанскомъ супружѳствѣ, о Церкви и о госѵдарствѣ Всѣ бѳ^
сѣды написаны чрезвычайно живо я картинно Есть мѣста, гдѣ
□роповѣдникъ очѳвь рѣзокъ въ своихъ слов& Это обстоятель¬

ство заставляетъ осторожаѣе рекомендовать книжку знамѳнитаго

святитѳля- и философа Свѣтскіе люди, - знаю по опыту—
воэмушались втими рѣзкими выраженіями и изъ за нихъ не ус

ваивали ирекрасныхъ и богатыхъ своимъ содержаніемъ бесѣдъ
12) Ьронзовъ А А , профѳссоръ „Другъ или врагъ Христовъ—
Толстой?* Спб., 1912 г 1—30 стр 8-о, цѣна 50 коп Часто въ

общѳствѣ приходится слышать что проповѣдь толстовства есть
проповѣдь истиннаго христіанства, что графъ Л Толстой какъ

онъ и самъ говорилъ о себѣ, открылъ и возвѣстилъ міру истин¬

ную проповѣдь Ёвангѳлія Тѣмъ, кто заблуждается такимъ

именно образомъ, можно горячо рекомендовать брошюру проф
А А Бронзова Лица, раздѣлявшія указанное заблужденіе, по¬
требовали отъ профессора, чтобы онъ опровѳргъ ихъ неправоту,

пользуясь исключительно лишь собственными произведен ями Тол¬

стою Проф А А Вронзовъ такъ и сдѣлалъ Въ своей брошюрѣ

онъ обнаруживаешь полное знакомство со всѣми произвѳдѳніями

гр Л Н Толстого На оонованіи этихъ произвѳдѳній онъ пока-

зываѳтъ что гр Толстой всѳцЬло расходится съ христіанскимъ
міровоззрѣніѳмъ по вопросамъ 1) о Богѣ; 2) о твореніи міра и

человѣка; 3) о Сынѣ Божіемъ; 4) о Духѣ Святомъ; 5) о Церкви
6) 	о таинствахъ и 7) о воскрѳсѳніи мервыхъ и жпзни вѣчной
Проф А А Бронзовъ твердо устанавливаѳтъ, что гр Толстой

отрицаѳтъ все, что дѣлаѳтъ христіанство хрпстіанствомъ, и что

. не другъ Христовъ, а врагъ это - безусловная истина! “


13) Галаховъ I прот. „Рѳлигіовноѳ міровоззрѣніе гр
Л Н Толстого“ Томскъ, 19J1 г 1—28 стр цѣна 16 к Для зна¬

комства съ религіознымъ міровоздрѣпіемъ гр Толстого брошюра
вполнѣ достаточва, какъ написанная на основаніи обширнаго знаг

комс? съ сочиненіями гр Толстого и литературой о немъ, во

для цѣпѳй полѳмичѳскихъ брошюра даетъ мало Брошюра напи

сана не для простѳцовъ
14) Айвазовъ И Г, Л Толстой" Москва 1913 г

цѣна 20 к 1—19 стр
15) Варжанскгй Н. „Въ чемъ вѣра гр. Толстого" Спб 1911 г

1—20 стр Издадніѳ В М Скворцова. Цѣна 10 к Брошюры

гг Айвазова и Варжанскаго даютъ популярную характеристику
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міровоззрѣнія гр Я Толстого Предназначены онѣ для

широкихъ массъ народа По цѣнѣ болѣе подходящею яв

ляѳтся брошюра г Варжанекаго Что касается изложенія, то

могу сказать, что оно въ обѣихъ брощюрахъ меня не вполнѣ

удовлетворяетъ Было бы лучше пользоваться дня широкаго

распространения въ народѣ статьей г И Г Айвазова „Кто такой

гр Толстой"; Но, къ сожалѣнію, эта статья, —первоначально на

печатанная въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ“, издаваемыхъ приСв
Синодѣ, въ 1908 году, и перепечатанная отсюда многими провин-
ціальными и нѣкоторыми столичными періодическими изда-
ніями, и въ оттискахъ цензурной властью изъята

изъ продажи и распространения въ обществѣ Этотъ фактъ, оче¬

видно, отразился на игложѳніи второй брошюры г Айвазова и не

въ ея пользу Брошюры гг Айвазова и Варжанекаго я давалъ

читать различнымъ лицамъ изъ общества По отзыву чптавшихъ

обѣ онѣ достаточно убѣдительно излагаютъ то, что стремятся

доказать


16) Остроуиовъ Н. Ив „Толстой и современное нѳвѣріѳ“ Ря

зань, 1909 г 1—21 стр. цѣна 15 коп


17) Онъ же „Гдѣ же правда? Къ вопросу дня о гр Тол-

стомъ“ Рязань, 1910 г 1—18 стр цѣна 7 коп Обѣ брошюры

почтеннаго автора, испытаннаго ревнителя и борда противъ

расколо-сѳктанства, редактора Ряванскаго „Миесіонѳрскаго
Сборника", живо откликающегося на всѣ новыя явленія въ

жизни русскаго расколо-сѳктантстяа, заслуживаютъ полнаго вни-

манія со стороны пастырей церкви и миссіонеровъ Онѣ прекрасно

досолняютъ другъ- Въ первой—характеристика міровоззрѣ-
нія Л Толстого во второй—правда объ его ужасной смерти Во

второй статьѣ сообщены новьш свѣдѣнія о посѣщеиіи графа Тол¬

стого Тульскимъ Архіепископомъ. И Остроумовъ много

потрудился въ обличении толстовства Онъ не только напечаталъ

свои статьи но въ журналѣ „Миссіонерскій Сборникъ“ (Рязань)
помѣстилъ длинный рядъ статей разныхъ авторовъ по данному

вопросу Особеннаго вниманія изъ этихъ статей заслуживаютъ

статьи о протоіерѳя П Алфеева, посвященныя разбору толстов-

скихъ „краткаго изложенія евангелія* и „соединения и перевода

четырехъ евангелій* Изслѣдовавіе о Алфеева, посвященное этому
разбору, начато печатаніемъ въ 1907 г и продолжено въ слѣду-

ющіе годы Было бы желательно поэтому видѣть въ церковныхъ и

Олагочинническихъ библіотекахъ „Миесгонерскгй Сборники11 за есть годы,

начиная съ 1907 года
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18) Скворцовъ Д. И „Трагедія души Л Толстого" Тупа,
1911 г 1—13 стр цѣна 20 коп Брошюра г Скворцова излагаетъ


вопросъ о смерти Толстого сравнивая эту брошюру, гдѣ на 13

страницахъ, оцѣненныхъ въ 20 коп., излагается трагѳдіа души
Л Толстого, по поводу его „ухода* и смерти, съ брошюрой г

Остроумова „Гдѣ же правда?* въ 18 страницъ за 7 коп, отдаешь
прѳдпочтеніе послѣдней брошюрѣ и по ея содѳржанію и по ея

большей доступности
19) Еп Никот „Смерть гр Толстого" ( изъ

„Троицкаго Слова8) Троицкій цвѣтокъ № 71 цѣна 10 к Сергіева
Лавра 1911 г стр 1—128 Въ брошюрѣ изложено


1) 	за что графъ Толстой отлученъ отъ Церкви? Здѣсь же

приведено цѣликомъ посланіе Свят Синода объ отлучѳніи
П) Почему Церковь не можетъ молиться за гр Толстого?

III) Тонкое язычество среди именующихъ себя христіанами
IV) Допустимо ли чествованіѳ памяти гр Толстого среди

православнаго русскаго народа
V) Цротѳстъ членовъ Государственнаго Совѣта противъ

чествованія памяти гр Толстого


VI) Отповѣдь князю Мещерскому на его негодованіе про

тивъ архіѳпископовъ, отказавшихся въ Государствеяномъ Совѣтѣ

почтить память графа Толстого вставаніемъ —Всѣ поставленные

вопросы изложены ясно и общедоступно Православнымъ чита

телямъ „Троицкій цвѣтокъ" можетъ сослужить прекрасную службу
изложѳніѳмъ вопросовъ, связанныхъ съ отлученіемъ и смертью
Толстого, и указаніемъ того, каково въ действительности должно

быть отношѳніѳ православныхъ людей къ памяти Толстого


20) Скворцовъ В М „По поводу отпаденія отъ Православной
Церкви графа Л Н Толстого" Изданіе вновь дополненное XI

685 стр Цѣна 2 р
Это—исчерпывающей сборникъ статей въ разъясненіе воп¬

росовъ, связанныхъ съ отпадешѳмъ гр Толстого отъ Православ
ной Церкви Первое яздавіѳ сборника разошлось все цѣликомъ

и потребовалось второе изданіѳ Это—лучшая рекомѳндація книги
Желательно видѣть сборникъ В М Скворцова въ каждой бла

гочияничѳской библхотекѣ


21) Розановг В В „Л Н Толстой и русская церковь"
СПБ, 1912 г 1—22 стр Цѣна 30 коп Авторъ пользуется лиш

намъ случаемъ, чтобы послать нисколько укоровъ православному

духовенству, „не понявшему графа" Было взаимное непониманіѳ
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„И Толстой, со своей стороны, совершенно не понималъ церкви1*,
Отзывъ г Розанова, имѣвшаго личное общѳніѳ съ гр Толстымъ,

очень важенъ Цѣнно узнать, что ничтожна данная Л Толстымъ

критика церкви и богословія—что образованные атеисты шумно
привѣтствовали эту критику только потому, что вообразили,
будто она что то разрушаетъ, что этой критикѣ обрадовались

сектанты по чувству своей вражды къ церкви Это свидетельство

отъ „внѣшнихъ" и потому оно особенно дорого
22) Бодиско Д Подъ впечатлѣніемъ драмы „Воскресение"
Открытое письмо гр Толстому Иэд В М Скворцова, Спб.«

1903 г 1—16 стр цѣна 5 коп Авторъ письма преклоняется предъ

художественнымъ геніемъ графа и шлѳтъ ему горячій призывъ
обратиться ко Христу Призывъ оказался какъ знаѳмъ, гласомъ
вопіющаго въ пустыни
23) Бородкітъ М- „Графъ JI Н Толстой, какъ учитель
жиони" Спб изд И Л Тузоза 1897 г 1—110, I ѴЦ стр цѣва

40 коп


Книжка г Бородкина довольно популярный очѳркъ главнѣй

шихъ воззрѣній гр. Л Толстого и краткій сводъ сдѣланныхъ ему
возраженій Въ ней три главы 1) о смыслѣ и цѣли жизни, II) о

безсмертіи, счастіи и любви; III) правила жизни Евангѳліѳ Къ

книжкѣ на 7 ми стр приложенъ, хоть и не полный, биб іографи
ческій указатель литературы Сводъ возражѳній противъ нрав

ствѳннаго ученія толстовства говорить, что Л Толстой прѳнебрегъ

догматами, а потому его нравственное ученіѳ осталось плодомъ,

висящимъ въ воздухѣ При доступной цѣнѣ и богатствѣ содѳржанія

книжка заблуживаѳтъ рѳкомѳндаціи
24) В С- „Правда о гр Л Н Толстомъ п въ связи съ

ней о нашѳмъ „обществѣ“ (, Обозр “ 1909 г, № № 9,11, 12)25) Тихомировъ А А д- зоологііт, попечитель Московскаго
учѳбнаго округа „Самообманъ въ наукѣ и искусствѣа Изданіе

3 Москва 1914 г 40 коп Еще дороже и цѣннѣе для православ-

ныхъ апологѳтовъ названная брошюра выдающегося европейски
извѣстнаго ученаго, прославившаго себя міру открытіѳмъ „искус-

ствѳннаго парѳеногенезисаа Брошюра эта вышла третьимъ изда-

ніѳыъ Надо пожелать ей въ самомъ скоромъ времени 33- изда-

иія Желательно видѣть эту брошюру въ каждой православной
семьѣ, въ рукахъ каждаго сомвѣвающагося Брошюра срстоиТъ

изъ двухъ частей Въ первой обличается теорія Дарвина—Само¬

обманъ въ наукѣ, во второй обличаются умствовашя и полное
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невѣжество ( наукѣ) гр Я Толстого—самоэбманъ въ искус-
ствѣ Къ третьему изданію приложена еще статья, гдѣ авторъ

проводить ту глубоко вѣрную мысль, что надо гр Л Толстого

оцѣнивать всего, ве раздѣляя его литературной дѣятѳльноети надва

періода Эта мысль мнѣ лично особенно дорога, такъ какъ при¬

ходилось много разъ ее проповѣдывать изустно а 28 августа
1908 	г., по случаю юбилея гр Толстого, засвидѣтельствовать и

пѳчатно въ своей статьѣ „Торжество раввратной плоти“ Въ этой

статьѣ, въ газѳтѣ „Волга", я писалъ „Я искренно убѣжденъ въ

томъ что совершенно напрасно раздѣляютъ Л Толстого на

художника- и богослова философа Онъ одинъ Вѣдь и

ставъ религіознымъ мыслителемъ, Толстой не оставилъ цзящной

литературы онъ далъ сомнительное по этпкѣ и кощунственное
„Воскресѳніеи и на склонѣ дней своихъ ппшетъ порнографичѳ

скую повѣсть „Отецъ Сергій“ Не думайте, что между этими

проиэведѳніями и „Анной Карениной* и другими его произведе-

ніями пѳрвыхъ лѣтъ нѣтъ связи Связь есть Что въ зародышѣ,

почему и незамѣтно для слабыхъ глазъ, было въ пѳрвыхъ, то во

всей наготѣ проявилось въ послѣднихъ“ Чрезвычайно пріятно

узнать, что это же мнѣніѳ высказалъ и высоко авторитетный
ученый Для пониманія гр Толстого и для его обличенія это

мнѣніѳ, бѣгло выраженное и о К Аггеевымъ, чрезвычайно важно

Изъ всѣхъ названныхъ книгъ и брошюръ брошюру А А Тихо¬

мирова для интѳллигѳнтныхъ читателей рекомендую, какъ самую

полезную Всѣ книги и брошюры, подъ №№ 1—23 можно выпи

сать отъ И Л Тузова, Птг., Гостинный дворъ, 45 Брошюру А А

Тихомирова можно выписать изъ Московской Комиссіи по устрой

ству чтеній для рабочихъ
Для пшрокаго и безплатнаго распространенія въ народѣ
обличены толстовства полезно выписать пзъ рѳдакцш газеты

„Церковность" (Москва, Лиховъ пѳрѳулокъ, Епархіапьный домъ)

маленькую брошюру Н. Ю Варжанскаго противъ Толстого, цѣна

одного экземпляра три копейки, при массовой выпискѣ дешевле

Въ свое время были изданы и широко распространены противо
толстовскіѳ листки въ Саратовѣ Полезно было бы запросить

издательскую комиссію братства св Креста въ Саратовѣ,
имѣются- сейчасъ въ продажѣ эти листки, и если имѣются, то

также выписать


Для лицъ, которыя плохо читаютъ серьезныя книги и отно

сятся къ вимъ отрицательно, воспринимаютъ же нѣкоторыя идеи
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лишь тогда, когда онѣ даны въ беллетрнстическомъ изпожсніи, я

горячо рекомендую двѣ книги 1) Соловьевъ Владиміръ „Три
разговора о войнЬ" и 2) Хейдѳнфельдтъ „Изъ женской жизни"
По поводу „Крейцѳровой сонаты" Пѳр съ нѣм В Мосоловой
Москва 1895 г Изд Гросманъ и Кнебель


И въ той и другой книгѣ( первоначально была на-

яѳчатіна въ „Русскомъ Богатствѣ") содержится уничтожающая

критика толстовства, въ частности по вопросу о бракѣ
Не называю многочисленныхъ журнальныхъ статей Ихъ

трудно достать Указываю лишь то, что можно купить на книж-

номъ рынкѣ Для обличенія толстовства считаю также полезными

и слѣдующш книги 1) Орфано Алѳксандръ „Въ чѳмъ должна

заключаться истинная вѣра каждаго чѳловѣка" По поводу книги

гр Толстого „Въ чемъ моя вѣра"? Москва, 1887 Ц 1 р 50 к

2) 	Прѳображѳнскій Ѳ „Графъ Л Н Толстой какъ мыслитель-

моралистъь Критическій очеркъ Москва, 1893 Къ сожалѣнію,

не могу сказать, имѣются- эти книги въ продажѣ Въ свое

время онѣ имѣли самое благотворное вліяніе на читателей


Чтобы покончить съ гр Толстымъ, я выражаю усердное
пожеланіѳ всѣмъ его почитателямъ внимательно прочесть 473—480

страницы ученаго изслѣдованія В И Сѳ^ „Крѳстьянскій

вопросъ въ Россіи въ XVIII и въ первой половинѣ XIX вѣка"

Томъ 2 Опб 1888 Теоретическое и практическое отношѳніе гр
Л Толстого къ крестьянскому вопросу, по моему мяѣнію, осо¬

бенно убѣдительное доказательство неизмѣннаго разлада между

словомъ и дѣломъ сіятѳльнаго графа


Прот I. Кречетотчъ

В


Въ дѳполненіе къ представленному „указателю"
Редакція „Миссіон Сборника® съ своей стороны считаетъ

полезнымъ также отмѣтить все что напечатано на стра-

ницахъ ея журнала въ изобличенге лжеученгя Толстого

и въ разъясненіе его личности Во„гь эти статьи


It „Пастырскія письма противъ толстовщины" I С (1892 г
№ 9—10; № 11 - 12;,2) 	„Письма пастыря къ колеблемой учешемъ гр Льва Тол¬

стого" Іерея С (1894 г № 1, 2; 1896 г № 1, 2;)
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3) Разрушительный хярактеръ ученія графа Л Н Толстого"
Дрот D Алфеева (1898 г №№ 3 и 4),4) „Какъ нужно понимать заповѣдь Христа о непротивленіи злу
(1903 г № 6),5) Подъ вліяніемъ идей вѳдикаго русскаго писателя(
толстовства)" (1904 г №№ 2 и 4),6) „Исповѣданіе" толстовцевъ ( одного, принадле¬

жащая толстовдамъ, документа) Я Смирягина (1906 г №№
3, 4, 5, 6),7) Разборъ соч Л Н Толстого „Краткое изложѳніе еван-

гелія" и, и пѳреводъ четырехъ Евангетй". Προτ П
Алфеева( это, начатое печатаніемъ въ іб07 г № 4,

продолжается до 1910 г и печаталось въ 1913 г.);8) „Л Н Толстой предъ судомъ покойнаго философа Вл

О 	Соловьева" А Никольскаго (1910 г № 2);9) „О поклоненіи Богу въ духѣ и истинѣ( ур Л Н

Толстого и соврѳмѳнныхъ сектантовъ)" Прот Алфеева (1910 г
№ 6—7);10) Н И Троицкій „Крестъ Христовъ—щигь отъ соблаз-

новъ По поводу юбилея гр Л Н Толстого (1908 г №№ 3—4);11) „Къ предстоящему юбилею Л Н Толстого" (ibid);12) „Русское Слово" о „Евангеліи" Толстого Краніева П
(1913 г № 2),13) „Толстой и современное невѣріе" Ξ Ив Остроумова (1909
№ 1—2 Ивд и брошюрой, 1909 г.) *)14) „Гдѣ же правда? ( вопросу дня о Л Н Толстомъ) Н

Ив Остроумова 1910, № 11 Изд и брошюрой 1910 г)15) „Послѣдоватѳльность Толстого въ критическихъ рабо

тахъ по изслѣдованію Еваѣгѳлія" Прот П Алфеева (1911, №2)16) „Толстой, какъ обвинитель апостоловъ" Его асе (1911 г

№ 4) 17) „Толстой и Магометъ въ своихъ воэзрѣніяхъ на Еван

геліе и Христа" Его—же (1911, № 4)18) „Л Толстой и русская интѳллигенція въ ея погонѣ за

кумирами" А Никольскаго <1911, №№ 5, 6, 7 - 8; 10, 12; 1912

№№ 1, 3, 4, 5, 7—8; 12),19) Л Н. Толстой о Библіи, или janus bifrons въ современ¬
ной жизни Прот II Алфеева (1911 г № 9}

*) 2- изд ея вышло съ дополненіемъ подъ заглааіемъ Безсиліе невѣрія*
( Л Толстомъ и о толстовщинѣ*) Рязань 1915 г ц. 20 к.
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20) „За границей о Толстомъ* (1911, № 2)21) Свящ—ка Г Богословскаго „Къ вопросу о цѳрковномъ
' бракѣ по поводу драмы Л Я Толстого „Живой Трупъ" (1912,№№ 11, 12; 1913, № 1)22) Докладъ Ранѳнбург Миссіон Собранно Попечителя
Урусовскаго цѳрков прихода дѣйст ст Сов Ивана Ивановича
Бабина ( поводу появленія толстовства въ предѣлахъ Урусов¬

скаго прихода Данков у.) (1912, № 1)23) „Отпѣваніе" графа Л Ξ Толстого съ Евангельской и

церковной точка зрѣнія ( поводу современной газетной шуми¬
хи) Прот П Алфеева №3 1913 г


24) Іисусъ Христосъ никогда не училъ, что „властей меж¬

ду людьми не должно быть" Его же № 3—4 за 1915 г
25) Великій писатель земли Русской „или правда о „двухъ
старикахъ"( этюдъ съ 2- снимками) Николая Ив
Іроицкаго № 11 1915 г


26) Философія войны у гр Л Е Толстого и В С Соловье¬

ва № 11, 1915 г


27) „Великій писатель земли Русской* или покушѳніе на

науку съ негодными средствами" ( этюдъ) «Ν® 10
11 1916

28) Русскій народъ и гр Л Н Толстой( изъ народа)
Ив Шелудякова № 7—8 за 1913 г

29) Какъ толстовцы раздуваютъ славу Толстого(
публичной лекщи) №6 1913 г

30) Къ вопросу о постановкѣ памятника гр Л Н Толсто¬


му ( поведу газетныхъ слуховъ) Н Остроумова №3 1914 г

31) Іёромонахъ Анатолій о Л Ξ Толстомъ «Ν» 1—2 за 1914 г

32) Д. Акнинскій, бывшій инспѳкторъ народныхъ училищъ
„Гр Л Н. Толстой, какъ морадистъ *) 1914 г ц 65 к 150 стр
Складъ издания у автора г Спасскъ, Ряз г ( объ этомъ


изданіи „Такая книга противъ толстовства давно нуясна была

Тонъ книги—„неукоризненный" ( 2, 8), читается легко и

интересно" См ж „Ревнитель" 1915, № 4—5)

*) Это—отд книга отзывъ о которой данъ въ жур Ревнитель за 1915 г

№ 4—5 и перепечатанъ въ Мисс СборникЪ* за 1915 г № 7—8



- 248 -
Сочинѳнія прот. П И. Алфеева.

1) Нагорная проповѣдь( разборъ соціапистическа-

го ученія Камерлюка) Рязань Ц 25 к Одобрена Учебнымъ Ко-

митѳтомъ при Св Синодѣ для фундаментапьныхъ и учѳническихъ
библіотекъ духовныхъ свминарій я женскихъ духовныхъ училищъ
( Вѣд 1911 г № 11, стр 56).2) Теософское ученіе( разборъ его) Сергіевъ По

садъ 1910 г Ц. 30 к( „Вѣра и Разумъи, № 23, 1910 г

стр 590 „Цвр Вѣд. 1910 г № 22, стр. 916—917 „Бог Библгогр
^ Лиетокъи 1910 г № 5—6, стр 168—169, № 7—8 стр 112 и др.)3) Іуда предатель Рязань 1915 г Ц 1 р.( „Сарат
Еп Вѣд 1915 г № 6, 21 фѳвр стр. 232—237 „Щиссгон Обозр “


1915 г Мартъ, № 3, стр 429—431 „Мис Обозр.'1 1915 г № 3

стр 434 439 пИстор Лѣтописьа, Кн У, № 5, Май 1915 г Бѳз-

платное припожѳніѳ къ журн „Русскій паломникъ* за 1915 г стр
627—630 „Миссгон Сборн и 1915 г № 1—2, стр 149—150

4) ,0 Геѳсиианіи до Голгофы" Часть 1- „Отъ Гоѳсвманіи до
Прѳторіи Пилата“ Рязань 1915 г Ц 1 р 25 к ( „Рус
Паломникъ“ 1915 г № 42)5) Часть II Отъ Преторіи Пилата до Голгоеы Рязань 1917 г Цѣ-

на 2 р. 25 к


6) „На ГолгоѳѢ“ Рязань 1915 г Цѣна 1 р.( изъ „Рус
Пали 1915 г №42 пѳрепѳчатанъ въ „Миеегон Сбори* 1915 г № 11,

стр 889—891)7). христіанскаго брава по Евангелію и ученію Церкви"1916 г ( Рѳд Миссіон Сборн Приложѳніѳ къ журналу за

1916 г.) ц 1 р.8) „Іисусъ Христосъ никогда не училъ, что „властей между людь¬

ми не должно бытьи( толстовцѳвъ) Рязань 1915 г Ц 7 к


9) „Разборъ Толстовскаго взгляда на чудо Воскрешенія Лазаря*
Рязань 1914 г ц 10 к

10) „Релипозиая вѣра Толстого Л Н по его евангелію" Рязань


1914 	г Ц 10 к

11) „Христіанскій памятникъ Царю Освободителю" Рязань 1886 г


д 1 р.12) Родословіе Господа нашего Іисуса Христа 1913 г. Ц. 10 к

13) Когда родился Господь нашъ Іисусъ Христосъ Ц.1014) Перепись Квиринія 15) „Отпѣваніѳь гр Л Н Толстого съ


Евангельской и Церковной точки зрѣнія Рязань 1915 г ц.10 к
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16) Кто такое были русскіе насоны и накія цѣли они преслЪдовали
(( замѣчанія на брошюру Барона Фонъ-Кридѳнера)
Ц. 2 коп

17) 0 спасеніи ( поводу ложнаго пониманія сектантами 14


ст 10 гл поел ап Павла къ Еврѳямъ) Ц 2 к

18) 0 спасеніи ( поводу ложнаго ученія баптиотовъ объ ихъ


совѳршенствѣ въ дѣлѣ спаоенія чрезъ одну вѣру) Ц 5 к

19) „Уклоненіе отъ правильнаго понинанія христіанскаго покаянія"


( сѳктантовъ католиковъ и соврѳмѳнныхъ раціоналис-
товъ) Ц 6 коп

20) Касимовская противомусульманская ииссія 1899 г. Ц 25 к

21) Христіанскій памятникъ Царю—Освободителю 1886 г Рявань
( изданіе все распродано) Ц 1 р 25 к

22) Высокое религіозно обрядовое значѳніѳ церковной свѣ-


чи при правосл богослуяееніи 1892 г

23·) Отеческое вразумлевіѳ о необходимости употреблѳтя
восковой свѣчи при церковномъ богослужѳнш 1892 г


Листки „Живое Слово*
1) Смыслъ и значеніе Евангѳльскихъ чудесъ
2) Божественное ученіе Господа нашего Іисуеа Христа
3) Отношѳніѳ книжниковъ и фарисѳѳвъ къ ученію Іисуса
Христа
4) Общій характѳръ уч$ Іисуса Христа
5) Состояніѳ человѣчества въ момѳнтъ явпенія Спасителя


въ міръ
6) Почему Іисусъ Христосъ училъ притчами?7) Притча о сѣятелѣ. ,/8) О плевелахъ

9) Богохульное издѣвательство надъ Іисусомъ Христомъ
послѣ суда Баіафы
10) Молитва со креста Лк 23, 3411) Какъ раэносится ядъ нѳвѣрія въ наше время


По поводу современной міровой войны

12) Современная война съ библейской точки зрѣвія
13) Что такое война и откуда она, по ученію Библіи

14) Нѳизбѣжность войны, по учѳяію Христа
1&) 	Взглядъ Іисуса Христа на войну
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16) Отношеніе Іисуса Христа къ войнѣ

17) Оборонительная война—долгъ христианина и выполне-


ніѳ завѣтовъ Христа
18) Война отъ діавола, по допущѳнію Божію, въ наказаніѳ

иисправленіе людямъ
19) Современная война есть повтореніѳ прошлаго, а Ъірош

лое предрѣшаетъ судьбу настоящаго
20) Война есть наказаніѳ Вожіе за беззавоніе людей
21) Война, распространяя опустошеніе кругомъ, нѳсѳтъ по¬

гибель и самому опустошителю
22) Голосъ пророковъ о войнѣ есть голосъ Бога и пред¬

сказание пророковъ о судьбѣ всемірныхъ завоеваній выражаюгъ
непреложный законъ Божѳствѳннаго міроправленш
23) Неизбѣжная погибель міровыхъ монархій, созданныхъ

мѳчомъ и неправдою, и вѣчное царство Христа, какъ царство
любви, святости и мира
24) Судъ Божій надъ міровыми царствами дрѳвнихъ яэыч-

никовъ какъ вѣрный указатель исхода настоящей войны


25) Усердная молитва вѣрующаго помогаѳтъ на войнѣ

26) Видимая помощь молитвы вѣрующаго на войнѣ

27) Настоящая міровая война есть залогъ всеобщаго воск¬


ресение мѳртвыхъ, съ Библейско- точки зрѣнія
Изъ указанныхъ листковъ многіѳ имѣютъ быть напеча¬

таны вторымъ изданіѳмъ Цѣна отъ 2—8 коп
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Отзывы печати о сочвненіяхъ Прот
П Ив. Алфеева

1 Іуда Предатель а.) Сборникъи 1915 г №1—2,149—153
„ипѣшимъ познакомить читателей съ только что вышедшей изъ


печати книгой „Іуда Предатель"Нѣтъ нужды много говорить о ней Объ этомъ каждый мо¬

жетъ судить самъ если онъ познакомится съ общимъ характе-

ромъ книги, постановкою вопросовъ и рѣшеніемъ ихъ


Задача и методъ изслѣдованія объ Іудѣ, а также и самый

интересъ книги лучше всего опредѣляется содѳржаніеыъ книги

Въ этихъ видахъ мы представляемъ здѣсь весь матеріалъ содер¬

жант книги


Страшный грѣхъ Іуды - Въ чемъ состояла сущность грѣха
Іуды—Грѣхъ Іуды въ его фактическомъ прѳявлѳнш—Любилъ

или ненавидѣлъ Іуда Хріста О чемъ говорить конѳцъ Іуды —


Доказательства изъ Евангелій на то, что Іуда, предавая Господа

не думалъ, что Его убьютъ—Какъ’тяжекъ грѣхъ Іуды, если онъ,

предавая Господа, не имѣлъ? виду убить Его? Если Іуда
вмѣлъ превратное понятіе о царствѣ Мессіи и С сердце, неспособ¬

ное къ воспріятію истиннаго ученія о немъ, то какъ Хрістосъ

могъ иэбрать его въ число двѣнадцати своихъ учениковъ?—Отвѣ-

чаетъ ли Іуда за свой грѣхъ, если онъ дѣйствовалъ во исполне·

яіе ветхозавѣтныхъ пророчествъ? пи Іуда пріобщенъ на

Тайндй вечери Тѣла и Крови Господа нашего Іисуса Хріста?
Подготовлрніѳ на вечери учениковъ къ причащенію Тѣла и Кро¬

ви Іисуса Хріста ( по вопросу о причащеніи на

вечери Іуды) —Предательство Іуды—Погибель Іуды“
Вопросъ объ Іудѣ заслуживаешь тѣмъ большего вниманія-

что „наши академичѳскіе журналы, въ своихъ взглядахъ на дан¬

ный предметъ, раздѣлились на три категории „Богословскій Вѣст

никъ", въ статьѣ проф М Д Муретова „Іуда Предатель", до-

казываетъ, что Іуда былъ пріобщенъ Тѣла и крови Хрістовой
„Хрістіаіфкое Чтеніе" представляетъ справки на то, что Іуда

былъ пріобщенъ только Тѣпа, безъ Крови „Труды Кіѳв Д Ака¬

демии", въ статьѣ проф Д И Богдашевскаго утверждаютъ, что
Іуда удалился съ вечери до установлены Евхаристіи ( 53)
Авторъ книги изъ самаго установления Евхаристіи я значенія

Таинства доказалъ, что Іуда не могъ присутствовать на вечери въ

ото время
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Вопросъ о причащеніи Іуды имѣетъ значѳніѳ въ борьбѣ., е*>


раскопо сектантами и выставлѳнныя основанія къ рѣшенію его!

даютъ миссіонерамъ несокрушимую опору къ утвержденію иста

ны Но въ сравненіи съ другими вопросами, рѣшеннымп въ кни-

гѣ прот Алфеева, онъ занимаетъ§ второстепенное ыѣсто Гораз

до важнѣѳ вопросы о томъ, въ чемъ состоялъ грѣхъ ]уды, по

какимъ побужденіямъ онъ" Господа, отвѣчаетъ пи Іуда

за свой грѣхъ, если онъ былъ выполнителѳмъ ветхозввѣтныхъ

пророчествъ, и какъ смотрѣть на печальный конецъ его, опро-
вѳргающій всѣ существующія теоріи учѳныхъ о предательетвѣ

его и т д.? Всѣ эти вопросы рѣшѳны авторомъ, вопреки установ

лѳннымъ взглядамъ акадѳыическихъ журналовъ, на основаніи

словъ Самого Іисуса Хріста и яснаго пониманія всего искупи-

тельнаго дѣла Хріста Излишне говорить, что всѣ тѳоріи запац-

ныхъ ученыхъ богослововъ, и экзегетовъ, при такомъ рѣшеніп

автора, сами собою отпадаютъ
Пользуемся случаѳмъ сказать, что тотъ же авторъ пѳча

таѳтъ дальнѣйшѳе продолженіе дѣла Іуды—судъ надъ Іисусомъ
Хрістомъ, Его страданія и смерть, подъ заглавіѳмъ „Отъ Геѳ-

симаніи до Голгоѳы“ Свой трудъ авторъ посвящаетъ „всѣмъ
обидимымъ, страждущимъ и скорбящимъ“ Самое посврщеніе го

воритъ уже о характѳрѣ книги'

б) „Миссіон0 1915 г мартъ № 3, стр. 429—431

„Только что вышла изъ печати кн Прот Алфеева „Іуда Преда¬
тель'1

Широта кругозора автора масса историческихъ и богослов,

скихъ познаній его, даютъ право книгѣ Прот Алфеева на почетное
мѣсто среди богословской литературы11в) „Миссіон Обозр. 1915 г № 3, мартъ, стр. 434—439 „Въ
первой книжкѣ журнала „Миссіон Сборн “ за нынѣшній годъ по

мѣщѳна весьма содержательная и интересная статья Протоіерѳя
П И Алфеева,, подъ заглавіѳмъ Былъ ли Іуда пріобщенъ на Тай

ной вечери Тіьла и Крови Господа" Іцсуса Xpicma? *)По мнѣнію автора, хотя этотъ вопросъ не прѳдставляетъ
собою догматической важности и рѣшѳніе его въ ту или другую

сторону не измѣняѳтъ сущности христіанскаго міросозѳрцанія,

но онъ самъ по себѣ интерѳсуѳтъ умы многихъ и въ виду разно
образія рѣшенія его, неизлшпнѳ дать болѣе или менѣе твердую


*) Статья » вошла въ книгу о Алфеева Іуда Предатель
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почву для правильнаго уяснѳвія его

По данному вопросу сущѳствуготъ три мнѣніа а) одни до-


I пускаютъ, что Іуда пріобщѳнъ былъ Тѣла и Крови наравнѣ съ

другими апостолами б) другіѳ признаютъ, что онъ пріобщѳнъ

былъ одного только Тѣла, но не Крови, в) а третьи утвѳрждаютъ,

что Іуда удалился съ вечери до установлѳнія Евхаристіе
Наши академичѳскіе журналы, въ своихъ взглядахъ по дан¬

ному вопросу, раздѣлились также на три катѳгоріи
Авторъ разсматриваетъ вопросъ по существу на основанш

сказаній ѳвангѳлистовъ, а сначала изучаѳтъ произведены! запад,

ныхъ писателей по данному вопросу
При внимательномъ разсмотрѣніи всѣхъ евангельскихъ ска-

заній о Тайной вечери и сличеніи ихъ между собою, становится

яснымъ и непокодебимымъ, что Іуда при установленіи тайнства

Евхарпбтіи не присутствовалъ на послѣдней вечери и слѣдов,

не былъ пріобщенъ, вмѣстѣ съ другими Апостолами, Тѣла и

Крови Господа нашего Іисуса Христа
По убѣжденію автора, изобличеніѳ Іуды и установлѳніе
Евхаристіи—это два момента, тѣсно связанные между собою, но

несовмѣстимые одинъ съ другимъ“
г) 	„Историческая Лѣтопись“ Кн V ίί 5, Май 1915 г Без-

платное приложеніе къ журналу „Руссній Палоинииъ" за 1915 г стр
627—630 | Предатель( прот Π Ξ Алфеева, 191& г)„Въ Миссіон Сборн“ подробно отм- недавно появив-

шійся дѣнный трудъ Прот П Q Алфеева подъ выше приведеи-

нымъ названіемъ


Книга эта сама за себя говорить
„Іуда лобзаніѳмъ прѳдавппй Своего Учителя, сталь страш-

нымъ именемъ на языкѣ чѳловѣчѳскомъ" и т д ( изъ

кн автора)„Читатель виднтъ, что вопросъ обь Іудѣ имѣетъ не толь¬

ко научный интересъ но ижизненно- значѳніе“ и т д
„Страшный грѣхъ Іуды и пр ( тамъ же)

Въ одномъ изъ выпусковъ журнала „Мисеіоп С6орн. ав¬

торъ разрѣшилъ напечатать одну главу ивъ своей книги по спе

ціальному вопросу „Былъ ли Іуда пріобщенъ на Тайвой вечери
Тѣла и Крови Господа нашего Іисуса Христа*4? Съ этимъ воп-

росомъ обратились въ 1911 году въ рѳдакцію „Мвссіон Сборн.“,
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а еще равѣе, въ 1897 году, въ редакцію „Христіанскаго Чтѳнісі?Вопросъ этотъ заслуживаете тѣмъ большаго вниманія, чю<

„наши академическіе журналы, въ своихъ взглядахъ на данный

предмету раздѣдидись на три катѳгоріп ( выше) Авторъ,

книги изъ самаго установления Евхаристіи и значѳнія таинства

доказалъ, что Іуда не могъ присутствовать на вѳчѳри въ зто врѳ

мя


Вопросъ о причащеніи Іуды имѣѳтъ значѳніѳ въ борьГѢ

съ раскодо сектантами и выставлѳнныя основанія къ рѣшѳнію

его даютъ миссіонерамъ несокрушимую опору къ утвержденію

истины Но въ сравненіи съ другими вопросами, решенными

въ кн Прот Алфеева, онъ занимаетъ второстепенное мѣсто

Гораздо важнѣе вопросы о томъ, въ чемъ состоялъ грѣхъ Іуды,

по какимъ побужденіямъ онъ иредалъ Господа, отвѣчаетъ пи
Іуда за свой грѣхъ, если онъ былъ выполнителемъ ветхозавѣт

ныхъ пророчѳствъ, и какъ смотрѣть йа печальный конѳцъ его,
опровѳргающій всѣ еущѳствующія теоріи учѳныхъ о предатель
ствѣ его и т д Всѣ эти вопросы рѣшены авторомъ, вопреки

установкеннымъ взглядамъ академичѳскихъ журналовъ на осно

ваніи словъ Самого Іисуса Христа и яснаго пониманія всего

искупитѳльнаго дѣла Христа Излишне говорить, что всѣ тѳоріи,

западныхъ учѳныхъ богослововъ и экзегетовъ, при такомъ рѣшѳ

нш автора, сами собою отпадаютъ
Пользуемся влучаемъ сказать, что тотъ же авторъ пѳчатаѳтъ

дальнѣйшѳе продолжение дѣла Іуды—судъ надъ Іисусомъ Хри

стомъ, Его страданіяи смерть^ заглавіѳмъ „Отъ Гѳѳсаманіи

до Голгоѳыи Свой трудъ авторъ посвящаетъ „всѣыъ обидЕшьшъ

страждущимъ и скорбящимъ*^ посвящѳніе говоратъ уже

о 	характерѣ книги"

д) 	„Саратовск Епарх Вѣдомости" № β-^-21 февр 1915 года

стр 232—237

„Глубокій психодогичѳскій анализъ мы видимъ въ статьяхъ

давняго сотрудника „Миосгонерскаю Сборника“ Прот Павла #
феева „Былъ ли Іуда пріобщенъ на Тайной вечери Тѣла и Кро

ви Господа нашего Іисуса Христа" и „Страдающій Христосъ—

въ страдальцахъ міра4 (' назиданіе и утѣшеніе въ переживав- *

мую годину великаго общенароднаго исцытанія) Первая пег


*) Такъ какъ вопросъ этотъ выдѣленъ въ спеціальную статью то по яеоі

ходимости пришлось повторить въ ней кое- изъ сказаннаго объ Іудѣ въ книг!

(
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* утйіъ статей составляѳтъ часть паслѣдованія Прот Алфеева „объ
' Іудѣ Прѳдателѣ“, а вторая—прѳдисловіѳ къ имѣющей скоро
ізьсйти изъ печати книгѣ „отъ Геѳспманіи до Голгоеы* У чита¬


теля является желаніе непремѣнно сосредоточить свое випманіе

н£(. соотвѣтствующихъ странидахъ Евангѳлія и прочитать полно¬

стью изслѣдованія о Алфеева на такія занпмательныя темы“

( этотъ перепечатанъ въ „Миссіон Сборн. 1915 г


№ 3—4 стр. 231)2) 	Отъ Геѳсиианіи ДО Голгоѳы Часть 1 я, стр 1—208 Рязань

1915 	г Цѣна 1 руб 25 коп Книжнымъ магазинамъ обычная

уступка Складъ изданія Рязань, Типографія Братства Кромѣ

того, продается въ книжныхъ магазинахъ Тузова, Петроградъ и др
Содѳржаніѳ книги Предисловіе—Отъ Геесиманскаго сада

до двора первосвященниковъ—На дворѣ первосвященниковъ.
Іисусъ предъ лицомъ первосвященника Анны —На судѣ перво¬

священника Каіафы —Послѣ суда Каіафы —На судѣ Синедріона -


Отъ Каіафы до преторіи Пилата —Примѣчанія къ тексту книги

Подробная характеристика содержавія книги и значеніе ея


даны на странидахъ „Миссіон Сборника" (1915 г № 1—2, стр
168—176) Бѳрѳмъ оттуда нѣеколько строкъ
„Безпримѣрный во всемірной исторіи судъ надъ Іисусомъ

иллюстрируетъ все Евангеліе Христа и отноіпеніе всѣхъ классовъ

Еврѳйскаго общества и всѣхъ народовъ земли къ ученио и лич¬

ности Христа Въ этомъ судѣ предъ нами выступаетъ лицомъ къ

липу оъ одной стороны, Божественная правда, любовь и мило-

сердіе во Христѣ, а съ другой стороны, человѣческая неправда,

ненависть и жестокость озлобленныхъ судей Здѣсь разверты¬

вается предъ вашимъ взоромъ непримиримая борьба истины съ

ложью, правды съ клеветою, любви съ ненавистью милосердія

съ жестокостью, смиревія и кротости съ гордостхю и презрѣніемъ

чистоты и святости съ мерзостію человѣческаго грѣха Послан-

никъ Неба стоитъ предъ извергами ада, Спаситель міра—предъ
человѣконенавистничествомъ врага, разрушающаго вѣчноѳ спасе¬

те человѣка, словомъ, Царство Христа сталкивается въ

рѣшительиой борьбѣ съ царствомъ сатаны, въ лицѣ убійцъ Христа
„Въ этомъ судѣ цѣлой вереницей проходить предъ нами

нескончаемый рядъ міровыхъ типовъ, досѳлѣ живыхъ и никогда


I не умирающихъ на грѣшной зѳмлѣ.Это—Іуда, первосвященники,

слуги и дворня архіѳреѳвъ, вооруженные стражи и судьи Сине-

дріона, безбожные саддукеи, илицемѣрно- фарисеи,
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ученыѳ книжники, гордые своимъ пустымъ знаніѳмъ, и надут^ь^4

своею вяастію князья—старѣйшины народа Мы видимъ и сз ы\

шимъ здѣсь нагдыя лжесвидетельства клеветниковъ ихъ грубый
издѣвательства и тонкія глумленія надъ Хрістомъ, ядовитыя Ос¬
троты, кощунственныя насмѣшки и богохульный ругательства

надъ Богочеловѣкомъ Прѳдъ нами развертывается какая- ,ги¬

кая оргія выходдѳвъ изъ ада И среди нихъ очутились смущен¬

ные апостолы, страдающіѳ за Хріста А тамъ пробуждаются тол

пы варода, досѳлѣ прѳданнаго Хрісту, но теперь возставшаго

противъ Хріета и неистово требующаго смерти Хріста Судъ
Пилата и Ирода, поруганія и бичѳвавія на дворѣ Пилата, крест¬
ный путь на Голгоѳу плачущи женщины и утѣшенія Хріста въ

такія минуты, это представляетъ какой то волшебный калѳй

доскопъ, гдѣ все смѣшалось, перепуталось, гдѣ люд* бѣснуются,

шумятъ, неистово трѳбуютъ, не зная чего Все это покрываетъ

землю какимъ то нѳпроницаѳмымъ мракомъ, гдѣ люди безуа'.

вуютъ въ своей слѣпотѣ, сами не сознавая того И въ этоМъ

мракѣ не видно Бога, а дѣйствуетъ одна только „власть тъмыи
( 22, S3) Здѣсь, въ славахъХріста, всей кар
тины“


„Заглянуть въ души всѣхъ дѣйствующихъ лидъ, охапакте

ризовать ихъ отношенія ко Хрісту и показать обликъ ихъ въ со

временныхъ живыхъ людяхъ, однимъ словомъ, раскрыть психоло
гію панорамы проходящихъ предъ нами всѣхъ группъ—это

значить поставить Хріста лицомъ къ лиду съ человѣчествомъ,
хрістіанство съ іудействомъ и язычествомъ Въ этомъ—глубокій

интѳресъ понимания исторической жизни всѣхъ народовъ земли


Достаточно и привѳденныхъ первыхъ строкъ изъ предисло
вія книги, чтобы судить о характерѣ и значеніи книги, захваты

вающѳмъ интересѣ ея Это—не шаблонный пѳресказъ Евангель

скихъ событій, а раскрытіе внутренняго смысла и міроваго π

вѣчнаго значѳнія ихъ для чѳловѣчества Книга посвящается „всѣмъ
обидимымъ, страждущимъ и скорбящимъ“, которые въ отрада
ніяхъ Хріста найдуть себѣ утѣшеніе, ободреніе и силу къ перѳ
несенію всѣхъ обидъ, скорбей и страданій"3) 	Нагорная проповѣдь( разборъ соціалъ-

тическаго взгляда Камерлюка на Нагорную проповѣдь Хріста)
Рязань Ц. 25 к Одобрена Учебнымъ Комитетомъ при Св Си

нодѣ для фундаментальныхъ и ученическихъ библіотекъ духов

ныхъ семинарій и женскихъ духовныхъ училищъ ( Вѣд.

1911 г № 11, стр 56)
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4) 	Отъ Гефсиманіи до Голгоѳы

5 На Голгоѳѣ

„Рус Паломникъ" 1915 г № 42 —„Мы уясѳ имѣли случай


тѳдавно видѣть одно изъ цѣнныхъ сочиненгй прот П. И Алфеева
Іуда Предатель", гдѣ талантливымъ авторомъ раскрыты психоло-

і^ глубины тѣхг разностороннихъ вліяніи, которыя сдѣлали

имя Іуды Искаріотскаго—нарицательнымъ имѳнѳмъ на языкѣ

человѣческомъ


Теперь предъ нами другія двѣ книги того ясѳ автора, ра¬

скрывающая во всей гпубинѣ „безпримѣрный во всемірной нсто-

ріи" судъ надъ Христомъ и Его смерть, надъ тайной которой


■ „преклоняется и міръ ангельскій"
Правдивъ авторъ, говоря, что въ судѣ надъ Христомъ, въ


которомъ принимали участіе люди различныхъ психологій, „Цар¬

ство Христа сталкивается въ рѣшительной борьбѣ съ дарствомъ


I 	сатаны въ лицѣ убійцъХриста", объяснить ту
! сключптельную злобу, которой пылали враги къ Іиеусѵ Христу
I	—возвращавшему зрѣніе слѣпымъ, исцѣлявшему разслабленныхъ,

воскрешавшему мертвыхъ, давшему людямъ законы абсолютлаго

совершенства!

t „Въ этомъсудѣ, авторъ, въ гипнотическомъ

какомъ то снѣ цѣлой вереницей проходить предъ нами нескон¬

чаемый рядъ міровыхъ типовъ, досѳлѣ живыхъ и никогда не

умпрающихъ на грѣшной зѳмлѣ Это—Іуда, первосвященники
Днна и Каіафа, слуги и дворня архіѳрѳѳвъ, вооруженные стражи

и судьи Синедріона безбожные саддукеи и лицемѣрно благоче¬

стивые фарисеи, ученые книжники, гордые своимъ пустымъ зна-

ніемъ п надутые своею властію князья—старѣйшины народа"И какъ ярко выведены отц Алфеевымъ всѣ эти типы „вы-

ходцѳвъ изъ ада*, затѣявшихъ, подобный дикой оргіи, судъ, на

фонѣ котораго выдѣляѳтся своей чистотой смущенность апосто¬

ловъ, страдающихъ за своего Учителя


„А тамъ пробуждаются толпы народа, доселѣ прѳданнаго
Христу, но теперь возставшаго противъ Христа и неистово тре-
бующаго смерти Христа Судъ Пилата и Ирода, поруганія и би-

чеванія во дворѣ Пилата, крестный путь на Голгоѳу, плачущія

женщины и утѣшеніѳ Христа въ такіе минуты—все это пред

ставляетъ какой то волшебный калейдоскопъ, гдѣ все смѣшапось,

перепуталось, гдѣ люди бѣснуются, шумятъ, неистово требуя,

незная чего Все это покрываетъ землю какимъ то непроницае-
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мымъ мракомъ, гдѣ люди безумствуютъ въ своей слѣпотѣ, самп

не сознавая того Ξ въ этомъ мракѣ не видно Бога, а дѣ&<

ствуѳтъ одна только „власть тьмы “ !

Раскрывая психопогію всего этого, авторъ сопоставляѳтъ,!

такимъ обравомъ, какъ выражается онъ, Христа съ человѣчѳст-

вомъ, христіанство—съ іудействомъ и язычѳотвомъ, и въ сопо^

становленіи этомъ представляется умственному взору нашему
Христосъ, какъ „всечеловѣкъи, т е., какъ сынъ чѳловѣчѳскій,
обсолютное совершенство человѣка, въ которомъ, „какъ въ ча-

стомъ зѳркалѣ, отражаются всѣ духовныя и нравствѳнныя из

вращешя и уродства всего чѳловѣчества*

Выясняя вопросы, стоящіе въ связи со смертью Христа,
прот. Апфѳѳвъ имѣѳтъ цѣлью—„рѣшеніе всѣхъ споровъ и нѳдо-
умѣѵій разныхъ христіанскихъ исповѣданій и различиыхъ толковъ

иагиихъ еектаптовъи, яытекагощихъ изъ неправильнаго пониманія

искупительной смерти Христа и дѣйствія ея на нравственную
свободу человѣка


Далѣѳ авторъ углубляется въ сущность молит ^ со креста

разсматриваетъ значѳніѳ искупительной жертвы, и затѣмъ, отвѣ-

чаѳтъ на крестохулитѳльство сектантовъ—раскрытіѳмъ славы

креста Господня чѳрѳзъ творѳнія боговдохновѳнныхъ писателей.

Описаніѳ событій, которымъ прот Алфеевъ посвятилъ раз-

сматриваѳмыя книги, ведется художественной, увлекательной
рѣчью, а въ глубинѣ психологическихъ анализовъ современной
Христу эпохи и соприкасавшихся съ Нимъ людей—становится

ощутитѳльнымъ то огромное вліяніѳ, которое имѣлъ Сынъ Че-

ловѣчѳскій на нравственный уклацъ сыновъ людскпхъ
Эти „сыны людскіеи, въ связи съ голгоѳской трагѳдіѳй, пе¬

реживали свои личныя драмы, настолько своеобразный, посколь¬

ку самобытны характеры ихъ, и умѣнъе дать почувствовать чи¬

тателю эти драматическія переживсшія, выяснить - данное

лицо тачсъ, а не иначе реагировало на миссію Христа—надо поста-

вийіъ въ большую заелуіу о прот Алфееву
Отъ способности автора быть художникомъ и психологомъ,

между строкъ евангѳльскаго повѣствованія о судѣ надъ Хри-

стомъ и Его крестной смерти возстаютъ изъ дали девятнадцати
вѣковъ живые, реальные образы и становится вполнѣ понятнымъ

то значѳніѳ, какое имѣли на овуждѳніѳ Хриета сцѣплѳнія пси-

хологичѳскихь причинъ
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Побольше бы такихъ кптъ и люди перестали бы погребать Жи- .


' Бога подъ лооюнымъ понимангемъ правды Ею, изсякло бы мѣсто

лукавымъ мудрствованіямъ и въ правдивыхъ психологичеекихъ описа-

нілхъ облика Христа отразился бы какъ въ кристаллически чистой
водѣ


А Фадѣевъ

6) 	Теософское ученіе ' критическій разборъ его) Сер*


пѳвъ Посадъ 1910 г Ц 30 к

Эта брошюра весьма и весьма обращаѳтъ на себ внима-
ніе И хота авторъ называетъ ее „ Краткимъ критичѳскимъ раз·
боромъ“, но въ действительности, журналъ „Вѣра и
Разумъи ( № 23, 1910 г стр 590,), - очень полно и обсто


ятельно затрогиваетъ и критически обслѣдуѳтъ наше современ

ное теософское движеніе Въ особенности весьма сильно и хоро¬

шо авторъ устанавливаете отношеніе современной тѳософіи къ
христіаиству, къ Его Божественному Основателю и къ правос-
лавно- чувству и сознанію вообще Его очеркъ въ

виду быстро распространяющейся въ послѣднее время въ Россіи

теософской литературы по всѣмъ отраслямъ и въ виду самыхъ

смутныхъ въ общѳствѣ нашѳмъ свѣдѣній о теософіи,—действи¬

тельно получаетъ, по выражѳнію „ЦерковныхъВѣдомостей*,—„важ¬

ное значеніе* и заслуживаѳтъ книга самаго широкаго распрост¬
ранений ( отзывы о ней въ „Церк Вѣди 1910 г № 22, стр
916—91", „Върѣи Разумѣи № 23, 1910 г., стр 590, въ „Бо%
Библгогр Жг откѣи, «Ν° 5 —6, стр 168—169, № 7—8, стр 212, 1910

года и др.)
Ί) Руководственныя правила къ объяснение Евангелія для пастырей и

миссюнеровъ, въ ихъ борьбѣ съ невѣріеиъ и сектантствоиъ Рязань,
1915 75 стр Ц 50 к


„Богослов библгогр Дистокъ*( къ ж „Рук для сельск

паст“.) 1915 г вып 8—9, стр 146 -147

„Наше равногласіе съ сектантами объясняется, между про-

чимъ, различнымъ пониманіемъ однихъ и тѣхъ же библейскшсъ

тѳкстовъ Отсюда понятно, насколько важно установить пріемы

правильнаго истоакованія Слова Божія Такхе пріемы указыва¬

ются въ названной книгѣ о прот Алфеева. Здѣсь прежде всего
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устанавливаются общіа правила, которыхъ должно держатьсз^

при чтѳніи Евангепія Такъ какъ Евангеліе есть благая вѣсть о

иашемъ спасѳвіи, то читать его нужно не для пріобрѣтенія на-

учныхъ познаній, не для подсчета того, сколько разъ то или|

другое слово встрѣчается у одного евангелиста и какимъ сло-j

вомъ оно замѣняетси у другого ( чему сводится мѳтодъ мно 1


гихъ нѣмѳдкихъ изслѣдоватѳлей Библіи), тѣмъ болѣѳ не для

критики, не для отыскиванія въ немъ мнимыхъ противорѣчій,

каковое отношѳніѳ къ Слову Божію прямо преступно, а для по-

стижѳнш путей и срѳдствъ ко спасенію, для уяснѳнія Лида и

ученія Спасителя нашѳі о—Іисуса Христа для усвоенія сѳбѣ Его

духа. ‘Истинность евангѳльскихъ событій и ученія Христа не

нуждается въ діалектическихъ доказатѳлъствахъ; Евангеліе, при

надлежащемъ чтеніи его, непосредственно убѣждаетъ въ этой

истинности нужно только читать Евангеліе въ простотѣ сердца,
безъ всякаго раціоналистическаго прѳдубѣждѳнія, и провѣрять его

опытомъ cj- жизни, тогца сама собою станетъ ясна Бо¬

жественность Христа и благотворность Его ученія для духовной

живни человѣка; Евангеліе нужно ре читать, а переживать
Въ частности, для правильнаго пониманія отдѣльныхъ мѣстъ

Св Писанія, нужно брать ихъ не въ отрывочности, какъ боль¬

шей частью дѣлаютъ сектанты, а принимать во вниманіѳ пхъ

контекстъ и даже общій духъ Христова ученія Необходимо

также слѣдовать пониманію св отцовъ, толкованія которыхъ

суть „не теоретическія изслѣдованія человѣческаго ума, но изы¬

скания добраго и благоговѣйнаго сердца, введенный въ самую

жизнь и оправданный опытомъ жизниь. Не излишне обращать¬

ся также къ филологическимъ, историчѳскимъ и археологичес¬

кимъ даннымъ


Какъ видно и8 кратко изложѳннаго содержанія разсматри
ваемой книги, автсръ ея въ прямомъ отвѣтѣ на поставленную

тему не даетъ чего либо новаго Но лее же книга не лишена

извѣстпой цѣнности, такъ какъ, кромѣ прямого отвѣта на тему

въ ней находится немало, хотя и побочныхъ, но глубокомыслен-

ныхъ разсужденій по вопросамъ, касающимся содержания Еван-

гелія и его божественнаго достоинства


Обращаемъ вниманіѳ почтеннаго автора на одно неудачное
выраженіѳ Въ § 60 онъ говоритъ „христіанскій міръ дѣлится

на множество исповѣданій, а каждое исповѣданіе подраздѣляется
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| множество сектъ8 неужели и православное исповѣдані > раз-
о( да секты?11 *)

·>
*). выраженіе автора дЬйствительно можетъ смутить читателей


Истина Православна»» исповѣданія остается въ себѣ самой несокрушимою н останет

ея таковою до конца вѣковъ (Me 16, 18) Но, съ миссіонерской точки эрѣнія
фактъ остается фактомъ отъ чистоты ея многіе исповѣдники Нравославной вѣры

откололись въ старообрядчество распыленное теперь на множество фракдій другіе

превратились въ пашковцевъ сютаевцевъ трезвенннковъ Іоаннитовъ духоборовъ,

молоканъ, иннокентіевцевъ толстовцевъ нмябожниковъ новоизраильтянъ Катасоно-

Ѳеодоровцевъ Іеговистовъ адвентистовъ и т д. Мало того даже раціоналнстическіе

и мистнческіе сектанты—штундисты, штундо-баптисты, баптисты духовные христіане,

а также хлысты, скопцы н тд. у насъ изъ православны» христіаиъ,

хотя съ правослааіемъ они не имѣютъ ничего общаго Всѣ эти и подобные имъ

( теософы) болѣзненные раросты на здоровомъ органйзмѣ Православной
Церкви говоря» что они возстановляютъ( заблужденіями) истину христианс¬

кого ученія


Редакт. Н. Оетроумовъ.
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Книги, статьи и брошюры Н. Ив ОстроумоваГ


1) Какія читаетъ молитвы напгь простой иародъ? (
Губ Бѣд., 1898 г № 125; перепечатано Тульск Епарх Вѣд
1899 г., № 14 Пастырск Собесѣдн 1899 г № 28)2) Профѳссоръ Иванъ Николаевичъ Корсунскій Тула 1900 г,
дѣна 20 коп

3) Рѣдкій человѣкъ( воспоминаній объ Ив Н Корсун


сігомъ, проф Москов Дух Академіи) Москва 1900 г., ц 15 к

4) Мыслп Аристотеля о воспитаніи и о зиачѳніи музыки въ


дѣлѣ воспитанія Тула 1903 г., д 20 к

5) Д Ѳ Голубинскій (воспоминанія) Москва 1904 г., д 15 к

6) Чему научаѳтъ насъ жизнь прѳпод Маріи Египетской?
( Губ Вѣд 1904 г № 54)7) Аналогіи и ихъ значеніе при выяснеши учѳнія о св Тро¬
ицк, по суду блаяс Августина(^ Собѳсѣд “ 1904 г № 2)8) Добрыа души фазсказы изъ быта народа и духовенства)
Москва. 1905 г Изданіѳ составляешь собственность книяенаго ма¬


газина Ступина
9) Свадебные обычаи въ древней Руси Историко этнографи¬
ческий очеркъ Тула 1905 і , ц 60 к

10) Блазк Августинъ, какъ обличитель отрицательно раціо-


налистичѳскаго воззрѣнія на христіанекое учѳніѳ о св ТрОицЬ
Рязань 1907 г ц 20 к

11) „Великій молитвенникъ и подвияснифь русской земли*'


Изъ скаэаній о препод Серафимѣ Саровскомъ ( неизданной

рукописи;. „Тульск Е В. 1904 г № 1512) Изъ сказаній, современника о Саровскомъ подвиясникѣ
Серафимѣ ( поводу хулы на него со стороны старообрядцевъ)
Рязань 1907 г Цѣна 10 к
13) „Толстой и современное невѣріеи( и наблюденія)
Ряяань 1909 г ц 15 к


14) Вопросъ о Встранничествѣ“ или бѣгунствѣ на ІУ-
Всѳрос Мис Съѣздѣ въ г Кіѳвѣ( Сборникъ“ 1909 г № 5)15) Памяти пастыря—миссіонѳра о прот Василія Аѳ Дп-
наріева (23 яяв 1910 г.) „Мис Сборникъц 1910 г № 1
16) По поводу 25- юбилея В М Скворцова (3- сен


1909 	г.) „Мис Сборн. 1909 г № 5
17) Клевета старообрядцевъ на исправленной тѳкстъ Ібсти-
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ia 24 гл книги Лѳвитъ( замѣтка) Мис Сборникъ“

аа 1910 г № 8

1 18) Современные запросы общества иастырю Церкви (іСборникъ» за 1910 г № 6—7) /19) Памяти священника—миссіонера о Дометія Іброѳѳѳвича
Холопова (f)( Сборникъ“ 1911 г № 2)20) яСовременное невѣріе и христианское воспитаніѳ дѣтей“
( по случаю праздника Благовѣщенія Преев Бого¬

родицы) Слово, произнесенное 25 марта 1910 г въАл.—нѳв. і$ѳрк.
Троицкой слободы г Рявани ( Сборникъь 1911 г № З^
Изд и отд. брошюрой ц 10 к


21) „Мпссіонерскій Съѣздъ въ Нижнемъ Новг въ

1907 	г Рязань 1908 г 15 к


22) „ Св Дииитрій Ростовскій, какъ архипастырь миссі-онеръ8 ( 200 лѣтію со дня блажей кончины erof28 окт

1709 г.) Къ брошюрѣ присоединено „Поспаніе пжеепи-

скопа Анастасія о фалыпивыхъ мощахъ, распространен-

ныхъ въ расколѣ“ Рязань 1909 10 к


23) „Современное расколе сентантство и мѣры воздей¬
ствия на него со стороны приходскихъ пастырей церкви
Рязань, 1909 15 к


24) „Гдѣ же правда? ( вопросу дня о Л Н Тол¬

стомъ) Рязань 1910 , 10 к


25) „Кто—за хлыстомъ, тотъ—нѳ со Христомъ, а кто—

не со Христомъ, противъ Христа( 12, 30) а)
Новѣйшее мистическое сектантство и православная мис-

сія“; б) „Противъ хлыстовъ стараго и новаго времени
( о Архим Паисія)“—55 стр 12 к


26) „Св Примиритѳльница<( ( поводу возстанов

летя всѳцерковнаго прославленія св благов княг Анны
Кашинской) Рязань 1909 г , б к


27) „Истинный и ложный путижи8 Рязань 1914 г 10 к

28) „Кому мы служимъ“?( современныхъ кинѳмато-

графахъ) Рязань 1914 г 8 к
29) „Древняя нудроеть—о воспиташи, въ виду живого

и жизнѳннаго его значенія въ настоящее время1* Рязань

1914 *. , 25 к
30) „ Страшное падѳвіе“( нѣмѳцкаго народа

въ нынѣшней войнѣ) Рязань 1914 г 8 к
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31), Правосдавія н русской народ¬ности*'( о ращоналиотическомъ сѳктантствѣ вы

свази съ нынѣшнѳй войной) Рязань 1914 г 12 к


32) Безсиліе иѳвѣрія О Львѣ Толетомъ и о „Толстов-щинѣ“ Рязань 1915 г 20 к

33) Катасоно-Ѳеодоровцы1', новая фракщя хлыстовской


секты „Новый Израиль14, ихъ новооткрытымъ духов-

нымъ пѣсяямъ*1 1 р


/- 34) „Наша священная война и газетная театральная шу¬
миха1' Ряэань 1915 г 26 к

35) Современная „аввакумовщина“ въ расколѣ старо¬
обрядчества( литературная справка,). „Мне Сборн“
1916 	г № 6—7 3 к


Адресъ для выписки г Рязань, Дух Семинарія, Преподава¬

телю Николаю Ив Остроумову, а также Петроградъ, кн магавинъ

И. Л Тузова, Гост Двор № 45.
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Отзывы печати о сочиненіяхъΗ.Е. Остроумова:(
) 1) мМысли Аристотеля о воспитании и о значеніи музыки, въ

\ воспитанія" 1903 і Тула 1- изд


Та же книга, въ вѣсколько дополнѳнномъ видѣ, издана2-

изд подъ заглавіѳмъ „Древняямудрость—о воспитаніи, въ виду

живого и жизнѳннаго его значенія въ настоящее время α Рязань

1914 г д 25 к


Журн щВѣра и Церковь*, 1904 г., (^сн^З-я, стр 498

„Книжка г Остроумова ийтерѳсна и полезна Въ нашъ вѣкъ ре-

лигіозныхъ шатаній, политичѳскихъ колебаній и нравственной
неустойчивости твердые принципы Аристотелевой педагогики при

надлежащемъ использованіи ихъ принесутъ добрый плодъ Въ

книжкѣ г Остроумова нѣтъ ничего лишняго, поэтому она при
стройности плана и простотѣ рѣчи читается легко Впечатлѣніѳ

отъ книжки заставляѳтъ насъ добрымъ словомъ прпвѣтствовать

ея появ.

2) 	„Толстой и современное иевѣріеа ( и наблюденія)
Рязань 1909 г 1 ѳ изд

Та же книжка, значительно дополненная, выпущена2- из-


даніемъ, подъ заглавіемъ „Безсиліе невѣрія“ О Львѣ Толстомъ и о

„толстовщинѣ“ Рязань 1915 г ц 20 к


Отзывъ о книжкѣ въ 1 мъ ея изданіи данъ на стр „Сѵнод
Цѳрк Вѣдоы “ за 1909 г и пѳрѳпѳчатанъ въ журналѣ „Миссіон-
Сборникъ“ за 1909 г № 6, стр 468 „Толстовская эпопея,гово¬

рить „Церк Вѣдомости“, начинаѳтъ уже стушевываться,

и личность вѳликаго писателя земли русской не имѣетъ того обая-

нія, какое имѣла лѣтъ 5—6 тому назадъ, но ядъ лжѳучѳнія пу¬
щенный въ яародъ, не только не выдохся, а еще сильнѣе дѣйству-

ѳтъ въ современномъ обшествѣ, переходя изъ одного организма въ

другой Ξ И Остроумовъ, рѳдакторъ журнала „Миссіонерскій
Сборникъ", въ свои& „Мысляхъ и наблюденіяхъ" пѳрѳдаѳтъ нѣ

сколько эпиаодовъ изъ столкновенія съ жертвами Толстовскаго

яда и бесѣду Прѳосвященнаго Парѳенія, епископа Тульскаго,
посѣтившаго Толстого въ Ясной Полянѣ. Все, передаваемое бро¬
шюрой, обрисовываетъ обликъ чѳловѣка, отторгнувшагося отъ

единства вѣры въ Господа нашего Іисуса Христа, человѣка, не

сознающаго ограниченности своего разсудка и возмнившаго себя

„учителѳмъ жизни", а между тѣмъ ученики и послѣдователи
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4этого учителя отъ Толстовскаго лжеучѳнія не жизнь сѳбѣ ycBoff-


ютъ, а смерть духовную, но нерѣдко съ духовной смертью сое¬

диняется и физическая—самоубийство
Брошюра объѳмомъ 20 стравицъ, написана понятнымъ и

живымъ языкомъ1

3) 	„Блсинс Августинъ, какъ обличитель отрицательно раціона-

листическаго воззрѣнія на христіанскоѳ ученіе о св Троицѣ“
Рязань 1907 г ц 20 к


Upon Обозр выпШ, къ „Дух Бес/1 за 1909 г
’ііДогматъ христіанскаго вѣроученія о св ТроицЬ, являюпцйся

камнемъ преткновенш для всѣхъ раціоналистовъ, считающихъ

свой разумъ высшимъ критеріемъ всякаго позванія, раскрывается

въ названной брошюрѣ на основаніи знамѳнитаго сочинѳнія блаж
Августина ,,De Trinitate Признавая невозможность для нашего

разума все- постичь тайну Троицы, бл Августинъ, въ своемъ

сочинеши старался уяснить ее путемъ аналог ій, заимствованныхъ

какъ изъ окружающей природы физической, такъ въ особенности

изъ природы человѣческаго духа Передача аналогій блаж Авгу¬

стина составляетъ содѳржаніе брошюры Извѣстно, что блаж Ав¬

густинъ, какъ глубочайшій психологъ, обладавшій тонкимъ пси-

хологическимъ анализомъ, довелъ свои аналогіи до высшей, пре¬
дельной, такъ сказать, точки развитія, а потому, помѣщѳнныя въ

брошюрѣ, аналогіи бл Августина имѣютъ для раціоналистовъ
даже нашею времени неоспоримых, наглядным доказательства догма¬

та о св Іроицѣ, заимствованныя и основанныя на проявленіяхъ

нашего духа; брюшюра издана оч удовлетворительно"4) 	„Современное располосектантство и мѣры воздѣйетвгя на него

со стороны приходскихъ пастырей Церкви1' Рязань 1909 г Ц 16 к


„Сѵнод Цѳркв Вѣд“ за 1909 г ( отзывъ

въ „Мисс Сборникѣ“ за 1909 г «Ν» б, стр 467)„По нашему времени можно то лько привѣтствовать появленіе

въ свѣть книжекъ и брошюръ, направлѳныхъ къ освѣщенію не¬

проглядной тьмы расколо сектацтскихъ дебрей Озаглавленная

8 брошюра на 28 странидахъ хотя кратко, но живымъ ело

гомъ и съ основательными доводами даѳтъ интерѳсныя свѣдѣнія

относительно новыхъ оригинальныхь сектъ, ихъ происхожденія

и молитвенныхъ собравіяхъ, указываетъ на причины успѣха сек¬

тантской пропаганды и на средства противъ этой пропаганды
Говорится здѣсь и объ оживленш въ старообрядчѳствѣ, особенно

въ расколѣ австрійскаго толка Не упущено изъ вниманія и зло-

художное дѣло Иннокентия и Михаила (Семенова) Книжка закан-
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' указаніѳмъ на новыя условія для православной мпссіи,

созданныя законами 17- апрѣля и 17 октября, и на мѣры воз

дѣйствія на расколо сектантство со стороны приходскихъ пасты¬
рей Цѣна за эту брошюру 15 коп., выписать можно отъ автора,

ѵрезъ Рязанскую духовную семі_нарію, или Рѳдакцію „Миссіон
Сборника'*5) Истинный и ложный путі жизни ( мысли и
благожеланія) 23 стр Ц. 10 к


6) Древняя мудрость-^б^воспитанш, въ виду живого и жЗь<

неннаго его значенія въ настоящее время 39 стр Ц 25 к.

7) Кому мы служимъ? ( соврѳменныхъ кинематографахъ)
16 стр. Ц 8 к —Рязань, 1913
„Богосл библгогр Листокъ—вып 4- Апр 1914 г(


къ ж „Рук для Сельск Пастырей“), брошюры принадлежать извѣстному дѣятелю на

поприщп нашей миесіи и духовной журналистики,—редактору
, Сборника“ Въ нихъ освѣщаются различныя сов¬

ременный явленія Въ первой брошюрѣ содержится призывъ къ

пастырямъ Церкви, виду распространена сектантства, упад¬

ка /нравовъ, разстройства семейныхъ основъ и т д—съ новой

ревностью проходить свое великое служеніе Во второй брошюрѣ

излагаются педагогическія воззрѣнія Аристотеля; многіе мысли

этого философа остаются поучительными и для нашего времени
Третья брошюра затрагиваетъ одинъ изъ соврѳменныхъ педаго-

гическихъ вопросовъ—о вліяніи кинематографовъ, въ последнее

время широко распространившихся Авторъ приводить факты
преступленій, совершенныхъ дѣтьми для пріобрѣтенія денѳгъ,
чтобы имѣть возможность пойти въ кинематографъ; ной помимо

того, содержатели кинематографовъ, обычно имѣющіѳ цѣлью не

поученіѳ публики, а наживу, часто ставятъ такія картины, кото-

рыя дѣйствуютъ на зрителей, и особенно на дѣтѳй развращаю-

щимъ образомъ Авторъ и призываѳтъ къ борьбѣ съ этимъ

зломъ“


8) „Катаеоно—Ѳеодоровцыи, новая фракцш хлыстовской сек¬

ты „Новый Израиль, ихъ новооткрытымъ духовнымь пѣснямъ

Рязань 1912 г стр 1—11+ 104+1- q 1 р.„Миссіон Обозрѣнге“ за 1915 г № 9, стр. 80

„Подъ вышѳуказаннымъ заглавіѳмъ преподаватель Рязанской

дух сѳминаріи по расколо-сектантству, редакторъ ж „Мис Сбор
нивъи, Н И Остроумовъ выпустилъ весьма интересную а для
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ииссіи полезную книгу, которая по своему новому матеріалу, до-
сѳлѣ никому непэвѣстному, по своему строю- и правдив

вому освѣщенію хлыстовской секты съ внутренней: стороны, заслу

живаѳтъ особѳннаго вниманія Новая секта „Катасоно-Ѳѳодоров-
цы“, еще неизвѣстная въ наукѣ, есть новѣйшая отрасль хлыстов¬

ства—точнѣе фракція хлыстовской секты „Новый Израиль" Во¬

просъ о „Новомъ Израилѣ" въ настоящее время интересуетъ
всѣхъ его обсуждаешь ірѳсса не только духовная и спѳціально
м^сіонѳрская, но и свѣтская, причемъ высказываются объ этой

сѳктѣ далеко не всегда согласныя между собою мнѣнія Что же

касается новой фракціп хлыстовской секты „Новый Израиль",
названной авторомъ „Катасоно-Ѳеодоровцыи, то эта новѣйшая от¬

расль хлыстовства появляется въ печати въ первый разъ
Интѳрѳсъ книги г Остроумова въ томъ состоитъ, что ав

торъ выясняешь существо секты раскрываешь внутреннюю сто¬

рону и силу ѳя дѣйствія на окружающихъ, показываешь жизнен

но практическое значѳніе ѳя, отношеніѳ къ христіанству,, Право
славной Церкви, обществу и государству Авторъ пользуясь

иаиючительнымъ матеріаломъ, такъ сказать ключомь къ раскрытію
внутренней стороны секты, искусно замаскированной совнѣ, вы¬

носишь на свѣтъ Божій міросозерданіе секты отношѳніе послѣ-

дователей ея къ Православной Церкви, ея ученію, таинствамъ,
богослужѳнію, обрядамъ, къ гражданской власти и духовенству,

къ почитанію иконъ и пр Жеяающимъ познакомиться, какъ

хлысты, вложивъ въ библейскую терминологию свой смыслъ,

свое содѳржаніѳ, эамѣнили истинное христианство своимъ бого-

хульнымъ и развращеннымъ ивмышленіемъ, мы искоенно рѳко-

мендуемъ сочиненіе г Остроумова, имя котораго хорошо извѣ-

стно по его миссіонерскимъ и вообще литѳратурнымъ трудамъ
Книга издана тщательно, выписывать ее можно отъ автора"
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Напечатаны листки и брошюры „Живое Слово1*,

въ видѣ приложенія при журн „Миссіон Сборникъ* ( Рязань)

№ 1 й „Смыслъ и значеніѳ евангельскихъ чудесъ"
- №2- ученіѳ Господа нашего Іисуса Христа®
№3- книжниковъ и фарисеевъ къ ученію
Іисуса Христа1*№ 4 й—„Общій характѳръ ученія Іисуса Христа®№ 5 й—„Оостояніе чѳловѣчѳства въ моментъ явлѳнія Спаси


тела въ міръц
№ 6 й „Христіане, не оскверняйте праздниковъ"!№7- Іисусъ Христооъ учипъ притчами1*?№8- вѣрѣ въ Церковь"№9- мы служит»"? ( современныхъ кинемато
графахъ)№10- о сѣятелѣ"
№ 11 й—Древняя мудрость—о вобпитаніи въ виду живого


и жвзнѳннаго его значенія въ настоящее время" 25 к

№12- издѣвательство надъ Іисусомъ Хри-


стомъ послѣ суда Каіафы" ^
М 13 й—„Молитва со Креста" ( 23, 34)\Ns14- разносится ядъ нѳвѣріа въ наше время"?№15- пьянство довело сына до убійства своего


отца"?
№16- о плевелахъ*
№17- „жалобная книга" Противъ пьянства.

( и религіоэныя размышление въ настоящую войну)№18- православному человѣку вести себя во время
войны"?—( размышленія въ настоящую войну)

№ 19 й—„Чѣмъ можетъ женщина послужить церкви?"(

архипастыря j№ 20 й—„Въ чѳмъ истинное званіо христіанина?" ( вѳ

чѳрнихъ праздничныхъ чтеній—бѳсѣдъ пастыря съ народомъ)

№21- цолжѳнъ быть бракъ, по ученію Іисуса
Христа"?№ 22 й—„Страшное паденіе"( нѣмецкаго народа въ

нынѣшней войнѣ)

№23- война съ Библейской точки зрѣнія*
№24 Русской души*№ 25 й—„Что такое война и откуда она, по ученію Библіи"



№ 26 й—„Неизбѣжность войны, по ученію Христа·4 і
№27- молитва вѣрующаго помогаетъ на во#
№ 28~® яВидимая пОМощь молитвы вѣрующаго на войнѣ"

№29- пророковъ о войнѣ есть голосъ Бога и


прѳдсказанія пророковъ о судвбѣ всѳмірныхъ завоеваній выра

аеаютъ непреложный законъ Божѳственнаго міроправлѳнія"№ 30 й — „Война, распространяя опустошѳніе кругомъ,

нѳсѳтъ погибель и самому опустошителю"№31- первыхъ христіанъ къ войнѣ и въ военной


№32- Іисуса Христа на войну"№ 33 й—„О нѣмцахъ и о сѳктахъ нѣмѳцкаго порождения"
( пастыря—миссіонѳра къ православной паствѣ по

случаю нынѣшней войны)

№ 34 й—„Вдизбѣяеная погибель міровыхъ монархій, создан-

ныхъ мечомъ и неправдою, и вѣчноѳ царство Христа какъ

царство любви, святости и мира"№ 35 й—„Судъ Божій надъ міровыми царствами дрѳвнихъ

язычниковъ, какъ вѣрный указатель исхода настоящей войны"


№36- Іисуса Христа къ войнѣ"
№37- война—долгь хрістіанина и вы-


полненіѳ завѣтовъ Христа"№ 38 й—„Война отъ діавола, по допущенію Божію, въ на

казаніѳ и исправлѳніѳ людямъ"№ 39 й—„Святая Четыредесятница—время духовнаго обно¬

вления"( Архипастыря)№ 40 й—„Христосъ Воскресъ—воскрѳснѳмъ и мы“


№ 41- „Духовное перерожденіе безбожника на войнѣ, по

молитвамъ умершей матери
№42- война есть повторѳніе прошлаго, а

прошлое предрѣщаетъ судьбу настоящего11№ 43- Іоаннъ Кровштадтскій—о причинахъ и цѣли
войнъ1' I

№44- земного удѣла Божіей матери"№46- есть наказаніѳ Божіѳ за беззавонія людей"
№46 скорбь по умерпшмъ сынамъ родной земли"
№47 соврѳменнаго невѣрхя и его погубныя дѣй-
ствія“

№48 безъ Христа—погибель міра“
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№49- Христа—золотая цѣпь, объединяющая
между собою и съ Богомъ всѣхъ людей'1
№50 карточной игры"
№51 зрѣлищъ наканунѣ праздничныхъ дней въ настоя-


Щіе дни великой брани“
№ 52—,,0 молитвѣ 8 плѣнныхъ вопновъ1'№53 ко вдовамъ воиновъ1'№54 реформѣ прихода" '

№55 Христа—золотая цѣпь“ ( ли¬

стка № 49)

№56 о воспитаніи современнаго юношества* ‘


№57 графъ Л Н Толстой пришелъ нъ ученно о непротив-
леніи злу“?
№58 или врагъ Христовъ Л Толстой?

№ 59—„Запрещаетъ- Слово Боние христіанину воевать?
№60 на войнѣ евоѳю ясизнда за блияенихъ,


значить, исполнить эаповѣдь Спасителя „нтпъ больше той любви,

і» если кто положить душу свою аа друзей своихъ“( XV*,

№61 одного человѣка другииъ на войнѣ есть ли пре-
Ступленіе, тяжкій грѣхъ?
Всѣ эти листки и брошюры выписывать можно изъ Редак-


ціи« „Миссіон Сбориикъ11 ( Рязань) Дѣна ихъ, кромѣ помѣ-

чѳнныхъ, отъ 2—8 к


Кромѣ сего напечатаны при „Мис Сборнинѣ“ брошюры

1) , священная война и газетная „театральная шуииха“ 25 к

2) „Подъемъ религіозной вѣры, вызываемый современной
войной11( за вѣру Христову и идеалы человѣчества)3) „Баптизиъ—орудіе воинственнаго гернанизаа"

ст)
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Отъ Редакцш „Миссіонерскаго Сборника44г
{Г. Рязань)

Къ свѣдѣнію оо благочинныхъ, миссіонеровъ пастырей Цер¬

кви, миссіонерснихъ Братствъ и Совѣтовъ


Согласно полученнаго разрѣшенія Св Синода, при Редакщи

журн „Миссіон Сборникъ" издаются поцулярные мисс.
брошюры и листки Въ настоящее время веданы брошюры
№1 П. Строева „Святѣйшій патріархъ Іоснфъ и

троеперстники* (1—8 стр.) ц 2 к


№2- П „Кто ' были русскіѳ масоны и

какія цѣпи они преследовали" ( замѣчанія на бро¬

шюру барона А Г Фонъ-Кридинѳра^ 1—8 стр ц 2 к


№3- —мис М Ремезова „Разборъ гяавнѣйшихъ до

казатѳльствъ въ лжѳученіи хлыстовъ стараго и новаго времени
( Израиля) о перевоплощеніи Христа" (1—24 стр.) д 6 к


№ 4 й—Ив 11 Строева „Святѣйшій патр Іерусалимскій
Ѳеофанъ и трсцвперстаики" (1—8) д 2 к

№б- П. О спаееніи ( поводѵ ложнаго


пониманія сектантами 14 ст 10 гл поел ап Павла къ Евреямъ)
(1 - 8) д 2 к

JM® 6 й—Его же О спасѳніи ( поводу лояснаго ученія
баптистовъ объ ихъ совѳршѳнствѣ въ дѣлѣ спасенія чрезъ одну
вѣру) (1—16) п б к

№ 7 й—„ОтпЪваиіе" гр Л Н Толстого съ Евангельской и


церковной точки зрѣнія ( поводу современной газетной

шумихи) 1—36 д 10 к


безъ пересылка

Кромѣ сего, въ Рѳдакціи „Миссіон Сборника" можно прі-
обрѣтать издавныа и имѣющія въ настоящее время особо важное


8 для ознакомленія и полемики съ хлыстовскими сектами

( и ново хлыстами, „братцами", „старцами", „хлыстами кии

селевцами* и пр.) брошюры ^1) „Кто—за хлыстоиъ, тотъ—не со Христомъ"( Архим
Паисія) 1—55 стр ц 12 к

100 экз 10 р 1000 экз 70 р безъ пересылки
2) „Голосъ св Отца Церкви о современиыхъ „братцахъи и

„старцахъ“ 1—14 стр ц 4 к


100 экз уступки 10°/01000 экз уступки 150/°



Нѣкоторые печатные отзывы о „Миссіон Сборникѣ“ его

изданіяхъ и приложеніяхъ


I Въ ясурналѣ „Къ Свѣтуи ( Тверь) въ статьѣ „что выпи

сыватъ? между прочимъ о журналѣ „Миссіон Сборникъ“ напе¬

чатано —„Замѣчательно талантливо и разнообразно ведется жур

налъ „Миссіонерскій Сборникъ“, издаваемый Братствомъ Св

Василіа, Епископа Рязанскаго ( 4 р въ годъ) Миссіонѳрскій
Отдѣлъ отличается полнотою и основательностью вшядовъ Хо¬

роши также и приложенія, освѣшаюпца съ православно-христіан-
ской точки зрѣнія всѣ заблужденія современности, не исклу^іц^
Толстовства и неоязычества интѳллигѳнціи “ (1917 г № 3)II Газета „Жизнь Волыни" отъ 17 ноября 1915 г говоритъ
„Въ настоящее время борьбы съ духовнымъ влхяніемъ нѣмдѳвъ

на Россію въ религіозной области, съ чувствомъ глубскаго нрав-

ственнаго удовлетворенш останавливаешься на издающемся въ

г Рязани журналѣ „Миссіонѳрскій Сборникъ*, поставившемъ

своей дѣлью разоблаченіе и раскрытие подпольной и открытой вой

ны нѣмцевъ противъ церковного уповангя Россги Журналъ въ этомъ

направлении даетъ сообщѳнія, замѣтки и дѣнныя изелѣдованія
Съ 1916 г журналъ вступаетъ въ 26- годъ своего изданія
Глубокоцерковный, интересный и разнообразный по содержанью, жур¬

налъ заслуживаешь большого вниманія не только духовенства,

которому Высокопреосвященный архіѳпископъ Евлогій рекомен¬

дуешь журналъ для выписки( Епарх Вѣд · 1915 г № 46),

но и широкихъ общѳствѳнныхъ круговъ, интересующихся вопро

сами вѣры и христіанской жизни"

III Съ чувствомъ глубокаго нравствѳннаго удовлетворения

нельия не отмѣтить и того, что журналъ „Миссіонерскій Сборникъ“,

какъ удовлетворяющей насущныя нужды миссш и какъ старѣй-
ппй изъ существующихъ миссіонерскихъ журнаповъ, одобренный
всероссійскими миссіонерскими Съѣздами и расширенный въ

своемъ объемѣ по жѳланію ІУ Веер Мис Съѣзда въ Кіевѣ въ

1908 	г., въ настоящее время ставится даже въ примѣръ органи
задіи миссіонерскихъ изданій въ нѣкоторыхъ епархіяхъ Позво-

лимъ себѣ здѣсь указать на Подольскую Епархію, гдѣ среди,

духовенства и миссіонѳровъ недавно возникла мысль объ изда

ніи особаго миссіонерскаго журнала въ цѣляхъ объединить пас

тырей въ ихъ борьбѣ оъ развивающимся сѳктантствомъ и невѣ

ріѳмъ И вотъ что сообщается на странидахъ ,Православной




Подопіи“, ѳжѳнедѣльнаго органа Подольской епархів „Вопросъ

объ изданіи особаго мис журнала въ Подоліи давно обсуждался

на страницахъ нашѳЗ епархіальной печати Существующей у насъ

органъ духовенства „Православная Лодолія“, какъ иыѣющій об-

тт^ характеръ, не можетъ быть использованъ со спедіальной

цѣлью освѣщать дѣла миссін, здѣсь могутъ помѣщаться лишь

случайный и отрывочная статьи и замѣтки миссіонѳрскаго ха¬

рактера Ьіпархіальные органы печати существуютъ во всѣхъ

епархіяхъ, но въ нѣкоторыхъ изъ нихъ организованы особый мис

сіонерскія изданія, какъ, напримѣръ, въ Рязанской епархш, гдѣ

издается иэвѣстный солидный и содержательный журналъ „Мис
Схонерскій Сборникъ“, при Братствѣ Св Василія"( Подо

шя“ 1915 г № 41 отъ 29 ноября)
IV 	По случаю исполнившагося 25 ти мыпгя изданія жур

нала „Миесгонерскій Сборникъ* среди получѳнныхъ Редакцией мно

гочисленныхъ тѳплыхъ, сочувствѳнныхъ отвывовъ и благожѳланій

изъ разныхъ кондовъ Россіи, обращаетъ на себя вниманіе пѳчат

ный отзывъ и привѣтъ нашему родному органу со стороны цен

тральнаго органа православной миссіи „Церковного Вѣстникаи

издаваемаго Сѵнодальнымъ Миссіонерскимъ Совѣтомъ Въ виду
большого интереса и значѳнія этого отзыва для всего духовенства
Рязанской епархіи, призываѳмаго въ настоящее особенно тяжелое

для Церкви и Родины время къ усиленной пастырско миссіонѳр
ской работѣ, представляется благовреліетымъ и цѣлееообразньшъ при

вести его къ свѣдѣнію какъ пастырей церкви Рязанской, такъ и

всѣхъ, кто глубоко заинтерееованъ успѣхомъ у насъ миссіонерскаго
дѣла Воть этотъ привѣтъ -„Тяжела и терниста нива православной миссіи въ Россіи!
Куда ни глянешь „жатвы много, а дѣлателей мало" „Жатвы
много", но и тѳрніемъ она проросла обильно яеать нёвѣроятно

трудно „Дѣлателей мало“, да и тѣ стонутъ подъ бременемъ не

только непосильной „жатвенной ноши", но и нерѣдкаго пренебреже-
нія ихъ трудомъ со стороны „хозяевъ" жатвенно миссіонерскихъ
полей И неудивительно, что съ этихъ полей „дѣлатели* бѣгутъ

—и нынѣ больше, чѣмъ когда либо, бѣгутъ подъ кровъ иной,
гдѣ тепло и уютъ Немногіе остаются на миссіонерскихъ поляхъ,

распахивая ихъ годами своихъ непомѣрныхъ трудовъ И какъ

отрадно смотрѣть на этихъ вѳтерановъ миссіи! Они годами

ведутъ миссіонерскій корабль среди бушующаго моря разныхъ

расколовъ, сѳктъ, невѣрія Они принимаютъ на себя страшные
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удары бѣснующихся волнъ еретичества и бевбожія Одно только

послѣднеѳ двадцати- чего стоить]

И вотъ когда исполнилось 25 лѣтіѳ миссіонѳрской журналь
ной ладьи—„Мисгіонервкспо Сборника", куда четверть вѣка миссі

онеры, точно пчелы въ улей, сносили плоды трудовъ, куда они

несли свои думы, тераанія, надежды, пожеланія какъ '
видѣть эту ладью не только сохранной, но и преукрашенноюі


Кто не знаѳтъ, какъ трудно снаряжать и пустить въ дальнее

плаваніѳ Ъодссіонерскій журнальный корабль! Сколько на пути

его роковыхъ скалъ и отмелей! Сколько злобы яростно пѣняіідок^

и мутью своею его заливающихъ волнъ нѳвѣрт и лжѳвѣрія! Объ

этомъ знаютъ только дѣятели миссіонѳрско- семьи


И все это прѳпобѣждено любовью къмиссіонѳрски-

ной дацьѣ ея снарядителей, ближайиіихъ кормчихъ и гребцовъ соработ

нииовъ И на все еще мрачномъ у насъ миссіонерскомъ фонѣ хоть

этотъ юбилей „Миссіонѳрскаго Сборника" пусть ласкаѳтъ взоръ

вѳтерановъ миссіи и ея искреннихъ друзей!Пояеелаемъ же отъ души „Миссіонѳрскому Сборнику" расти

и прѳукрашаться во славу дорогой намъ миссіи. („Zf Вѣст “

1916 	t № 15)У Мысли и пожеланія въ переживаемое время объ уетроеніи Право

славной мисоіи и учебно-школьнаго/ дѣла въ Россіи Изданіе журнала
„Миссіонѳрскій Сборникъ“ Рязань, 1915 74 стр Ц 50 к


Названная книжка содержишь четыре статьи прот П Ал¬

феева, Н Остроумова и Д Аннинскаго Какъ показываешь самое

заглавіѳ сборника, въ этихъ статьяхъ высказываются пожѳяанія

касательно правильной постановки прѳподаванія въ школахъ на

родныхъ и духовныхъ, особенно преподаванія въ послѣднйхъ бого

словскогхъ и миссіонѳрскихъ наукъ, а также касательно возвы-

шенія православной миссіи, главнымъ образомъ чрезъ религиоз¬
ный подъемъ самихъ миссіонеровъ и приходскихъ пастырей Всѣ

эти пожеланія вполнѣ засдуживаютъ вниманія (, Бог библ Лист ‘


вып 8—9—1915 г., стр 154)
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