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О богоучрсждснности епископскаго сана въ Христовой Церкви
СРАВНИТЕЛЬНО СЪ УЧЕНІЕМЪ О СЕМЪ РЕФОРМАТСКИХЪ ОБЩЕСТВЪ 

(статья преосвященнаго Гурія, епископа таврическаго и симферопольскаго *).

Вселенская православная Церковь издревле вѣруетъ, что санъ 
епископа въ Христовой церкви есть учрежденіе божественное, есть 
власть учрежденная не для соблюденія только порядка или благо­
чинія церковнаго, но власть священно-начальствующая, высшая, важ­
нѣйшая, существенно необходимая, отъ которой всѣ степени священ­
ства получаютъ и преемство и значеніе. Въ епископѣ церковь ви­
дитъ самимъ Богомъ открытый обильный источникъ таинствъ, не­
обходимыхъ для освященія и спасенія, видитъ святителя, т. е. пріем­
ника и проводника божественной благодати, которая обильно течетъ 
чрезъ его святительскія руки, поставляя для церкви епископовъ и 
священниковъ и діаконовъ, а чрезъ нихъ— при совершеніи таинствъ— 
изливаясь и на всякую душу; видитъ главнаго, самостоятельнаго

1)  Примѣчаніе преосвященнаго автора:
«Настоящее сочиненіе «о боюучрежденности епископскаго сана въ Х р и ­

стовой Ц еркви- составлено было назадъ тому 20 слийкомъ лѣтъ и не предна­
значалось для печати. Нынѣ, по требованію обстоятельствъ нашего края, перепол­
неннаго диссидентами всевозможныхъ цвѣтовъ и оттѣнковъ, сочтено пе безпо­
лезнымъ чрезъ печать предложить его благосклонному вниманію православнаго 
общества въ увѣренности, что искренно ищущій истипы найдетъ въ этомъ сочи­
неніи и надежное оружіе къ отраженію хитросплетеній лжеименнаго разума п 
разумное успокоеніе совѣсти на счотъ своихъ духовныхъ отношеній въ Церкви.»

«Е. Г.»
■Симферополь, 

1876 г. янв. 8 дня».
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учителя ввѣренной ему паствы, истолкователя для нея слова Божія 
и всего божественнаго домостроительства; наконецъ въ епископѣ же 
видитъ и наблюдателя за вѣрнымъ исполненіемъ воли Божіей, пра­
вителя церкви, владыку. Выражая эту вѣру вселенской церкви, 
епископа обыкновенно мы называемъ преосвященнымъ, т. о. такимъ 
лицомъ, которое благодатіею Божіею „преосвящено" ') .

Новыя общества, возникшія изъ нѣдръ реформаціи, думаютъ ина­
че. Вѣрованіе православной церкви въ богоучрежденность, суще­
ственную необходимость и высокое значеніе епископскаго сана имъ 
кажется неимѣющимъ достаточнаго основанія. Они говорятъ: 1) въ 
св. Писаніи не видно такого текста, который буквально выражалъ 
бы мысль Господню объ учрежденіи этого сана; слѣд. нѣтъ и ос­
нованія думать, что это учрежденіе божественное. 2) Въ послані­
яхъ апостольскихъ, говорятъ, встрѣчается слово— епископъ; но по 
точному смыслу контекста рѣчи и параллельныхъ мѣстъ должно за­
ключить, что въ первенствующей церкви слова: пресвитеръ и епис­
копъ были однозначущи. Такъ ап. Павелъ, обращая рѣчь къ при­
званнымъ отъ него пресвитерамъ ефесскимъ, называетъ ихъ еписко­
пами и проч. Въ этомъ нововводители видятъ основаніе думать, что 
епископскій санъ —  въ собственномъ смыслѣ есть учрежденіе, позд­
нѣйшее временъ апостольскихъ. 3) Таковое свое мнѣніе нововводи­
тели подкрѣпляютъ и другими соображеніями, именно въ св. Пи­
саніи, церковной исторіи и писаніяхъ отеческихъ указываютъ мно­
жество примѣровъ тому, что хиротонія,— важнѣйшее преимущество 
и отличіе епископское,— въ первое время и даже довольно долго, 
совершалась и пресвитерами, а иногда и вовсе не совершалась, какъ 
и бл. Іеронимъ, говорятъ, свидѣтельствуетъ. Полагая, что различіе 
епископа отъ пресвитера возникло по требованію обстоятельствъ и 
по опредѣленію церковному —  для порядка, бл. Іеронимъ утверж­
даетъ это мнѣніе на обычаѣ александрійской церкви, гдѣ будто бы 
пресвитеры сами изъ среды себя избирали достойнѣйшаго и провоз­
глашали его епископомъ. На основаніи такихъ соображеній нововво-

‘) См. посл. восточныхъ патріарховъ чл. 10; Православно-догматическое 6о- 
госю віе преосв. Макарія, трактатъ о церкви.
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дитеди думаютъ, что санъ епископа въ тонъ смыслѣ, какъ пони­
маетъ его православная церковь, есть учрежденіе позднѣйшее вре­
менъ ‘апостольскихъ, церковное, человѣческое, а не божественное, 
въ видахъ пользы, для порядка (въ концѣ І-го вѣка) допущен­
ное, но по проискамъ и честолюбію нѣкоторыхъ епископовъ (осо­
бенно свящ. муч. Кипріана около половины ІП-го вѣка) потерявшее 
свое первоначальное значеніе *)•

Обращая вниманіе на такое разногласіе реформатскихъ мнѣній 
съ православнымъ ученіемъ, нельзя не видѣть нужды уяснить себѣ 
основанія разномыслія. Страшная анаѳема, которою Апостолъ предо­
стерегаетъ Галатянъ отъ нововводителей, конечно, грозитъ не однимъ 
нововводителямъ. Ядъ убиваетъ всякаго, кто бы ни принялъ его, 
не разбирая, принявшій самъ ди составилъ его, иди употребилъ при­
готовленный. Нужда въ уясненіи предмета разномыслія не менѣе на­
стоятельна и для тѣхъ изъ насъ, кои, держась праваго образа мыслей, 
не ясно представляютъ себѣ правоту его, — имъ могутъ угрожать 
обольщенія. Языкъ лжи на вѣковыя и неоспоримыя истины умѣ­
етъ набросить, тѣнь, съ искусствомъ, учоностію, глубокомысліемъ, ка­
жущимся благочестіемъ защищая неправое дѣло, и много нужно опыт­
ности и твердости вѣры, чтобы не сойти съ прянаго и вѣрнаго 
пути къ истинѣ.

Итакъ разсмотримъ тѣ факты и тѣ выводы изъ нихъ, которыми 
реформатскія общества думаютъ оправдать уклоненіе свое отъ пра­
вославной вѣры въ богоучрежденность епископскаго сана. Должно на­
дѣяться, что этимъ путемъ мы не только достигнемъ разумнаго спо­
койствія совѣсти касательно нашихъ духовныхъ отношеній въ церк­
ви, но и приготовимся —  отвѣчать всякому вопрошающему насъ 
о словеси нашего упованія.

Нововводители отступили отъ принятыхъ всею церковію вѣро­
ваній въ богоучрежденность епископскаго сана главнымъ образомъ 
потому, что, какъ говорятъ они, въ св. Писаніи ни объ учреж-

Мысли нововводителей заимствованы: а) изъ Символич. книгъ церкви 
Евангелической (Изд. Газе 1827 г.), б) Изъ церк. Исторіи Мосгейма (изд. 
1755 г.), в) Изъ Неандеровой Исторіи распространенія Церкви при Апостолахъ 
и г) Посл. Восточ. Патріарховъ (Чл. 10).

1 *
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деніи, ни о значеніи этого сана ничего не говорится. И безъ осо­
бенной проницательности легко усмотрѣть, что прочность этого ос­
нованія зиждется на предположеніи, будто св. Писаніе есть'един­
ственный, исключительно вѣрный источникъ,' изъ котораго мы мо­
жемъ и должны почерпать откровенныя истины. Но откуда-же из­
вѣстно, что св. Писаніе есть полный кодексъ и исключительно един­
ственный источникъ правилъ вѣры и дѣятельности христіанина, что 
все, чего нѣтъ въ св. Писаніи, для насъ и недостовѣрно и необя­
зательно? Какой апостолъ и гдѣ преподалъ такое ученіе? Апостолъ 
Павелъ прямо указываетъ на св. Писаніе и св. Преданіе, какъ на 
два вида единаго слова Божія, сохраняющагося въ церкви для на­
шего руководства ко спасенію. Такъ въ посланіи къ Ѳессалоникій­
цамъ онъ говоритъ: Братіе, стойте и держите преданія, имъ 
же научистеся ши словомъ или посланіемъ нашимъ *). Корин­
ѳянъ хвалитъ за соблюденіе преданій (и очевидно устныхъ, потому 
что хвалитъ въ первомъ своемъ къ иимъ посланіи): хвалю вы бра­
тіе > яко вся моя помните и яже предахъ вамъ преданія дер­
жите г). Тимоѳею заповѣдуетъ хранить преданіе 3) и при томъ 
слышанное отъ него при многихъ свидѣтеляхъ передать вѣрнымъ 
людямъ, иже довольна будутъ и иныхъ' научитъ 4). Эта хвала, 
увѣщаніе и заповѣдь ясно выражаютъ мысль апостола о значеніи пре­
даній, какъ источника истинъ; христіанскаго вѣроученія. Отличая 

► преданія отъ писанія* апостолъ а ) не даетъ ни тому, нН другому 
преимущества, равно обязывая къ соблюденію ученія* какъ устно, 
такъ и письменно преданнаго; б) находитъ нужнымъ сохранять пре­
данія не только христіанамъ тогдашняго времени, но и заповѣдуетъ 
передавать ихъ другимъ, слѣд. въ преданіяхъ видитъ, необходимое 
руководство для христіанъ и всѣхъ послѣдующихъ временъ. Ново- 
вводители напрасно выставляютъ опасенія въ теперешнее довольно 
далекое отъ апостоловъ1 время принять за апостольское преданіе и 
то, чего апостолы ниКбгда не передавали. По нашему мнѣнію со­
храненіе апостольскихъ преданій нисколько не затруднительнѣе со­
храненія апостольскихъ писаній. То и другое поручено было однимъ

*) 2 Соі. И, 15. а) 1 Кор. XI, 2. ») 1 Тим. V I,-20. «) 2 Тии. II, 2.
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и тѣмъ же лидамъ; слѣд. сохранялось и передавалось въ одно и 
то же время, при одинакихъ обстоятельствахъ, съ одними и тѣми 
ае  цѣлями и побужденіями. При томъ апостолы, передавая церкви 
какое-либо ученіе или учрежденіе, обязывали къ исполненію и со­
храненію его не такъ, что этотъ долгъ, падая на всѣхъ, въ особен­
ности не обязывалъ бы никого. Изъ Писанія видно, что были осо­
бенные люди, коимъ апостолы по преимуществу поручали наблюденіе 
за сохраненіемъ преданій. Преданіе сохрани, пишетъ апостолъ къ 
Тимооею; яже слышалъ еси отъ мене многими свидѣтели пре- 
даждъ вѣрнымъ че.говѣкомъ, иже и иныхъ доволъни будутъ на- 
учити *)■ Изъ писаній отеческихъ (напр. Иринея, Кипріана, Аѳа­
насія и другихъ 2) положительно удостовѣряемся, что апостольское 
преданіе вѣрно и отчотливо сохранилось До IV  вѣка. Возможно ли 
де, чтобы оно затерялось послѣ, при обстоятельствахъ сравнительно 
благопріятныхъ для христіанства1? Возможио-ли это было тогда, когда 
трудами заботливыхъ пастырей преданія апостольскія были собраны, 
сличены, записаны- и составили дѣйствующее церковное право?

Еслибъ и вѣрно было положеніе, что въ св. Писаніи ничего 
не говорится объ учрежденіи епиекопскато сана: то еще нельзя вы­
водить такого заключенія, что нѣтъ основанія признавать этотъ санъ 
за учрежденіе божественное. По указанію апостола* Павла есть дру­
гой источникъ откровенныхъ истинъ,, столько же божественный и такъ 
же вѣрно сохраняемый въ церкви, какъ и св.. Писаніе: это св. Пре­
даніе. Поэтому, не видя і основанія въ св. Писаніи, предварительно 
всякихъ рѣшительныхъ заключеній надобно обращаться въ св. Пре­
данію, и въ немъ Поискать, можетъ обитъ, ижелаемое, основаніе 
отыщется въ і писаніяхъ отеческихъ, нъ практикѣ церкви. Согласное 
указаніе этихъ свидѣтелей должно признавать совершенно равносилъ-*, 
нымъ ясному тексту св. Писанія* потому что и церковь въ своей 
практикѣ, и отцы-въ своихъ .сочиненіяхъ главнымъ образомъ осно­
вывались на томъ же апостольскомъ преданіи •?).гТакимъ образомъ 
только тогда можно сказать: „нѣтъ основаніяц на что бы то ни

‘) 2 Тии. II, 2. 2) Масли сихъ Отцовъ помѣщена въ концѣ, въ особомъ 
приложеніи подъ 1-мъ Лі-мъ. *) См. Прид. Л» 11. *:
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было, когда нѣтъ на то указаній ни въ св. Писаніи, ни въ св. 
Преданіи, ни въ отеческихъ сочиненіяхъ, ни въ практикѣ церкви.

Сами нововводители не вездѣ слѣдуютъ своему правилу. Напр. 
говоря о крещеніи младенцевъ и не находя въ св. Писаніи текста, 
подтверждающаго этотъ обычай, они не дѣлаютъ отрицательнаго 
заключенія, какъ бы слѣдовало ожидать. Но говорятъ (и говорятъ 
совершенно основательно), что хотя и нѣтъ въ св. Писаніи яснаго 
о немъ (о крещеніи младенцевъ) повелѣнія, но, по соображенію раз­
ныхъ мѣстъ Писанія (Марк. X , 1 3 — 14. Іоанна I I I , 5. 1 Коринѳ. 
I, 16), со свидѣтельствами Иринея, Тертулліана объ употребленіи 
таковаго крещенія въ первыхъ вѣкахъ, ничто не препятствуетъ при­
знавать его за апостольское учрежденіе ') . Какъ жаль, что такой 
простой и вѣрный способъ опредѣлять апостольское происхожденіе 
какого-либо учрежденія въ церкви нововводители опустили изъ виду 
при разсмотрѣніи вопроса о значеніи епископскаго сана! Этотъ санъ 
при внутренней догматической важности имѣетъ и внѣшнюю, чисто 
практическую сторону. Какъ учрежденіе божественное, онъ необхо­
димо долженъ былъ быть извѣстенъ не только во времена близкія 
къ апостоламъ, но и при нихъ, и какъ фактъ историческій не могъ 
остаться безъ слѣда. Путемъ соображенія мѣстъ св. Писанія со сви­
дѣтельствами св. отцовъ всего естественнѣе и благонадежнѣе можно 
было имъ дойти до истины. Если бы нововводители съ искреннимъ 
желаніемъ узнать истину безъ предубѣжденій обратились къ свидѣ­
тельствамъ св. отцовъ (какъ сдѣлали при разсмотрѣніи обычая кре­
стить младенцевъ), то безъ сомнѣнія не подняли бы святотатствен­
ной руки на порядокъ, предъ коимъ благоговѣли поколѣнія пятнад­
цати вѣковъ. Въ дошедшихъ до насъ отеческихъ сочиненіяхъ пер­
выхъ трехъ вѣковъ, мы можемъ находить ясныя непререкаемыя сви­
дѣтельства какъ а) о томъ, что епископы были въ ближайшее къ 
апостоламъ время, такъ б) и о томъ, что санъ епископскій имѣлъ 
то именно значеніе, какое усвояетъ ему православная Церковь. При­
ведемъ нѣкоторыя изъ нихъ.

I . Св. Климентъ Римскій, ученикъ апостола Петра по случаю

‘) См. НапйЪиаЬ йег КіггЬепцезаЫсЫе топ биегіке §. 39.
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возмущенія коринѳской церкви противъ своихъ пресвитеровъ, пи­
салъ къ ней ')  увѣщательное посланіе, въ которомъ между прочимъ 
говоритъ: „Господь повелѣлъ намъ совершатъ службу и при­
ношенія въ опредѣленныя времена, а не безчинно и какъ взду­
мается; опредѣлилъ даже и то, гдѣ и кѣмъ это должно бытъ 
совершаемо*. За тѣмъ, перенося названія свящ. лицъ ветхозавѣт­
ныхъ на новозавѣтныя, говоритъ: „Первосвященнику предостав­
лены сваи права, священникамъ назначено свое мѣсто, на леви­
товъ возложено свое служеніе. Мірянинъ управляется мірскими 
законами 2). Въ другомъ мѣстѣ прямо говоритъ, что проповѣдуя 
евангеліе по областямъ и городамъ апостолы начатки вѣрую­
щихъ— по духовномъ испытаніи— поставляли въ епископы, и 
діаконы для тѣхъ, кои примутъ вѣру 3). И еще: апостолы зна­
ли отъ Господа нашего Іисуса Христа, что въ послѣдствіи воз­
никнутъ споры изъ за епископскаго достоинства; поэтому, по­
лучивъ совершенное предвѣдѣніе и поставивъ выгиепомянутыхъ 
(епископовъ и діаконовъ), они узаконили порядокъ гіреемства, %щл- 
бы когда отойдутъ одни, ихъ служеніе и права приняли бы нщ 
себя другіе, одобрительные мужгі 4).

П . Св. Игнатій антіохійскій, тоже ученикъ апостольскій и пре­
емникъ апостола Петра на антіохійской каѳедрѣ, писалъ 5) нѣ­
сколько посланій съ пути въ Римъ, куда по повелѣнію имп. Тра­
яна вели его для римскаго цирка. Писалъ же онъ эти посланія къ 
нѣкоторымъ малоазійскимъ церквамъ, кои узнавъ о предстоящей му­
ченической кончинѣ св. отца прислали избранныхъ людей привѣт­
ствовать его и, какъ мужа долго и близко обращавшагося съ апо­
столами, послушать не скажетъ ли онъ чего въ поясненіе или под­
твержденіе тѣхъ преданій, какія хранились въ ихъ церквахъ. Въ 
этихъ письмахъ св. Игнатій многихъ епископовъ называетъ по имени. 
Такъ въ письмѣ къ Ефесянамъ пишетъ: „въ лицѣ Онисима, вашего 
по плоти епископа, я видѣлъ какъ бы все ваше многолюдное об­
щество" 6) ;— къ Магнезіянамъ: „Я  удостоился видѣть васъ въ лицѣ

*) Около 96 г. по Р. X. 1 Корпнѳ. II, 40. 3) 1 Кор. II, 42. <) 1 Кор. п. 44. 
') Около 107 г. по Р. X. 6) П. I.
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Дамаса вашего епископа, въ лицѣ достойныхъ пресвитеровъ Васса 
и Аполлонія и Соціона діакона" ') ; и ниже въ томъ-же посланіи: 
„привѣтствуютъ васъ Ефесяне... которые вмѣстѣ съ Поликарпомъ, 
епископомъ смирнскимъ, всѣмъ меня утѣшили" 2). Лично къ этому 
Поликарпу есть и особое письмо. Въ посланіи къ Тралліанамъ на­
зываетъ Полибія, который былъ въ то время при Игнатіѣ въ 
Смирнѣ 3). Письмо къ Филадельфійцамъ начинаетъ такимъ обра­
щеніемъ: „Игнатій церкви Божіей, находящейся въ Филадельфахъ, 
которую привѣтствую... особенно если она единодушна съ еписко­
помъ и съ находящимися при немъ пресвитерами и діаконами, уста­
новленными по волѣ Іисуса Христа" 4). Наконецъ св. Игнатій и 
самого себя называетъ епископомъ; Въ письмѣ къ римской церкви 
св. Игнатій такъ говоритъ: „ помолитесь и о сирійской церкви, у ко­
торой пастыремъ Самъ Богъ вмѣсто меня, потому что одинъ Іисусъ 
Христосъ управляетъ его вмѣсто епископа" 5).

Въ тѣхъ-же посланіяхъ св. Игнатія можно примѣчать и то, 
что сану епископа онъ даетъ высокое значеніе. Такъ въ посланіи 
въ Ефесеямъ говоритъ: „епископы поставлены во всѣхъ концахъ 
вселенныя по волѣ Іисуса Христа" 6). Ниже: „Если управляющаго до­
момъ слушаются такъ, какъ самого хозяина, довѣрившаго управленіе, то 
и на епископа надобно смотрѣть, какъ бы на самаго Бога “ О- Въ посланіи 
къ Магнезіянамъ: „ какъ Господь ничего не дѣлаетъ безъ (воли) Отца, ни 
самъ собою, ни чрезъ апостоловъ, такъ и вы не должны дѣлать чего бы 
то ни было безъ епископа и пресвитеровъ8). Безъ нихъ церковь ниже 
именуется*9). Въ посланіи въ СмПрПсвОй'церкви говоритъ: „безъволи 
епископа никто не долженъ дѣлать ничего такого, что относится 
до церкви". „Только та евхаристій и должна почитаться истиною, 
которая совершается епископомъ яли тѣмъ, кому дана отъ него власть 
священнодѣйствовать. Нельзя безъ воли епископа ни крестить, ни 
вечери совершать; но что онъ одобритъ, то и Богу благоугодно" ,0).

Ш . Во второмъ вѣкѣ св. Ириней Ліонскій; въ сочиненіи своемъ 
.противъ ересей, говоритъ: ' '  „ Мы модемъ наименовать тѣхъ, кого

<) п. II. >) п. ХУ. *) п. I.’ 8) п. І ,« ) а  !.*.>) а. IX. 6) п. III, ’ )  и. VI. 8) п. 
VII. ») Посл. къ Тр. п. III. І0) п. VIII.
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апостолы поставили церквямъ епископами и преемниковъ ихъ, даже 
до насъ, кои ничему такому не учиди, и ничего такого не знали, 
что вымышляютъ еретики® ') . И въ другомъ мѣстѣ: „Всѣ против­
ники церковнаго ученія явились несравненно позже тѣхъ еписко­
повъ, коимъ апостолы вѣрили церкви® 2). Здѣсь очевидно св. отецъ 
нетолько называетъ епископскій санъ, но и выражаетъ ту мысль, 
что епископы— преемники апостольскіе, самими апостолами постав­
ленные блюсти и чистымъ передавать спасительное ученіе. Въ этой 
мысли св, отецъ видитъ нетолько надежную опору православнаго 
ученія, но и побѣдоносное оружіе противъ современныхъ ему ересей,— 
между которыми скажемъ мимоходомъ— были и не уважавшія пре­
даній, сохраняемыхъ церковію и сливавшія епископскій санъ съ 
пресвитерскимъ.

IV . Современный Иринею Тертулліанъ говоритъ: „безъ епи­
скопа нѣтъ церкви® 3). И въ другомъ мѣстѣ: „совершать крещепіе 
имѣетъ право одинъ первосвященникъ, который есть епископъ; за 
тѣмъ уже и пресвитеры и діаконы® 4).

V. Наконецъ изъ третьяго вѣка приведемъ свидѣтельство св. 
Кипріана. Мысли его по сознанію самихъ нововводителей были 
приняты и утвердились во всей церкви, а для насъ онъ важны въ 
томъ отношеніи, что познакомившись съ ними и сличивъ съ мыслями 
св. отцовъ предшествовавшаго времени, мы будемъ имѣть возмож­
ность судить, до какой степени несправедливы нареканія против­
никовъ па счотъ честолюбивыхъ. замысловъ и происковъ св. Кип­
ріана. Вотъ что говорилъ онъ на карѳагенскомъ соборѣ: „Мы — 
преемники апостоловъ,/правящіе церковь Божію тою же властію® 5). 
Ту же мысль повторяетъ онъ и. въ письмѣ XXV: „Власть отпу­
скать грѣхи дана апостоламъ.... и епископамъ, кои чрезъ преемст­
венное рукоположеніе заняли ихъ мѣсто®. Далѣе говоритъ: „Ты 
долженъ знать, что епископъ въ церкви и церковь-въ епископѣ и 
такимъ образомъ кто не въ единеніи съ епископомъ, тотъ и не въ 
церкви * *)“ .

п Ерізі. III. *) Еріві. V, п. 20. *) АСс. Магс. IV — 5. 4) Бе Ъаріізто.
*) См. акты собора. в) п. 8.
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Изъ этихъ свидѣтельствъ всякій усмотритъ, что епископы во­
преки предположенію нововводителей были въ церкви гораздо раньше 
П І вѣка; потому что отцы не о томъ заботятся въ посланіяхъ 
своихъ, чтобъ установить епископскій сапъ, но чтобъ удержать, 
упрочить уже существующій. Они только объясняютъ происхожденіе 
и значеніе того, что въ церквахъ было'и было отъ самихъ апо­
столовъ, а не законополагаютъ. Они только припоминаютъ, подтверж­
даютъ уже извѣстное въ церкви апостольское преданіе, что епи­
скопы поставлены самими апостолами по волѣ Іисуса Христа и по­
ставлены съ тѣмъ, чтобы преемствовать апостоламъ, блюсти и цѣ­
лымъ передавать ихъ ученіе и учрежденія. Въ свидѣтельствахъ 
же св. Игнатія дорога намъ и та особенность, что при одномъ 
епископѣ всегда упоминается о нѣсколькихъ пресвитерахъ и діако­
нахъ, надъ которыми епископъ начальствовалъ съ исключительнымъ 
правомъ священнодѣйствовать, учить и управлять, и что епископъ, 
какъ намѣстникъ и представитель Господа, составляетъ для (своей 
частной) церкви все; такъ что церковь безъ епискона не можетъ и 
существовать. Эта особенность даетъ разумѣть, что іерархическій 
порядокъ, нынѣ существующій, былъ уже и во время св. Игнатія 
т. е. въ концѣ I  вѣка, и что епископы и тогда были тоже, что 
и теперь въ православной церкви, т. е. ближайшіе слуги Хри­
стовы,-строители тайнъ Божіихъ ') .

Спрашивается: отчего-же нововводители не приняли столь важ­
ныхъ свидѣтельствъ самыхъ древнихъ отцовъ? Отчего предпочли 
свидѣтельство бл. Іеронима писателя позднѣйшаго? Развѣ свидѣтели 
первыхъ вѣковъ христіанства не по преимуществу заслуживаютъ 
нашего довѣрія? Или источники, т. е. сочиненія, изъ коихъ мы 
заимствовали вышеприведенныя свидѣтельства, развѣ не принадле­
жатъ тѣмъ, кому приписываются? Нововводители дѣйствительно на 
то и ссылаются. Но мы этого не думаемъ; напротивъ полагаемъ, 
что а) лица свидѣтельствующія вполнѣ достовѣрны и б) ихъ сочи­
ненія несомнѣнно подлинны. Вотъ наши основанія.

а) Лица свидѣтельствующія заслуживаютъ всякаго довѣрія. Св.

‘) 1 Кор. IV—і.
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Климентъ и' св. Игнатій были ученики апостоловъ, слѣдовательно 
сообщаемыя ими свѣдѣнія могли почерпнуть въ самомъ источникѣ; 
были избраны въ преемники апостольскіе на двухъ знаменитыхъ 
каѳедрахъ и избраны самими апостолами, слѣдовательно хорошо 
знали то, о чомъ свидѣтельствуютъ; иначе апостолы не избрали бы 
въ преемники себѣ людей, не вполнѣ свѣдущихъ 1). Обстоятельства, 
расположившія ихъ писать указанныя нами посланія, были таковы, 
что необходимо было изложить чисто апостольское ученіе. Въ концѣ 
I  вѣка, апостолами учрежденный порядокъ въ церкви, по сознанію 
самихъ нововводителей, былъ еще въ свѣжей памяти; было еще 
много людей, кои лично слышали апостоловъ, хорошо знали то, чему 
они учили и что учредили (какъ это видно изъ словъ Папія 2); 
наконецъ былъ еще въ живыхъ св. апостолъ Іоаннъ Богословъ. 
Если бы ученіе, изложенное въ посланіяхъ Климента и Игнатія, 
было ново, противорѣчило существовавшему тогда порядку: то эта 
новость, это противорѣчіе неизбѣжно были бы обличены, а раз­
доръ въ церкви коринѳской усилился бы еще болѣе. Такъ какъ 
церкви были въ постоянныхъ между собою сношеніяхъ, то истинно 
апостольское преданіе тотчасъ бы открылось. И св. евангелистъ 
Іоаннъ , (съ которымъ предстоятели церквей часто сносились и со­
вѣтовались, по поводу каковыхъ сношеній, между другими побуж­
деніями, апостолъ написалъ и евангеліе)... и онъ не потерпѣлъ бы 
нововведеній, несообразныхъ съ намѣреніями Господа. Однако же 
ничего такого не случилось. Безпорядки, обличенные св. Климен­
томъ, были тотчасъ прекращены; а посланія и его и св. Игнатія 
были приняты единодушно, даже долгое время читались въ церкви 
на ряду съ апостольскими э). Понятно, что современники, получившіе 
эти посланія и имѣвшіе полную возможность оцѣнить ихъ содер­
жаніе, видѣли въ нихъ чисто апостольское ученіе. Свидѣтельства 
Иринея, Тертулліана и Кипріана въ сущности совершенно согласны 
съ свидѣтельствами Климента и Игнатія; слѣдовательно также имѣ­
ютъ полное право на наше довѣріе. Взаимное ихъ согласіе пока­
зываетъ, что ученіе и порядокъ, бывшіе въ церкви при апостолахъ

')  2 Тимоѳ. II, 2. 2) Си. прил. № III. ») Евс. Ц. И. кн. Ш, гл. XVI.
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и вообще въ первомъ вѣкѣ, продолжались и свято сохранялись п 
въ послѣдующихъ (второмъ и третьемъ) вѣкахъ.

б) Касательно подлинности самыхъ сочиненій, изъ коихъ взяты 
приведенныя нами свидѣтельства, тоже не можетъ быть никакого 
сомнѣнія. О посланіяхъ св. Климента и св. Игнатія упоминаетъ 
Евсевій Памфилъ въ своей церковной исторіи ')  и не просто упо­
минаетъ, но съ подробностями: разсказываетъ случай къ написанію, 
мѣсто, время, содержаніе посланій, даже дѣлаетъ изъ нихъ выписки, 
ясно показывающія, что посланія, бывшія въ его рукахъ, совершенно 
сходны съ тѣми, что и у насъ. Посланіе Климента онъ называетъ 
признаннымъ всѣми, великимъ, достойнымъ удивленія. О посланіяхъ 
же Игнатія выражается такъ: „проходя Азію, подъ строгимъ надзоромъ 
стражи, Игнатій въ особенности убѣждалъ твердо держаться апо­
стольскихъ преданій, которыя для безопасности счолъ нужнымъ под­
твердить собственнымъ свидѣтельствомъ и заключить въ письмена". 
За тѣмъ называетъ и самыя посланія, обозначай порядокъ по 
времени и мѣсту, откуда они нисаны. Было 1 бы излишне распро­
страняться о томъ, могъ ли еамъ Евсевій знать истину. Онъ жилъ 
въ такое время, когда многіе историческіе записи и документы, до 
насъ недошедшіе, еще были въ обращеніи (напр. исторія Егезиппа). 
Сверхъ того, ему были открыты всѣ государственные архивы. Что 
же мюгло бы попрепятствовать этому любознательному мужу восполь­
зоваться и устными и письменными памятниками древности? Въ I I I  
книгѣ своей исторіи 2) самъ Евсевій говоритъ: „Невозможно пере­
числить поименно всѣхъ преемниковъ апостольскихъ; мы упомянемъ 
только о тѣхъ, о которцхъ преданіе при >помощк письменныхъ па­
мятниковъ апостольскаго, ученія сохранилось до нынѣ"; и въ слѣдъ 
за симъ говоритъ о. Климентѣ и Игиатіѣ и .именно на основаніи 
ихъ посланій. Отсюда очевидно, что < Евсевій  дѣйствительно поль­
зовался бывшими у него подъ руками документами и пользовался 
еъ похвальною. разборчивостію, т. е. вносилъ  свою исторію только 
то, въ чомъ не было никакОГо еояш Ьщ .Н а какомъ же' основаніи 
мы будемъ™ довѣрять его сказаніямъ? Въ подлинности; сочиненій, св.

т) Кн. II:, гл. .XVI и хххѵг. г ) Гл. XXXVII.
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Иринея и Тертулліана не сомнѣваются и сами нововводители. Изъ 
сочиненій двухъ первыхъ они еами заимствуютъ свидѣтельства объ 
обычаѣ крестить младенцевъ. Было бы странно утверждать, что для 
одного предмета какое-либо сочиненіе подлинно, а  для другаго не 
подлинно. Святымъ же Кипріаномъ' они не довольны собственно 
за его православныя мысли о церкви, нами вышеприведенныя; 
но и они признаютъ его сочиненія подлинными. Однимъ словомъ 
мы полагаемъ, что свидѣтельства, > нами приводимыя, выше всякаго 
сомнѣнія и притомъ совершенно согласны съ постоянною практикою 
церкви, что безъ сомнѣнія весьма много говоритъ въ ихъ пользу.

Между тѣмъ предпочтете, оказываемое ими свидѣтельству бл. 
Іеронима совершенно необъяснимо. Правда, мысли свои бл. Іеронимъ 
доказываетъ нѣкоторыми текстами св. Писанія *); но, и не останав­
ливаясь на подробномъ разсмотрѣніи этихъ текстовъ, а только обра­
тивъ должное вниманіе на самое свидѣтельство съ исторической 
точки зрѣнія, легко усмотрѣть шаткость и положенія и доказательствъ 
Іеронима.

Бл. Іеронимъ полагаетъ а), что епископство установлено послѣ 
и въ слѣдствіе коринѳскаго раскола;, это очевидно изъ принаров- 
ленія въ тексту ап. Павла къ коринѳянамъ, которыхъ онъ обли­
чаетъ въ спорахъ: кійждо въ васъ глаголетъ: азъ убо есмъ Па­
вловъ, азъ же Апо.глосовъ, азъ же Кгфинъ, азъ, же Христовъ 2), 
б) что это установленіе было учреждено по взаимному вселенскому 
согласію. Но понятно, что вселенское! опредѣленіе карательно учреж­
денія, совершенно измѣнившаго порядокъ церковнаго управленія, не 
могло быть приведено, въ исполненіе, такъ чтобы этого никто не 
замѣтилъ. И  такъ какъ, коринѳскій расколъ случился еще очень 
рано при апостолахъ (по Евсевію въ 57 г. по Р . X .), то о введеніи 
епископства, какъ объ одной изъ особенныхъ мѣръ къ благосостоя­
нію церкви, непремѣнно должно бы быть упоминаніе въ Дѣяніяхъ 
Апостольскихъ и въ Посланіяхъ апостоловъ къ различнымъ лицамъ 
или церквамъ. Говоримъ: непремѣнно должно бы сохраниться упо­
минаніе; потому что, если учрежденіе діаконовъ разсказывается съ

‘) См. прнл. № IV. *) 1 'Кор. I, 12.



14 —

малѣйшими подробностями '): то неужели учрежденіе епископовъ 
въ церкви сочтено было дѣломъ меныпей важности? Пусть же ново- 
вводители попытаются указать намъ въ св. Писаніи какой нибудь 
намекъ, хотя малѣйшій слѣдъ того, очомъ такъ убѣдительно для 
нихъ свидѣтельствуетъ бл. Іеронимъ. Писатель Дѣяній Апостоль­
скихъ, повѣствуя объ апостольскихъ трудахъ во благоустроеиіе 
церкви, сколько намъ извѣстно, ничего не говоритъ о вселенскомъ 
опредѣленіи, измѣнившемъ церковное управленіе. Самъ ап. Павелъ, 
пиша къ коринѳянамъ объ ихъ расколѣ 2) и убѣждая прекратить 
эти раздѣленія, также ничего не упоминаетъ ни о какомъ вселен­
скомъ согласіи или рѣшеніи, какъ о мѣрѣ къ прекращенію и предот­
вращенію подобныхъ раздѣленій. Съ другой стороны введеніе новаго 
порядка управленія не могло бы обойтись безъ нѣкоторыхъ столкно­
веній, неудобствъ, жалобъ со стороны пресвитеровъ, которыхъ 
лишили прежняго значенія въ церкви. Этихъ. неудовольствій и жа­
лобъ ожидать тѣмъ естественнѣе, если пресвитеры были такъ любо- 
честивы, что крещонныхъ ими называли своими, а не Христовыми, 
фиоз Ьаріігаѵегипі зиоз еззе риІаЬапІ, поплСІиізІі. Гдѣ-же объ 
этомъ говорится? опять нигдѣ! Писатели первыхъ вѣковъ хранятъ 
совершенное молчаніе объ этомъ; напротивъ, излагая свои мысли 
объ епископскомъ санѣ, всѣ, какъ отчаети мы и видѣли, согласно 
утверждаютъ противное. Д а и самъ блаженный Іеронимъ ни на кого 
не ссылается.

Этого мало. Млѣніе бл. Іеронима не только не подтверждается 
исторіею первыхъ вѣковъ христіанства, но и прямо противорѣчивъ 
ей. По мнѣнію его епископы явились послѣ коринѳскаго раскола. 
Между тѣмъ Евсевій въ своей церковной исторіи говоритъ о мно­
гихъ епископахъ гораздо раньше этого времени. Такъ Іаковъ былъ 
епископомъ въ Іерусалимѣ, въ Антіохіи, послѣ Петра— Еводъ, за 
нимъ Игнатій, въ Александріи св. Маркъ, за нимъ— Аніанъ. По­
ставленіе Аніана и Евода совершилось девятью годами раньше 
коринѳскаго раскола; равнымъ образомъ въ Аѳинахъ былъ еписко­
помъ Діонисій Ареопагитъ, въ Ефесѣ— Тимоѳей,— почти за два года

) Дѣян. VI, 1—6. *) 1 Кор. 1.
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до вреэіепп, съ котораго, по мнѣнію бл. Іеронима, начинаются 
епископы.

И такъ стоитъ ли накого, довѣрія свидѣтельство исторіею не 
только не подтверждаемое, но и  опровергаемое? Н а несогласіе его 
съ исторіею тѣмъ болѣе нужно обратить вниманіе, что ни одинъ изъ 
св. отцовъ и церковныхъ историковъ ни прежде, ни послѣ бл. Іе­
ронима не высказывалъ ничего подобнаго. Бл. Іеронимъ съ своимъ 
мнѣніемъ совершенно одинокъ; слѣд., прежде принятія его мыслей, 
надобно убѣдиться въ ихъ основательности и правотѣ. Но чѣмъ и 
какъ убѣдиться? Возможно ли достигнуть этого убѣжденія, когда 
все, что завѣщала намъ древность, разувѣряетъ и разубѣждаетъ? 
Чѣмъ же объяснить то, что нововводители не признали отеческихъ 
свидѣтельствъ и отдали предпочтеніе бл. Іерониму? Мы думаемъ тѣмъ, 
что отеческія свидѣтельства были не согласны съ принятымъ у нихъ 
мнѣніемъ— о происхожденіи и значеніи епископскаго сана. Имъ нуж­
но было доказать, что санъ епископскій—учрежденіе человѣческое, 
позднѣйшее временъ апостольскихъ; было противно ихъ намѣренію 
обращать вниманіе на такія лица - или сочиненія, кои совершенно 
ниспровергаютъ ихъ теорію. Убѣдиться въ этомъ не трудно. Ново­
вводители, хотя и указываютъ на свидѣтельство бл. Іеронима, но 
сами очевидно съ нимъ не согласны. Бл. Іеронимъ полагаетъ начало 
епископства около времени коринѳскаго раскола, т. е. около 57 г. 
по Р. X ., а нововводители отноеятъ его къ 13 6 , даже къ 150  г. 
по Р. X . ') . Они хорошо знаютъ, что въ 57: году, при апосто­
лахъ, тогда еще лично завѣдывавшихъ управленіемъ церкви, такая 
важная мѣра, какъ введеніе епископскаго сана, не могла бить до­
пущена въ церкви безъ ихъ вѣдома. А апостолы безъ указанія Духа 
Божія ничего не вводили и не допускали въ церковь; слѣд., до­
пустивъ начало епископства при апостолахъ, никакъ нельзя не при­
знать этого нововведенія за учрежденіе божественное. Поэтому ново­
вводители стараются время появленія епископовъ въ церкви отдалить 
отъ времени, когда жили апостолы, Думая чрезъ то низвести санъ

') Реггопе; ТгасШиз сіе ОгЛіпе. Іп Сигзи сотріеіо ТЬеоІодіае рад. 42. 
іот. XXV.
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епископа въ рядъ церковныхъ или человѣческихъ, какъ они назы­
ваютъ, учрежденій. Какъ ни горько, но нововводители должны со­
знаться, что въ свидѣтельствахъ они ищутъ не истины, а благо­
видной поддержки въ защиту уже заранѣе принятаго положенія. 
Поэтому писатели, утверждающіе не то, что имъ нужно, для нихъ— 
или цедостовѣрны или ихъ сочиненія неподлянны. Почему напр. 
мнѣніе бл. Іеронима предпочтено мнѣніямъ другихъ, не менѣе его 
знаменитыхъ и учоныхъ мужей, ближайшихъ къ нему по времени 
какъ-то: св. Василія великаго, Златоустаго, Епифанія? Всѣ они 
безспорно хорошо знакомы были съ церковными древностями, а осо­
бенно св. Епифаній. Занимаясь подробнымъ разсмотрѣніемъ ереси 
Аерія, сливавшаго пресвитерскій санъ съ епископскимъ, онъ долженъ 
былъ хорошо уяснить себѣ происхожденіе епископскаго сана и зна­
ченіе его. Отзывъ такого отца весьма цѣненъ. Однако-жъ ново- 
вводитѳли не обратили на него вниманія и конечно не потому, что 
его сочиненія подложны, или самъ онъ стоитъ меньшаго довѣрія. 
Д а и бл. Іеронимъ не всегда уважается; когда онъ говоритъ, что 
у насъ мѣсто апостоловъ занимаютъ епископы ')  и что слѣд. ихъ 
надо слушать, какъ апостоловъ и проп., то въ глазахъ нововводи- 
телей и онъ уже не заслуживаетъ довѣрія.. Не очевидно ли, что 
дорожатъ свидѣтельствомъ же по уваженію въ лицу, а наоборотъ, 
лицо уважаютъ, тояько потому и только тогда, когда его свидѣ­
тельство нравится? Есть фактъ и еще замѣчательнѣе. Нововводи- 
телямъ понравилась, мысль, что человѣкъ оправдывается одною вѣ­
рою, безъ добрыхъ дѣлъ. Мысль лощная, доказать ее трудно, даже 
положительно невозможно; потому что въ св. Писаніи есть цѣлое 
посланіе апостола Іакова, 1 которое направлено прямо противъ 
этой нехристіанской мысли. Что же? Нововводители не останови­
лись, не сознались въ своей, ошибкѣ, какъ бы слѣдовало ожидать 
отъ людей непредубѣжденныхъ. Они заподозрили самое посланіе 
апостола Іакова и, какъ сочиненіе подложное, исключили изъ канона 
св. книгъ. Если такъ поступили съ св. Писаніемъ, удивительно ли, 
что и свидѣтельства отцовъ, нами приведенныя, какъ не согласо-

*) Письио въ Марвиллину.
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вавшіяся съ ихъ убѣжденіемъ, были пропущены безъ вниманія, или 
признаны также за подлогъ позднѣйшаго происхожденія. Смотря на 
дѣло безъ предубѣжденія, при искреннемъ желаніи уяснить себѣ 
истину, никакъ нельзя пренебречь такими важными свидѣтельствами. 
Во всякомъ случаѣ они гораздо важнѣе свидѣтельства блаж. Іеро­
нима; важнѣе какъ потому, что они по времени раньше, такъ и 
потому, что совершенно согласны съ постояннымъ преданіемъ цер­
ковнымъ и съ свидѣтельствами отцовъ всѣхъ временъ.

• Теперь обратимся къ св. Писанію. Въ немъ надобно искать 
подкрѣпленія свидѣтельствамъ отеческимъ.’ Если вѣрно то, что епис­
копы поставлены апостолами, какъ согласно утверждаютъ отцы церк­
ви: то слѣды поставленія необходимо должны находиться и въ пи­
саніяхъ апостольскихъ. Эти-то слѣды и составятъ новое и рѣши­
тельное доказательство правоты вселенской церкви."

■ Нововводители справедливо замѣтили, что въ св. Писаніи нѣтъ 
такого текста, который буквально выражалъ бы мысль Господню—  
объ учрежденіи епископскаго сана. Тѣмъ не менѣе было бы совер­
шенно несправедливо думать, что въ св. Писаніи ничего не гово­
рится объ епископскомъ санѣ.' Мы можемъ указать не на одно такое 
мѣсто въ Писаніи, которое и по общимъ началамъ здраваго смысла 
нельзя иначе объяснить, какъ въ пользу православнаго вѣрованія—  
касательно епископскаго сана. Имѣя въ виду существующее въ церк­
ви преданіе,' при внимательномъ чтеніи св. Писанія, всякій убѣ­
дится съ одной стороны въ томъ, что епископы были и при апо­
столахъ, и были въ томъ именно смыслѣ, какъ понимаетъ это пра­
вославная церковь, а съ другой,— что это есть учрежденіе боже­
ственное.

1) Между посланіями апостола Павла есть три, писанныя имъ 
къ ученикамъ его Тимоѳею и Титу. Самъ апостолъ высказываетъ 
цѣль этихъ посланій: сія питу тебгь (Тимоѳею) уповая пріити 
къ щебѣ скоро; аще же замедлю, $а .увщи, урддобаетъ въ 
дому Божіи жити, я же есть Церковь Бога жива, столпъ 
и утвержденіе истины 1). Самая цѣль посдавійД^ДОЕазываетъ, 
------------------------- Анадемии

') 1 Тим. III, 14. 15.
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что тѣ, къ кому они писаны, были не простые члены церкви, а сто­
явшіе во главѣ е я .' Подробности посланій еще болѣе убѣждаютъ 
въ ѳтой мысли.

Апостолъ пишетъ: проповѣдуй слово, настой, обличи, запре­
ти 4). Яже слышалъ отъ мене предаждъ вѣрнымъ человѣкомъ 2). 
Да завѣщавши нѣкіимъ неинако учити3). Проповѣдуй и учи 4). 
Буіихъ же и ненаказанныхъ стязаній удаляйся, вѣдый яко раж- 
даютъ свары. Рабу же Господню не подобаетъ сваритися 3). 
Понятно что подобныя наставленія могли быть предложены только 
лицу обязанному, призванному учить; потому что апостолъ считаетъ 
невозможнымъ принять на себя —  званіе учителя безъ призванія, 
безъ уполномоченія на то. Еако проповѣдятъ, аще не послани 
будутъ 6) Никто-же самъ себѣ пріемлетъ честь, темію зван­
ный отъ Бога, яко же и Ааронъ 7). При томъ приведенныя 
нами правила необходимо предполагаютъ власть въ томъ, кому они 
предписываются.' Тимоѳей и Титъ обязываются им^ не только про- 
повѣдывать и учить, и проповѣдуя вести себя съ благоразумною 
кротостію, но иногда съ настояніемъ обличать, запрещать со вся­
кимъ повѳлѣніемъ 8). Приличны ли эти дѣйствія частному лицу1? 
Не ясно ли, что лица коимъ они предписывались были начальствую­
щіе,— предстоятели церкви?*

Далѣе, Апостолъ пишетъ: прилежащій добрѣ пресвитеры 
сугубыя чести да сподобляются, паче же труждающіися въ 
словѣ. и ученіи. 9) На пресвитера хулы (обвиненія) не пріемли, 
развѣ при двою или тріехъ свидѣтеляхъ; согрѣшающихъ же 
(виноватыхъ) предъ всѣми обличай, да и прочій страхъ имутъ. 10) 
Право суда —  награждать усердныхъ и наказывать виновныхъ во 
всѣ времена— и въ церкви и въ обществахъ гражданскихъ— при­
надлежитъ только власти, начальнику. Слѣд. по законамъ здрава­
го смысла нельзя иначе і представлялъ себѣ отношеній Тимоѳея къ 
ефесской церкви, какъ отношеніе начальника къ подчиненнымъ.

Характеръ этого начальствованія надъ ефесскою церковію апо-

') 2 Тим. IV, 2; ») 2 Тим. II, 2; =>) I Там. I, 3; <) 2 Тим. IV, 2; ъ)  2 Тим,
И, 23—26, сн. 2 Тим. III, 2, 7, II — 14 и 16. 6) Рам. X, 15. Т) Евр. V, 4
8) 2 Тим. IV, 3. >■) 1, Тимоѳ. V, 17; ‘°) 1 Тим. V, 19-20 . 1
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столъ выражаетъ въ 22  стихѣ V  главы 1 посл. къ Тимоѳею. 
Руки скоро не возлагай ни щ  кто же, ниже пріобщайся чу­
жимъ грѣхомъ. Низведете благодати священства, провозглашеніе 
и начальственное утвержденіе въ какой либо степени священно-слу- 
женія обыкновенно совершалось, какъ и совершается, чрезъ возло­
женіе рукъ, сопровождаемое молитвою, и называлось рукоположе­
ніемъ. Примѣры такихъ рукоположеній мы видимъ въ св. Писаніи: 
семь діаконовъ утверждаются въ своей должности чрезъ рукополо­
женіе 4); апостолъ Павелъ вступаетъ въ апостольское служеніе 
чрезъ возложеніе рукъ 2); Тимоѳею сообщена была благодать свя­
щенства тоже возложеніемъ рукъ священства 3), и другіе. Предосте­
реженіе апостола: руки скоро не возлагай, даетъ разумѣть, что 
Тпмоѳей былъ лицо священноначальствующее; потому что право и 
даръ рукополагать, т. е. возложеніемъ рукъ низводить благодать 
Св. Духа, провозглашать и начальственно утверждать въ какой 
либо степени священства всегда принадлежало и можетъ принад­
лежать только первому, главному, начальствующему лицу. Тоже 
должно заключить и о Титѣ, которому апостолъ пишетъ: сего ради 
оставизсъ тя въ Критѣ, да недоконченная исправиши и поста- 
виши пресвитеры по градамъ 4). Наконецъ, въ этихъ-же посла­
ніяхъ апостолъ озаботился указать на качества лицъ, достойныхъ 
быть избранными на служеніе церкви, подробно обозначивъ каковъ 
долженъ быть тотъ, кто желаетъ епископства, каковъ— діаконъ, 
каковы— жены діаконовъ 6) и пр. Всѣ. эти подробности драгоцѣнны 
для настоятеля новоустроявшейся церкви, но только для настояте­
ля, для того, кто могъ и обязанъ былъ ими руководствоваться.

П ) По свидѣтельству Климента, александрійскаго, св. Іаковъ, 
братъ Господень, былъ епископомъ іерусалимскимъ и принялъ по­
священіе въ этотъ санъ отъ самаго Господа и апостоловъ 6). Это 
свидѣтельство отца, ІІ-го  вѣка положительно оправдывается а) сообра­
женіемъ нѣкоторыхъ мѣстъ св. Писанія. Св. Лука въ Дѣяніяхъ 
Апостольскихъ 7) говоритъ, что ап. Петръ, послѣ того, какъ

') Дѣян. VI, 1—6. *) Дѣян. XIII, 3. э) 1 Тим. IV, 14. 4) Тит. I, 3- *) 1 Тим. 
III, 1—13; V, 2—16; сн. 2 Тим I, 6—&. 6) Сіеш. Аіех. 'Цпотиямигмѵ ІіЪ. VI 
дриД ЕизеЬ. Ншіог. І'хсіез. Ц, 1; СГг. Соп$4іІ. Арозірі. 8. 35: іп іахоъа; ия’ 
аито'й той Киріоѵ, хосі тыѵ ’Атіоотоіиѵ Ііроаоіу /ііач  хсіротеѵцЭіІс. 7) Дѣян. ГЛ. XII.
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ангелъ освободилъ ѳго изъ темницы, пошолъ прямо въ домъ ма­
тери Іоанна (Марка) й, разсказож» о своемъ освобожденіи успо­
коивъ собравшихся тамъ для молитвы за него, поручилъ имъ дать 
знать объ этомъ Іакову и братьямъ. 'Понятно, почему ап. Петръ, 
вышедъ за ангеломъ изъ темницы, подумавъ немного, пошолъ пря­
мо въ домъ матери Іоанна (Марка); тамъ собрались вѣрные и мо­
лились о Петрѣ; надобно было успокоить ихъ. Н о- почему ап. 
Петръ поручаетъ имъ дать знать Іакову о своемъ освобожденіи? 
Почему онъ отличаетъ Іакова предъ прочими? Въ Іерусалимѣ то­
гда находились и другіе апостолы; сама Матерь Божія жила въ 
домѣ Іоанна Богослова. Конечно всъ они принимали живое участіе 
въ судьбѣ Петра. Но апостолъ поручаетъ извѣстить только Іакова. 
Что бы это значило? То, что Іаковъ былъ Предстоятель, епископъ 
церкви іерусалимской. Н а немъ лежала обязанность вѣдать и рас­
поряжаться въ церкви всѣмъ. Онъ пригласилъ церковь іерусалим­
скую къ молитвѣ за Петра; ему же было прилично и отмѣнить 
этотъ подвигъ *).

б) Дѣянія собора іерусалимскаго подтверждаютъ ту мысль, 
что Іаковъ былъ епископъ города Іерусалима. На этомъ соборѣ 
въ присутствіи верховныхъ апостоловъ, которыхъ самъ Господь 
избралъ и уполномочилъ править дѣлами церкви, Іаковъ будучи 
однимъ изъ 70-ти учениковъ предсѣдательствуетъ и послѣдній 
подаетъ голосъ. „Я  думаю, говорилъ Іаковъ, что не должно отя­
гощать, а только написать, чтобъ удерживались" и пр. Эта мысль 
Іакова принята соборомъ, какъ соборное опредѣленіе, письменно 
изложена и съ нарочными отправлена къ Антіохійской церкви а). 
Предсѣдательство Іакова на Апостольскомъ соборѣ можно объяснить 
только тѣмъ, что онъ былъ епископъ церкви Іерусалимской, пред­
сѣдательствовалъ на соборѣ, какъ предстоятель мѣстной церкви 
и какъ предсѣдатель далъ голосъ послѣднимъ 3). Практика вселен-

•) Былъ общій законъ, говоритъ св. Кипріанъ, чтобы все въ церк. управленіи 
исходило отъ верховнаго предстоятеля (Бе ЬаЪііи ѵіг§іпит). І^паііиз ай Роіі- 
сагрит № IV: №ЬІ1 віпе іиа ѵоіипіаіе Йаі, педпе іи циісЦиат зіпе Беі ѵріип- 
іаіе а^аа. г) Дѣян. ХУ, 13—22. 3) Св. Злат. Нот. 33. іп Асіа: Махопог ч» тчд «»
I ір о т іи /л о ч  іххХѵіаіяі ейто;, оіо хаі Ъ(іроѵ
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ской Церкви, всегда и во всемъ сообразовавшаяся съ апостоль­
скою, представляетъ достаточно примѣровъ на то 1).

в) Здѣсь кстати будетъ припомнить то мѣсто Дѣяній апостоль­
скихъ— гдѣ говорится, что ап. Павелъ по прибытіи въ Іерусалимъ 
на другой день явился къ Іакову, —  что туда же собрались всѣ 
пресвитеры и разсуждали о томъ, какъ Павлу вести себя во время 
пребыванія въ Іерусалимѣ 2). Что заставило Павла явиться къ Іа­
кову? Почему туда, именно къ Іакову, собираются пресвитеры для 
разсужденія о дѣлѣ, имѣвшемъ отношеніе въ благостоянію церков­
ному? Конечно потому, что Іаковъ былъ епископъ церкви Іеру­
салимской. Ап. Павлу прилично и необходимо было явиться въ 
Іакову, какъ представителю церкви; пресвитеры же собрались въ Іако­
ву, какъ въ своему іерарху, на совѣщаніе, какъ ближайшіе его по­
мощники—очи и уши.

г) Н а томъ же самомъ основаніи ап. Павелъ, въ посланіи въ 
Галатамъ, Іакова причисляетъ въ знаменитымъ изъ апостоловъ 3); 
а пословъ церкви Іерусалимской называетъ послами Іакова 4). Всѣ 
эти выраженія св. Писанія поняты могутъ быть только при пред­
положеніи, что Іаковъ былъ епископъ церкви іерусалимской.

Ш ) Наконецъ вторая и третья глава Апокалипсиса могутъ слу­
жить и указаніемъ и доказательствомъ на то, что во времена апо­
столовъ были епископы. Тамъ говорится объ ангелахъ семи мало- 
азійскихъ церквей. Нельзя думать, чтобъ здѣсь разумѣлись без­
плотные хранители, на служеніе посылаеміи для хотящихъ наслѣ- 
довати спасеніе 3). Вседержитель поручаетъ тайнозрителю — Іоанну 
передать одному изъ числа этихъ ангеловъ (сардійсвому), что онъ 
имѣетъ имя, какъ живой, но что въ самомъ дѣлѣ онъ мертвъ; —  дру­
гому (лаодикійскому), что онъ ни холоденъ, ни горячъ и проч., треть­
ему (ефесскому), что онъ оставилъ прежнюю любовь свою къ Господу, 
и что Господь, если этотъ ангелъ не покается, сдвинетъ свѣтильникъ 
его съ мѣста его и проч. Всѣ эти качества не могутъ быть приписаны 
безплотнымъ хранителямъ, какъ непреложнымъ на горшее и благодатію

’) Каре. Соб. пр. 14; кори. лист. 177. *) Дѣян. XXI, 18 и далѣе. *) Галат. 
II, 9. «) Гад. И, 12. ») Евр. I, 14.



—  22 —

Божіею твердымъ въ добрѣ 1); но предстоятелямъ церквей— епископамъ 
могутъ быть приписаны. Епископы, какъ люди, могутъ и охладѣ­
вать въ любви къ Богу, преуспѣвать въ добрѣ болѣе или менѣе, 
а какъ вѣстники воли божіей —  могутъ быть названы ангелами. 
Съ такимъ толкованіемъ согласны многіе отцы церкви 2); а въ 
исторіи церкви видимъ и примѣры. Такъ Сократъ (писатель ІѴ-го 
вѣка), въ своей исторіи, епископа тмуитской церкви Серапіона на­
зываетъ ангеломъ 3)! Изъ этихъ указаній слова Божія мы можемъ 
и должны заключить, что при самыхъ апостолахъ въ церквахъ: 
іерусалимской, ефесской, критской, смирнской, пергамской, ѳіатир- 
ской, сардійской, филадельфійской, Лаодикійской были епископы въ 
собственномъ смыслѣ,— съ правами, обязанностями, отношеніями и 
отвѣтственностію, какія до сихъ поръ отличаютъ епископовъ. Если жъ 
они были въ этихъ немногихъ церквахъ, то конечно могли быть 
и въ другихъ не менѣе знаменитыхъ церквахъ, какъ то: въ ан­
тіохійской, римской, аѳинской, александрійской и под. ’ А что они 
дѣйствительно были, въ этомъ можемъ удостовѣриться уже приве­
денными свидѣтельствами мужей апостольскихъ'4).

' Надобно сказать, что въ этомъ пунктѣ до нѣкоторой степени 
согласны съ нами и противники наши. Тѣ изъ нихъ, цоторые по­
внимательнѣе читали св. Писаніе, охотно допускаютъ, что дѣйстви­
тельно еще во времена апостоловъ каждая частная церковь имѣла 
свое главное лицо, какъ бы начальника съ титуломъ епископа. 
Только эти епископы, по ихъ мнѣнію, были совсѣмъ не то, что 
мы разумѣемъ подъ именемъ епископа. Въ подтвержденіе же своего 
мнѣнія указываютъ на первое посланіе къ Коринѳянамъ. Говорятъ: 
рѣшивъ отлучить отъ церкви кровосмѣсника, апостолъ пишетъ объ 
этомъ всей церкви, поручаетъ это дѣло цѣлому обществу. Было бы 
приличнѣе писать объ этомъ начальнику— епископу, ему поручить дѣ ­
ло прямо его касающееся, еслибъ онъ имѣлъ какую либо власть въ 
обществѣ 5). По нашему мнѣнію, здѣсь совершенно нечѣмъ затруд-

*) Слова Кан. безплотнымъ силамъ. *) Напр. ЕрірЬапіцз Ьаегез. XXVI.э) Ігп. IV 
гл. 23 стр. 358; (ивд. Спб. Акад. 1850 г.) сн. Памятники хр. древности кн. 2, гл. 
I I  стр. 37 (изд. 1829 г.). 4) См. выше стр. 570—574. •) См. Неандера Цсрк. Ист.
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няться. Полагаютъ, что если бы епископъ имѣлъ какую либо власть 
въ обществѣ, то апостолъ долженъ былъ писать на его имя. На 
чомъ же основали такое предположеніе? Развѣ апостолъ не могъ 
росполагать этимъ по своему усмотрѣнію? Думаютъ, что писать къ 
епископу было бы приличнѣе; но апостолъ разсудилъ иначе. Чтожъ 
изъ этого слѣдуетъ? По крайней мѣрѣ не слѣдуетъ того, что 
предстоятель церкви коринѳской былъ начальникъ безъ власти; скорѣе 
слѣдуетъ, что не было никакого начальника. Допуская же, что во 
время апостоловъ въ каждой церкви были предстоятели или началь­
ники— только безъ власти, нововводители, кромѣ противорѣчія въ по­
нятіи начальника безъ власти, опровергаютъ и самихъ себя. Если 
видятъ затрудненіе въ томъ, что апостолъ пишетъ къ обществу 
тогда, когда у этого общества былъ епископъ (начальникъ съ вла­
стію), то воображаемое затрудненіе не отстраняется и въ томъ слу­
чаѣ, когда будутъ представлять себѣ епископа начальникомъ безъ 
власти. Въ порученіи, на которое ссылаются, вопросъ совсѣмъ не 
о власти. Апостолъ уже рѣшилъ отлучить грѣшника отъ церкви 
(предать сатанѣ); коринѳянамъ нечего было перерѣшать; имъ пред­
стояло только .исполнить апостольское опредѣленіе, только предъ­
явить ото отлученіе, дабы всякій зналъ и не входилъ съ отлучон- 
нымъ ни въ какія сношенія. Для этого нужна была власть испол­
нительная, т. е .— начальникъ,, пусть даже и безъ власти рѣшать, 
но завѣдующій общимъ ходомъ дѣлъ, именно такой, какимъ угодно 
нововводителямъ воображать себѣ епископа временъ апостольскихъ.'

Что епископъ въ церкви имѣлъ власть полную, Самостоятельную 
въ этомъ можетъ всякій убѣдиться изъ посланій ап. Павла къ 
Тимоѳею и Титу. Къ Тимоѳею пишетъ апостолъ: прилежащій добрѣ 
пресвитеры сугубыя чести да сподобляются; на пресвитера 
хулы (обвиненія) не пріемли..., согрѣшающихъ, ихъ же предъ 
всѣми обличай, да и прочій страхъ имутъ ') .  А  въ Титу пи­
шетъ: обличи, запрети со всякимъ твелгшіемъ 2). Еслибъ судъ 
и рѣшеніе дѣлъ, вообще управленіе въ церкви принадлежало не 
епископу, а обществу, какъ воображаютъ нововводители, то апо-

*) 1 Тим. V, 17, 19, 20. *) Тит. II, 15.



столъ посовѣтовалъ бы Тимоѳею и Титу держаться существовавшаго 
порядка дѣлъ т. е. спросить общество: къ чему оно присудитъ и какъ 
рѣшитъ. Но такъ какъ апостолъ заповѣдуетъ иначе, то слѣдуетъ 
заключить, что и порядокъ былъ иной, не тотъ, какой выдумы­
ваютъ нововводители. При апостолахъ епископы были ихъ сотруд­
ники, управлявшіе церковію въ совершенной зависимости отъ того 
или другаго ѵ апостола. Послѣ апостоловъ епископы были пре­
емниками ихъ, правившими церковію самостоятельно, но тою же 
властію, въ томъ же духѣ, по опредѣленнымъ правиламъ, словесно 
или письменно или на практикѣ имъ переданнымъ, а не произвольно.

 Въ своей церкви епископъ былъ главная власть, неограничиваемая 
никѣмъ изъ подчиненныхъ. Такимъ образомъ епископъ церкви ко­
ринѳской, по отношенію къ членамъ своей церкви, былъ власть не­
ограниченная, а въ отношеніи къ апостолу Павлу—‘его сотрудникъ, 
какъ бы викарій. Пиша ко всей церкви, апостолъ конечно не ис­
ключалъ и ея епископа. Кто-жъ и прочитаетъ и предъявитъ со­
бранію это апостольское посланіе, если пе епископъ. И  такъ какъ 
цѣль посланія не та, чтобъ коринѳяне обсудили и рѣшили, ’т. е. 
употребили власть, но чтобъ приняли и исполнили апостольское рѣ­
шеніе: то апостолу и прилично было писать въ цѣлому обществу, 
а  не одному начальствовавшему лицу.'

1 Мы впрочемъ не утверждаемъ, что въ Коринѳѣ въ то время, 
какъ апостолъ писалъ свое первое туда посланіе, былъ епископъ; 
равно какъ и изъ положенія, что епископы были при апостолахъ, 
не должно заключать, что епископы были .во всѣхъ церквахъ того 
времени. Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что апостолы постав­
ляли себѣ преемниковъ для такихъ церквей, кои по духовному сво­
ему состоянію требовали постояннаго и ближайшаго надзора, или по 
мѣстнымъ, обстоятельствамъ не могли быть часто посѣщаемы лично 
апостолами. Возможно, что въ церкви коринѳской тогда еще и не 
было епископа. Это даже съ вѣроятностію можно заключать и изъ 
самаго посланія. Апостолъ между прочимъ извѣщаетъ коринѳянъ, 
что къ нимъ идетъ Тимоѳей и заповѣдуетъ принять его съ осо­
беннымъ вниманіемъ, какъ своего сотрудника въ дѣлѣ Господнемъ 4).

‘) 1 Кор. ХѴі, ю.
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Притомъ говоритъ, что просилъ было отправиться къ нимъ Аполло- 
са, но что тотъ нашолъ неудобнымъ идти къ нимъ теперь ') ,  Оче­
видно, что для коринѳянъ нуженъ былъ напоминатель путей апо­
стольскихъ во Христѣ 2), и что у нихъ не было таковаго. Должно 
полагать, что посланіемъ апостолъ предварительно даетъ знать о сво­
емъ рѣшеніи. Но такъ какъ въ церкви съ самыхъ первыхъ временъ ея 
все совершается не только благообразно, но и по чину3), то чинъ от­
лученія конечно имѣлъ совершить Тимоѳей, который шолъ вслѣдъ за 
посланіемъ. Потому-то апостолъ и не распространяется о чинѣ, о 
томъ, какъ совершить отлученіе: это общества не касалось. Но осо­
бенно распространяется о томъ, что собственно касалось общества, 
т. е. какъ оно должно вести себя по отношенію къ кровосмѣснику 
и ему подобнымъ: съ таковымъ ниже ясти 4).

' Во всякомъ случаѣ, былъ ли епископъ въ Коринѳѣ, или его 
еще не было въ разсматриваемое нами время, первое посланіе къ ко­
ринѳянамъ не представляетъ никакого затрудненія или возраженія 
касательно власти епископовъ при апостолахъ. Въ этомъ посланіи 
апостолъ излагаетъ личныя свои распоряженія и наставленія; власть 
его сотрудника, если онъ былъ, какъ власть подчиненная, оста­
валась на этотъ случай безъ прянаго приложенія. Но что такая 
власть была въ церкви при апостолахъ,— что собственно и важно
для насъ,— въ этомъ не можетъ быть никакого сомнѣнія, какъ мы 
видѣли выше.'

 Гдѣ-жъ начало этой власти? Что 'думать о происхожденіи епис­
копскаго сана?

Прежде всего, какъ слѣдствіе вышеизложенныхъ мыслей, замѣ­
тимъ, что не сила обстоятельствъ, не человѣческія соображенія убѣ­
дили въ пользѣ или необходимости учредить епископскій санъ. 
Всѣ усилія нововводителей отдалить отъ апостоловъ время появ­
ленія епископовъ въ церкви остаются тщетны. Подлинныя свидѣ­
тельства современниковъ, указанія св. Писанія убѣждаютъ, что епис­
копы не только были извѣстны апостоламъ, но и отъ нихъ постав­
лялись во многихъ церквахъ; подъ ихъ личнымъ надзоромъ вводи-

') 1 Кор. XVI. 11;а ) 1 Кор. IV, 17; э) 1 Кор. XIV, 40. 4) 1 Кор.. вся V глава.
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лись въ исполненіе своихъ обязанностей. Апостолы же лично отъ 
Господа могли хорошо знать Его намѣренія касательно устройства 
церковнаго порядка и, дѣйствуя подъ вліяніемъ Духа Божія, ни­
сколько не нуждались въ пособіи человѣческихъ соображеній.'

Мысль, что санъ епископскій апостольскаго происхожденія, без­
спорно первая и самая естественная при вопросѣ о началѣ епис­
копскаго сана. Первые епископы являются при апостолахъ. Апос­
толы ставятъ епископовъ; письменно и устно руководятъ ихъ въ 
прохожденіи возложенныхъ на нихъ обязанностей. А  между тѣмъ 
въ св. Писаніи нѣтъ яснаго повелѣнія Господня объ установленіи 
епископскаго сана. Слѣд. очень естественно подумать, что апосто­
лы и установили этотъ санъ, признавъ то за благо. Однако мысль 
эта, говоря вообще справедливая, не можетъ бытъ принята безъ 
поясненія. По нашему мнѣнію, недостаточно считать епископскій 
санъ только учрежденіемъ апостольскимъ. Апостолъ Павелъ разли­
чаетъ въ своихъ учрежденіяхъ ,одни прямо по повелѣнію Господ­
ню, другія по требованію обстоятельствъ, въ слѣдствіе божествен­
наго полномочія *). Первыя безспорно носятъ на себѣ высшій ха­
рактеръ, указываютъ на особенную важность и настоятельнѣйшую 
потребность въ томъ, чего они касаются. Мы думаемъ, что санъ 
епископа должно признавать учрежденіемъ апостольскимъ въ первомъ 
смыслѣ, т. е. что онъ непосредственно богоучрежденъ, что апостолы 
въ этомъ дѣлѣ были только исполнителями точнаго повелѣнія Гос­
подня. Н а это мы имѣемъ слѣдующія основанія:

а) Апостолы, поставляя епископовъ, дѣйствуютъ безъ взаим­
ныхъ совѣщаній, какъ бы по данной заповѣди. Мы полагаемъ, что 
еслибъ первый апостолъ, поставившій епископа, распорядился такимъ 
важнымъ нововведеніемъ, не имѣя на то всѣмъ извѣстнаго повелѣнія 
Господня, прочіе апостолы не преминули бы замѣтить это. Припом­
нимъ крещеніе Корнилія сотника. Получивъ отъ Господа заповѣдь 
учить вся языки,, крестяще ихъ во имя. Пресвятыя Троицы 2), 
апостолы держались въ этомъ отношеніи прежняго ■ повелѣнія Гос­
подня: ѵна путь'языкъ'..и въ градъ Самаряпскъ не входить,

) 1 Кор. VII, 6, 10, 12 и 25. *) Матѳ. ХХУ1ІІ, 19.
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идти же паче къ овцамъ погибшимъ дому Израилева 1), како- 
•вое повелѣніе, при новомъ распоряженіи, не было отмѣнено осо­
бою заповѣдію. Когда въ Іерусалимѣ услышали о томъ, что апо­
столъ Петръ креститъ язычниковъ, то эта новость встревожила цер­
ковь іерусалимскую. Апостолу Петру нужно было пояснить, что онъ 
сдѣлалъ это не самовольно, а по Божію устроенію 2). Такъ строго 
и точно держались тогда указаній воли Божіей! Безъ всякаго со­
мнѣнія и при введеніи епископскаго сана неизбѣжны были бы объ­
ясненія, если бы не была извѣстна воля Господня о томъ. Между 
тѣмъ изъ св. Писанія рѣшительно не видно, чтобы кто либо изъ 
апостоловъ возражалъ или желалъ какихъ либо*-объясненій каса­
тельно епископскаго сана. Напротивъ изъ словъ апостола Павла 
въ Галатамъ 3) можемъ заключать, что порядокъ, допущенный имъ 
въ церквахъ ефесской и критской, былъ даже одобренъ верхов­
ными апостолами. Тамъ апостолъ Павелъ говоритъ, что спустя много 
лѣтъ послѣ своего обращенія въ христіанство, когда онъ уже мно­
гимъ проповѣдывалъ евангеліе, устроилъ многія церкви, онъ съ Вар­
навою и Титомъ ходилъ въ Іерусалимъ собственно для того, чтобъ 
знаменитѣйшіе изъ апостоловъ повѣрили и засвидѣтельствовали про­
повѣдуемое имъ ученіе,— причемъ замѣчаетъ, что знаменитые апо­
столы ничего не возложили на него болѣе (т. е. ученіе его признали и 
вѣрнымъ и не требующимъ дополненія); узнавъ же о дарованной ему 
благодати, именно: Іаковъ, Кифа и Іоаннъ, почитаемые столпами, 
въ знавъ согласія подали руки ему и Варнавѣ. Очевидно, что еслибъ 
въ порядкѣ, распространяемомъ апостоломъ Павломъ, было какое 
либо отклоненіе,— не говоримъ что либо противное или несообраз­
ное намѣренію Божію, но просто такое, чего Господь не пове­
лѣлъ,— апостолы непремѣнно это Замѣтили бы. Такой образъ дѣй­
ствій апостоловъ даетъ разумѣть, что они поставляли епископовъ 
въ слѣдствіе точнаго повелѣнія Господня, а не по данному только 
вообще полномочію; иначе сіюль важное нововведеніе, какъ епис­
копскій санъ, не обошлось бы безъ замѣчаній и совѣщаній.

б) Съ другой стороны апостолъ Павелъ, говоря о пастыряхъ

<) Матѳ. X, 5. 2) Дѣян. XI, 17. 3) Га.т. II, 1—10.
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церкви, выражается такъ, что невольно внушаетъ мысль о непо­
средственной богоучрежденности священнаго сана. Такъ а) благо­
дать священства онъ называетъ даромъ Божіимъ: воспоминаю те- 
бѣ, пишетъ онъ къ Тимоѳею, возгрѣвати даръ Божій, живущій 
въ тебѣ возложеніемъ руку моею *). Пастырей церкви б) назы­
ваетъ поставленными Духомъ Святымъ: внимайте себѣ и всему 
стаду, въ немже васъ Дуосъ Св. постави епископы пасти цер­
ковь Господа и Бога... 2) или в) Богомъ данными церкви: Той далъ 
есть овы апостолы,., овы пастыри и учители 3). Выраженія— 
„Духъ Св. постави®... „Богъ далъ есть®... ясно опредѣляютъ мысль 
Апостола о непосредственной богоучрежденности свящ. сана. При 
точности въ выраженіяхъ Апостолъ всегда ясно различаетъ учреж­
денія прямо по волѣ, по повелѣнію Божію, отъ тѣхъ, на кои пря­
наго повелѣнія онъ не имѣлъ (хотя то и другое, какъ несомнѣнно 
происходившее подъ вліяніемъ Духа Божія, имѣло одинаковую обя­
зательную силу), напр. Вступившимъ въ бракъ повелѣваю не я, 
а Господь... *). Прочимъ же говорю я, а не Господь... ь). Ка­
сательно дѣвственности повелѣнія не имѣю отъ Господа, а 
совѣтъ даю... * 6) и проч. Совсѣмъ иной тонъ въ его рѣчи о па­
стыряхъ церкви. Здѣсь онъ выражается прямо, положительно: „Духъ 
святый постави®... „Богъ далъ, есть Божій даръ®...’ Мы знаемъ, что 
въ этихъ текстахъ охотнѣе видятъ вторую, пресвитерскую степень 
священства. Для нашей цѣди это покамѣстъ все равно. Кого бы 
ни разумѣли здѣсь— вторую или первую степени пастырей, т. е. пре­
свитеровъ или епископовъ, въ заключеніи послѣдуетъ одно и тоже. 
Если руками епископовъ Духъ Святый поставляетъ, самъ Богъ 
даетъ церкви пастырей: то нелѣпо было бы сомнѣваться въ боже­
ственномъ полномочіи самихъ рукополагателей. Вторая степень, т. е. 
пресвитерская, богоучреждена: не тѣмъ ли паче— первая епископская, 
отъ которой поставляется и вполнѣ зависитъ вторая? Мысль о не­
посредственной богоучрежденности именно епископской степени свя­
щенства подкрѣпляется еще и первымъ, приведеннымъ нами тек-

') 2 Тимоѳ. I, 6; ») Дѣян. XX, 28; э) Ефес. IV, 11; 4 )  1 Корипѳ. ѴП, 10
6) ІЫД. ст. 12. 6) 1 Коривѳ. VII, ст. 25.
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стомъ. Тамъ Апостолъ называетъ даромъ Божіимъ благодать свя­
щенства въ Тимоѳеѣ, который былъ епископомъ; слѣд. разумѣетъ 
высшую, епископскую степень священства. Называя ее даромъ Бо­
жіимъ, онъ возводитъ нашу мысль къ Богу и въ немъ показываетъ 
истопникъ этой благодати.'

в) Если обратимъ вниманіе на самый санъ епископовъ, всмот­
римся въ свойства ихъ обязанностей: то еще яснѣе откроется не­
посредственная богоучрежденность этого сана. По обязанностямъ и 
должностямъ, какія заняли епископы въ церкви, ихъ нельзя счи­
тать чѣмъ-то новымъ, вновь учрежденнымъ, такимъ, чего прежде 
не было. Не епископы начинаютъ рядъ блюстителей и распростра­
нителей спасительной христіанской вѣры; Господь не имъ первымъ 
ввѣрилъ эту важную заботу. Они только продолжаютъ то, что на­
чали апостолы. Служеніе епископовъ въ церкви есть тоже апо­
стольство, только въ преемствѣ и подъ другимъ именемъ. Въ пер­
вое время епископы и назывались апостолами ‘), такъ что апостолы 
отличались отъ своихъ преемниковъ только чрезвычайнымъ полномо­
чіемъ и обиліемъ даровъ св. Духа, но должность и степень, какія 
епископы заняли при апостолахъ и послѣ нихъ, были однѣ и тѣ- 
же. Такимъ образомъ начало епископства лежитъ въ апостольствѣ, 
которое, какъ хорошо извѣстно изъ Евангелія, установлено Самимъ 
Господомъ 2). Новаго въ учрежденіи епископовъ только преемство. 
Что мысль этого преемства тоже принадлежитъ не апостоламъ, а 
Самъ Господь хотѣлъ его, въ этомъ не можетъ быть никакого со­
мнѣнія. Изъ Евангелія мы видимъ, что Господь по воскресеніи 
Своемъ послалъ апостоловъ во весь міръ проповгъдыватъ Еван­
геліе всей твари, сказавъ, что будетъ съ ними во вся дни 
до скончанія вгша 3). Это даетъ разумѣть, что апостольское служе­
ніе, къ которому Господь призвалъ нѣсколько избранныхъ лицъ, 
власть, какою облекъ ихъ, не должны были ограничиться только 
ихъ личностію, ихъ пребываніемъ въ этомъ мірѣ. По ясному по- 
велѣнію Господа, Евангеліе имѣло быть проповѣдано во всемъ 
мірѣ, всей твари, слѣд. не только распространено во всеобщее

1) См. прил. Л6 У; *) Мар. I II , 14; ») Матѳ. XXVIII, 19 -20 .
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свѣдѣніе въ данное время, но и сохраняемо и преподаваемо изъ 
рода въ родъ до послѣдняго дня міра, дондеже Господь снова 
пріидетъ ') . Апостолы же не пребыли въ этомъ мірѣ до скончанія 
его. При томѣ изъ Евангелія мы научаемся, что Господь и не 
предназначалъ ихъ на такіе продолжительные труды, потому что 
предрекалъ и назнаменовалъ, коею смертію нѣкоторыя изъ нихъ 
прославятъ Бога 2). Если же не смотря на то въ ободреніе и утѣ­
шеніе среди трудовъ проповѣди обѣщалъ апостоламъ пребыть 
съ ними до скончанія вѣка: то нѣтъ и мѣста сомнѣнію въ 
томъ, что Господь хотѣлъ преемства апостольскаго служенія, что 
въ лицѣ апостоловъ послалъ на то же дѣло и обнадежилъ своимъ 
присутствіемъ и всѣхъ ихъ будущихъ преемниковъ. Ту же мысль 
и еще яснѣе выразилъ ап. Павелъ въ посланіи къ ефесеямъ. 
Тамъ онъ говоритъ, что Господь далъ Церкви пастырей и 
учителей,... въ совершеніе святыхъ, дондеже достигнемъ вси... въ 
мѣру возраста исполненія Христова 3). По точному смыслу этихъ 
словъ апостоловъ слѣдуетъ, нто Господь далъ пастырей церкви не 
единовременно, а учредилъ ихъ чинъ на все то время, пока въ цер­
кви будутъ христіане, стремящіеся къ совершенству, но еще не достиг­
шіе въ мѣру возраста исполненія Христова, т. е. до скончанія вѣка.

• Указанныя нами цъ св. Писаніи основанія непосредственной 
богоучрежденности епископскаго сана, по твердости и ясности сами 
по себѣ удовлетворительныя, совершенно подтверждаются постоян­
ною практикою церкви и согласнымъ свидѣтельствомъ св. отцовъ. Все­
ленская церковь всегда признавала въ епископахъ преемниковъ 
апостольскихъ, получившихъ отъ апостоловъ не только обязанность 
блюсти и распространятъ спаситедьное ученіе, но и власть управ­
лять ввѣреннымъ ихъ надзору, обществомъ. Въ подтвержденіе этого 
мы можемъ указать иа неподкупныхъ свидѣтелей тогдащнихъ убѣж­
деній:—на враговъ христіанства,, на гонителей. Въ предположеніи 
нанести. церкви существенны^ вредъ, они изливали свою ярость 
преимущественно иа епископовъ, съ ихъ пресвитерами. Причина 
этого безспорно лежитъ въ глубокомъ, убѣжденіи, что епископы со-

•) Дѣян, I, 11. *) Іоан. ДХІ, 19ч э) Ефрс. 1У, 11—1В.
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ставляютъ главную опору церкви. Стремясь не только разстроить 
благосостояніе церкви, но и уничтожить самое ея существованіе, 
враги вѣры естественно обращались къ ея опорѣ, дабы, поразивъ 
пастырей, имъ легче было разсѣять овецъ. Свидѣтельства отцовъ 
первыхъ трехъ вѣковъ мы видѣли выше. Св. Климентъ, св. Игна­
тій, Тертулліанъ, св. Ириней, св. Кипріанъ единогласно свидѣтель­
ствуютъ, что епископы поставлены апостолами по волѣ Іисуса 
Христа, что они преемники апостольскіе, правящіе церковь тою 
же властію, что безъ нихъ церковь не можетъ даже существо­
вать. Этихъ. свидѣтельствъ весьма достаточно для удостовѣренія 
людей, ищущихъ истины. '

• Теперь не трудно опредѣлить, какъ несправедливы упреки въ 
неосновательности вѣрованія православной церкви въ богоучрежден- 
ность епископскаго сана. Противники наши требуютъ яснаго тек­
ста, какъ единственнаго прочнаго основанія. Охотно сознаемся, 
что не можемъ указать въ Писаніи такого текста, въ которомъ 
содержалось бы ясное (т. е. буквальное) повелѣніе Господне объ 
учрежденіи епископскаго сана. Но мы указали такія мѣста св. 
Писанія, которыя заставляютъ предполагать, что повелѣніе дано 
(хотя и умолчано въ Писаніи); указали на самое исполненіе этого 
повелѣнія, на фактъ, подтверждаемый согласнымъ свидѣтельствомъ 
церковной практики и писаній отеческихъ. Развѣ это не тотъ же, 
не столь же ясный, текстъ? Самый ясный текстъ развѣ прибавитъ 
сколько нибудь достовѣрности? Правда, св. Писаніе не говоритъ 
(т. е. не содержитъ буквально словъ), что Господь повелѣлъ учре­
дить епископскій санъ. Но молчаніе подобнаго рода краснорѣчи­
вѣе обильныхъ рѣчей'говоритъ въ пользу православнаго вѣрова­
нія. Это молчаніе, при неоспоримомъ существованіи епископства, 
можно объяснить именно общеизвѣстностію; повелѣнія Господня. При 
апостолахъ никому и нщ мысль не могло придти какое-либо со­
мнѣніе і. касательно епископскаго сана. Епископы. при апостолахъ 
стояли на второмъ, планѣ;; дѣйствовали и распоряжались сами апо­
столы. Притомъ апостолы;; не высказали этихъ убѣжденій словомъ; 
однакожъ столь же понятно, какъ.-бы словомъ и дѣломъ, высказа­
л и : на практикѣ, порученіями* показывая важность и значеніе сво-
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ихъ сотрудниковъ. Современники въ епископахъ видѣли и уважали 
самихъ апостоловъ: никакимъ сомнѣніямъ и не было мѣста, а 
слѣд. апостоламъ и не было случая или повода коснуться этого 
предмета съ той его стороны, которая подверглась пререканіямъ 
мудрыхъ о себѣ (Рим. X II, 1 6 ) .’

■ Другое основаніе отступленію своему отъ православнаго образа 
мыслей касательно епископскаго сана въ Христовой церкви ново- 
вводители указываютъ въ томъ, что имена епископъ, пресвитеръ 
долгое время употреблялись въ церкви одно вмѣсто друтаго, без­
различно,— что безразличіе это видно не только въ св. Писаніи, но 
и въ писаніяхъ отеческихъ и въ практикѣ церковной, гдѣ не имена 
уже, но самыя дѣйствія, преимущества епископскія (напр. хиро­
тонія, управленіе) предоставляются и пресвитерамъ. Говорятъ: еслибъ 
прямо со временъ апостольскихъ началось различіе между еписко­
пами и пресвитерами, безъ сомнѣнія это отразилось бы и въ наз­
ваніяхъ и на практикѣ. Значитъ существующій въ церкви поря­
докъ образовался не вдругъ, а постепенно, и — далеко позже временъ 
апостольскихъ, слѣдовательно есть учрежденіе церковное, человѣ­
ческое, а не божественное. 

Въ этомъ силлогизмѣ есть и справедливая сторона. Справедливо 
то, что при апостолахъ и послѣ нихъ, въ продолженіи почти двухъ 
вѣковъ, не наблюдалось такой строгой точности въ употребленіи 
названій епископъ, пресвитеръ, какъ это стали дѣлать послѣ. Но 
совершенно несправедливо предположеніе, что если-бъ было различіе 
между степенями епископа и пресвитера, то оно тотчасъ же отра­
зилось бы и въ названіяхъ. Утверждать такъ— значитъ забывать 
самыя обыкновенныя вещи въ общежитіи. Развѣ не случается, что 
какіе либо новые предметы, названіе коихъ не опредѣлено ни граж­
данскою властію, ни другимъ какимъ авторитетомъ, смѣшиваются 
по названіямъ до тѣхъ поръ, пока люди, послѣ неоднократныхъ 
недоразумѣній, не согласятся наконецъ, какимъ словомъ называть 
какой именно предметъ. Между тѣмъ кажущееся смѣшеніе именъ 
отнюдь не выражаетъ, будто и самые предметы сходны и въ по­
нятіи людей были не различаемы

 Утверждая, что санъ епископа богоучрежденъ, мы нисколько
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не относили этого и не относимъ къ названію сана. Господь назвалъ 
только первыхъ своихъ учениковъ, которыхъ послалъ въ міръ весь 
проповѣдать евангеліе всей твари *). Что же касается до слу­
жебныхъ названій сотрудниковъ ихъ, кои по волѣ Божіей въ раз­
ныхъ степеняхъ раздѣляли съ апостолами труды ихъ служенія 
Евангелію, то имъ названія не указано; эти названія должны были 
опредѣлить время и употребленіе. На первый разъ апостолы въ 
посланіяхъ своихъ къ разнымъ церквамъ употребляли три названія: 
діаконъ, пресвитеръ, епископъ. По переводу съ греческаго эти 
названія значатъ: діаконъ (йіахоѵо;)— ближайшаго помощника, слу­
жителя; пресвитеръ (тгреорбтеро;)— старѣйшаго по лѣтамъ или стар­
шаго по власти; епископъ (етсізхотго?)— надзирателя, наблюдателя, 
стража 2). Основываясь на здравомъ смыслѣ, нельзя предполагать 
у христіанъ первыхъ вѣковъ продолжительной неопредѣленности въ 
употребленіи названія: діаконъ; буквальный смыслъ этого слова ясно 
опредѣлялъ и назначатъ носившихъ этотъ санъ для низшей слу­
жебной степени. Этого дѣйствительно и не случилось. Слово діаконъ 
скоро начали употреблять опредѣлительно для названія третьей, 
низшей степени. Но слова: епископъ, пресвитеръ въ языкѣ почти 
равносильны. Если слово пресвитеръ, по значенію своему— старшій, 
хорошо опредѣляло стоящаго на высшей степени священства: то и 
слово епископъ— блюститель, надзиратель, не менѣе было вырази­
тельно и, употребляясь какъ названіе значительной должности въ 
государствѣ 3), прямо и ясно говорило о высокомъ значеніи лица, 
его носящаго. Прибавимъ къ тому, что и обязанности пресвитера 
и епископа совпадаютъ (за исключеніемъ не многихъ собственно 
епископу принадлежащихъ). Пресвитеры обязаны заботиться о спа­
сеніи душъ ввѣренныхъ ихъ надзору, наблюдать за этимъ, или—  
говоря по гречески еіиахотгеГѵ; епископы же въ церкви были стар­
шіе по власти, а очень вѣроятно и по лѣтамъ, поэтому прилично 
могли быть называемы тсреарбтероі. При близости понятій въ наз­
ваніяхъ и обязанностей легко могло случиться, что употребленіе

‘) Марк. X V I,'15. *) По толкованію Вальсамопа и Зонара Рапсі. с Г Веѵеге§іі 
4. I, аіі. сап. Арозі. ІіѴІІІ. э) См. Прил. № VI.
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названій двухъ первыхъ степеней священства опредѣлилось не вдругъ, 
а постепенно. Въ слѣдствіе такихъ соображеній мы полагаемъ из­
лишнимъ безъ нужды прибѣгать къ крутымъ умозаключеніямъ, какъ 
это сдѣлали нововводители. Неточность въ употребленіи названій 
могла произойти именно отъ того, что ни Господь, ни апостолы не 
указали, какимъ именно' словомъ называть ту или другую степень, 
иь то это должно было опредѣлиться со временемъ чрезъ употре­
бленіе, а совсѣмъ не отъ того, будто самыя степени не существо­
вали. Пояснимъ это примѣромъ. Кому не извѣстно, что діаконская 
степень въ первенствующей церкви,( какъ и нынѣ, низшая, слу­
жебная, не только была различна отъ епископской, а тѣмъ болѣе 
отъ апостольской, но и подчинена ей *). Какъ ни трудно было смѣ­
шеніе этихъ степеней по названіямъ, однако въ св. Писаніи встрѣ­
чаемъ нѣсколько примѣровъ и этого. Апостолъ Павелъ, обличая 
неосновательность поступка коринѳянъ, говорившихъ: Я  Павловъ, я 
Аполлосовъ, я Кифинъ и ироч., спрашиваетъ ихъ: кто убо есть 
Павелъ? Кто же ли Аполлосъ? и самъ отвѣчаетъ: но топію 
служителіе (Зійхоѵоі), ими же вѣрооасте 1 2). И въ другомъ 
посланіи къ нимъ говоритъ: Иже (Господь) у доволи насъ бытп 
служители Нооу Завѣту и проч. 3). Далѣе: Аще кто (изъ 
апостоловъ) дерзаетъ (хвалитися), дерзаю и азъ. Евреи ли 
суть, и азъ.... Служителіе ли Христовы суть? Паче азъ ‘). 
А къ ѳессалоникійцамъ пишетъ: послахомъ Тимоѳея, брата на­
шего и служителя Божія и проч. Б). Во всѣхъ этихъ текстахъ 
на греческомъ языкѣ, на которомъ апостолъ писалъ свои посланія, 
употреблено слово: 5іахоѵос, въ славянскомъ переведенное словомъ 
служитель. Такимъ образомъ ап.' Павелъ и себя, и Алоллоса и 
другихъ апостоловъ, и Тимоѳея, который былъ епископомъ, назвалъ 
діаконами. Подобныя выраженія можно видѣть и въ посланіи къ 
филадельфійцамъ у ев. Игнатія. Предлагая этой церкви избрать 
ему преемника (въ антіохійскую, церковь), онъ будущаго преемника 
Своего называетъ діакономъ. „Вамъ, какъ церкви Божіей, пишетъ

1 ) 1 Тнмоѳ. I I. 13. *) 1 Коршю. Ш і, 3—5 а) 2 ,Кор. )„ I, 6. 2 Кор. X.
22—23. 6) 1 Ѳесеа.і. 1.1, 2. ") и. X. 7)  и. VII.
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св. Игпатій, прилично избрать діакона, который бы тамъ (въ церкви 
антіохійской) исполнялъ служеніе Божіе ’). Въ то же время и о томъ 
же пишетъ св. Игнатій Поликарпу въ Смирну 2). Изъ сличенія 
этихъ писемъ можно видѣть, что св. отецъ имѣлъ въ виду не 
просто діакона, какъ это слово понимаемъ мы теперь, но именно 
епископа, И такъ держась положенія, что безразличіе въ назва­
ніяхъ показываетъ тождество предметовъ, ими обозначаемыхъ, слѣ­
довало бы заключить, что въ церкви при апостолахъ и въ бли­
жайшее къ нимъ время діаконъ, епископъ, апостолъ были одно и 
тоже, составляя синонимическія названія одной и той же степени; 
что различіе, нынѣ придаваемое этимъ степенямъ, образовалось 
послѣ, что слѣдовательно... Силлогизмъ былъ бы столькоже 
правиленъ, какъ и тотъ, коимъ доказываютъ тождество епископ­
скаго сана съ пресвитерскимъ. А  между тѣмъ всякому понятно, на 
сколько тутъ правды. '

• Причина разномыслія въ этомъ отношеніи заключается собствен­
но въ томъ, что при составленіи силлогизма не соблюденъ обще­
извѣстный логическій законъ: „чтобъ заключеніе было вѣрно, тер­
мины большей посылки должны быть употреблены въ томъ же са­
момъ смыслѣ, какъ и въ меньшей". Затрудняются въ соглашеніи 
существующей практики церкви съ нѣкоторыми текстами св. Пи- 
сапія. Почему?— потому, что терминамъ: епископъ, пресвитеръ, употре­
бленнымъ апостоломъ въ • посланіяхъ, даютъ значеніе современное, 
впослѣдствіи имъ усвоенное. Но такъ ли они употреблялись при 
апостолахъ? То ли же самое значеніе они имѣли и тогда, какъ 
теперь? Нововводители не сочли нужнымъ уяснять этихъ вопросовъ; 
предположили тождественность значенія несомнѣнною, и изъ этого, 
еще недоказаннаго, предположенія поспѣшили сдѣлать такое поспѣш­
ное заключеніе. Было бы гораздо основательнѣе напередъ доказать, 
что слова: пресвитеръ, епископъ и при апостолахъ употреблялись 
въ томъ же самомъ значеніи, какъ и теперь, и не смотря ла то 
прилагались то, къ тому, то къ- другому сану безразлично; за  тѣмъ 
уже отсюда выводить заключеніе. Въ .такомъ случаѣ, силлогизмъ, 
при правильности, построенія, м ѣ л ъ  бы.и необоримую силу. Но изъ

*) II. X. *) и. VII.
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положенія, что эти два слова употребляются въ св. Писаніи безраз­
лично, мы еще не имѣемъ права дѣлать какое бы то ни было, 
выгодное или невыгодное, заключеніе о современномъ порядкѣ вещей. 
Безразличіе въ употребленіи терминовъ допускаетъ два случая: мо­
жетъ быть термины отъ того употребляются безразлично, что пред­
меты еще не различились, какъ и утверждаютъ нововводители, а 
можетъ быть— и отъ того, что самые термины еще не опредѣли­
лись по новости предмета. Почему же нововводители предпочитаютъ 
первый случай? Развѣ есть какія нибудь доказательства на то, что 
въ первый вѣкъ христіанства степени пресвитера и епископа, неясно 
отличаемыя по названіямъ, сливались и на самомъ дѣлѣ? Напро­
тивъ выше имѣли мы случай замѣтить, что и при безразличномъ 
употребленіи названій, степени, ими означаемыя, существовали раз­
дѣльно, каждая съ сохраненіемъ присвоенныхъ ей правъ.'

* Непослѣдовательность и поспѣшность въ умозаключеніяхъ еще 
яснѣе откроются при разсмотрѣніи тѣхъ мѣстъ св. Писанія и тво­
реній отеческихъ, на которыя указываютъ нововводители, и по со­
ображеніи которыхъ практика первенствующей церкви будто бы пред­
ставляется совершенно въ другомъ видѣ, нежели какъ она суще­
ствуетъ теперь. Такое разсмотрѣніе будетъ для насъ полезно между 
прочимъ и потому, что имъ мы пополнимъ и подкрѣпимъ сказан­
ное нами о предположеніи бл. Іеронима касательно происхожденія 
епископскаго сана въ Христовой церкви, основанномъ на тѣхъ же 
самыхъ мѣстахъ св. Писанія, какія указываютъ и нововводители, 
вслѣдъ за бл. Іеронимомъ. •

1) Обыкновенно указываютъ на то мѣсто Дѣяній Апостольскихъ, 
гдѣ ап. Павелъ говоритъ рѣчь къ призваннымъ въ Милетъ ефес- 
скимъ пастырямъ, именно на слова: внимайте себѣ и всему 
стаду, въ немъ же Духъ Святый постави васъ епископы па­
сти церковь Господа и Бога ')  и проч. Говорятъ: Апостолъ 
призвалъ пресвитеровъ и къ нимъ обратилъ слова, но въ рѣчи 
называетъ ихъ епископами. Притомъ кромѣ названія приписываетъ 
имъ и дѣйствія епископскія: пасти... управлять’,— ясно, что Апо­
столъ не различалъ пресвитеровъ отъ епископовъ.

') Дѣян. XX, 28.
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2) То же видятъ и въ посланіи къ филиппійцамъ, гдѣ, при­
вѣтствуя всѣхъ святыхъ находящихся въ Филиппахъ, Апостолъ 
между клиромъ упоминаетъ только объ епископахъ и діаконахъ '); 
о пресвитерахъ же вовсе умалчиваетъ. Если-бъ они были и разли­
чались отъ епископовъ, Апостолъ объ нихъ непремѣнно упомянулъ 
бы словами: „епископы, пресвитеры и діаконы".... Апостолъ очевидно 
хотѣлъ привѣтствовать весь клиръ церкви филиппійской. Слѣд....

3) Въ посланіи къ Тимоѳею, излагая качества и образъ жизни, 
какими должны отличаться состоящіе въ клирѣ, апостолъ говоритъ 
только, каковы должны быть епископы и діаконы; а въ посланіи 
къ Титу сказавъ, что для того я тебя и въ Критѣ оставилъ.... 
да устроигии по всѣмъ градомъ пресвитеры, въ слѣдъ за тѣмъ, 
въ описаніи качествъ поставляемыхъ въ пресвитеры, называетъ ихъ 
епископами: подабаетъ бд епископу безъ порока быти а). По 
мнѣнію нововводителей, Апостолъ какъ въ первомъ случаѣ ничего 
не упоминаетъ о пресвитерахъ, такъ и во второмъ соединилъ оба 
названія потому, что они означали одинъ санъ.

' Примѣчаніе. Приводятъ и другія недоумѣнія. Но танъ какъ они касаются 
предмета съ другой его стороны, преимущественно права хиротоніи, то для соб­
люденія порядка при разсмотрѣніи, мы скажемъ объ нихъ отдѣльно. Здѣсь же 
займемся собственно указанными текстами. ‘

Дѣйствительно буквальный смыслъ указанныхъ текстовъ пред­
ставляетъ на первый взглядъ нѣкоторыя трудности въ соглашеніи 
его съ существующею практикою церкви. Впрочемъ эти трудности 
далеко не таковы, чтобы можно было дозволить себѣ такое важное 
заключеніе, какое дѣлаютъ нововводители.

I. Въ разрѣшеніе трудности, представляемой текстомъ Дѣяній 
Апостольскихъ, мы имѣемъ готовое объясненіе св. Иринея. Онъ— 
писатель втораго вѣка, ученикъ священно-мученика Поликарпа, епи­
скопа смирнскаго, обращавшагося съ самими апостолами, жившаго 
близъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ происходило событіе. Такой человѣкъ го­
ворилъ конечно не по предположенію; онъ могъ хорошо знать об­
стоятельства, имъ сообщаемыя, изъ вѣрнаго источника, и имѣлъ всѣ

■) Филип. I. 1. *) Тит. I, 5— 7 сн. 1 Тим. ІП. 2.
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побужденія высказать ихъ правдиво. Какъ же онъ объясняетъ за­
трудняющее насъ мѣсто?

И -просто и удовлетворительно. Онъ говоритъ, что въ числѣ 
пресвитеровъ, призванныхъ въ Милетъ, были и епископы изъ Ефеса 
и другихъ ближайшихъ городовъ ') . Такимъ образомъ устраняется 
всякое затрудненіе.. Понятно, что затрудняющія насъ слова апостолъ 
могъ относить къ тѣмъ изъ своихъ слушателей, которые были въ 
собственномъ смыслѣ епископами.

Впрочемъ еслибъ мн и не имѣли свидѣтельства св. Иринея, и 
еслибъ намъ должно было держаться того, что прямо содержится 
въ текстѣ, и въ такомъ случаѣ кажущіяся противорѣчія не несогла- 
симы. Вся запутанность происходитъ единственно изъ предположенія, 
что Апостолъ назвалъ пресвитеровъ епископами въ томъ самомъ 
смыслѣ, какъ мы понимаемъ это слово нынѣ. Но откуда же это 
слѣдуетъ? 'Что заставляетъ принимать это слово въ такомъ смыслѣ? 
Развѣ Апостолъ не могъ употребить его, какъ качественное, а не 
собственное названіе? Можно быть увѣреннымъ, что трудности въ 
соглашеніи съ существующею практикою изчезнутъ, а между тѣмъ 
никакое герменевтическое правило не будетъ нарушено. Употребле­
ніе качественныхъ названій не противно ни духу св. Писанія, ни 
духу языка. При томъ и самыя свойства сближаемыхъ предметовъ 
таковы, что сближеніе ихъ, въ нѣкоторомъ смыслѣ, совершенно за­
конно. По мнѣнію св. Златоуста не велико разстояніе пресвитеровъ 
отъ епископовъ, потому что и они обязаны учить въ церкви и за­
ботиться объ устроеніи ея. И то, что апостолъ сказалъ (1 Тим. 
глав. ІП ) объ епископахъ, прилично и пресвитерамъ 2). Слѣд. апо-‘ 
столъ могъ назвать пресвитеровъ епископами, характеризуя этимъ 
словомъ ихъ обязанности, которыя у нихъ съ епископами сходны; 
тѣмъ болѣе онъ могъ это сдѣлать, что и рѣчь шла объ обязанно­
стяхъ, а не объ іерархическихъ преимуществахъ и отличіяхъ.

П . На затрудненіе въ привѣтствіи Посланія къ филиппійцамъ 
есть нѣсколько объясненій, болѣе или менѣе удовлетворительныхъ. 
Св. Златоустъ говоритъ, что апостолъ разумѣетъ здѣсь пресвитеровъ

1) Согп. а Ьарісіе аі Асіа Арр. XX, 28. *) Іп Сот. асі Іосит сііаіиш.
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(подъ епископами), потому что въ одномъ городѣ не могло быть 
много епископовъ ') ; слѣд. извѣстною практикою церкви объясняетъ 
самый текстъ. Согласно съ Златоустомъ разумѣютъ это мѣсто Ѳео­
филактъ и Икуменій 2). Бл. Ѳеодоритъ также разумѣетъ пресви­
теровъ (подъ епископами), хотя по другимъ причинамъ. Онъ пола­
гаетъ, что во времена апостоловъ пресвитеры назывались двояко; 
пресвитерами и епископами, а епископы— апостолами 3) . ‘ Св. Епи­
фаній напротивъ полагаетъ, что здѣсь разумѣются епископы въ 
собственномъ смыслѣ. Представляющуюся же трудность въ соглаше­
ніи текста съ существующею практикою церкви разрѣшаетъ осо­
бымъ положеніемъ первенствующей церкви. По его мнѣнію, тогда 
не во всѣхъ церквахъ были всѣ три степени іерархіи 4); могло 
быть даже нѣсколько епископовъ въ одномъ городѣ. Такимъ обра­
зомъ, по мнѣнію св. Епифанія, апостолъ привѣтствуетъ (въ посла­
ніи въ филиппійцамъ) тѣхъ священнослужителей, какіе были тогда 
у нихъ на лицо. 

 Объ этихъ объясненіяхъ говорить нечего; всѣ они имѣютъ свои 
достоинства и каждое, съ своей точки зрѣнія, хорошо устраняетъ 
представляющіяся затрудненія. Намъ только кажется, что встрѣчае­
мое здѣсь затрудненіе можно разрѣшить просто, не вдаваясь ни въ 
какія тонкія и смѣлыя предположенія. Затрудненіе состоитъ соб­
ственно въ словѣ „ епископъ и именно въ томъ, что это слово по­
нимаютъ въ современномъ намъ значеніи. Между тѣмъ сами же ново- 
вводители доказываютъ, что въ апостольское время слова: пресви­
теръ, епископъ употреблялись безразлично для означенія и первой 
и второй степени. Почему же, имѣя въ виду это обстоятельство, 
вполнѣ оправдываемое указаніями и св. Писанія и отцовъ церкви, 
не устранить кажущуюся трудность безопаснымъ и вѣрнымъ пред­
положеніемъ, что апостолъ, по обычаю евоего времени, назвалъ 
здѣсь пресвитеровъ епископами? Какъ скоро допустимъ это, труд­
ность въ соглашеніи свящ. текста съ практикой церковной изче­
заетъ. За чѣмъ же затруднять себя безъ всякой нужды? Скажутъ:

') Іп Сотшепіагіо асі. Іос. сііаі. *, Іп с о т т . аП Іосит сііаіит; сП Зѵісегі 
іЬезаиг. $иЪ ѵосе ’Еліахотго{. з) хп сопь а(] ;ос сіШ ит. 4) Наег. ЬХХѴ; си. На­
чертаніе Ц.-Библеііскон Исторіи стр. о75, о сіе йенахъ постоянной іерархіи.
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почему-жъ апостолъ, привѣтствуя пресвитеровъ, не привѣтствуетъ 
епископа? Но откуда же извѣстно, что въ Филиппахъ былъ тогда 
епископъ? И нынѣ не во всякомъ городѣ бываетъ епископъ. Ѳео­
доритъ полагаетъ, что Епафродитъ былъ филиппійскимъ епископомъ 
подъ именемъ апостола ') . Но если допустить и это предположеніе, 
апостолу все же нельзя было привѣтствовать филиппійскаго епископа, 
потому что въ то время, какъ писалось это посланіе, Епафродитъ 
находился при апостолѣ и филиппійцамъ доставилъ это посланіе 
лично 2).

Ш . Затрудненіе встрѣчаемое въ обоихъ посланіяхъ къ Тимо­
ѳею весьма сходно съ тѣмъ, какое вддятъ въ привѣтствіи къ церкви 
филиппійской. И здѣсь апостолъ, излагая обязанности епископовъ 
и діаконовъ, ничего не упомянулъ о пресвитерахъ, а въ посланіи 
къ Титу пресвитеровъ видимо соединилъ съ епископами. Все это, 
говорятъ, показываетъ, что въ то время степени пресвитера и епис­
копа еще не были раздѣлены, что это раздѣленіе возникло послѣ, 
что слѣд... и проч. Св. Златоустъ, объясняя третью главу перваго 
посланія къ Тимоѳею, находитъ совсѣмъ другую причину, почему 
апостолъ умолчалъ здѣсь о пресвитерахъ. Онъ полагаетъ, что не 
велико разстояніе между епископомъ и пресвитеромъ въ отношеніи 
обязанностей; какъ тотъ такъ и другой обязаны заботиться о на­
ставленіи и управленіи ввѣренной имъ паствы. Слѣд. общія обязан­
ности апостолъ не счолъ нужнымъ раздѣлять и изложилъ ихъ вмѣстѣ 
подъ именемъ епископскихъ. Подобныхъ мыслей касательно этого 
мѣста и бл. Іеронимъ. И онъ утверждаетъ, что обязанности пре­
свитера апостолъ изложилъ въ епископскихъ: Ѳиі і Ыс (ргсяЬуІег) 
іи іііо (срізсоро) сопііпсіиг. 3).* Бл. Ѳеодоритъ объясняетъ это 
мѣсто нѣсколько иначе, но въ сущности сходно съ Златоустомъ. 
Онъ полагаетъ, что апостолъ подъ именемъ епископовъ описалъ 
здѣсь качества и обязанности пресвитеровъ, справедливо заключая, 
что если таковы должны быть пресвитеры, то тѣмъ паче епископы, 
что слѣд. особое изложеніе качествъ и обязанностей епископа было- 
бы излишне 4).'

*) Ер. А(1 РЬіІірр. 1). *) Филин. II, 25—29. 3) Въ письмѣ въ Евагрію, см. 
прилож. Л« IV; 4) См. прилож. Л» VII.
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1 Сохраняя должное уваженіе къ мыслямъ св. отцовъ, руково­
дителей нашихъ въ разумѣніи св. Писанія, мы съ своей стороны 
находимъ возможнымъ указать еще одинъ способъ примиренія ка­
жущагося разногласія св. текста съ церковною практикою. Предпо­
ложивъ, что апостолъ, по обычаю своего времени, пресвитеровъ на­
звалъ епископами (какъ это и видно въ посланіи къ Титу), мы скоро 
убѣдимся, что въ разсматриваемыхъ нами мѣстахъ не пропущено и 
не забыто ни одной изъ степеней іерархіи, но ясно высказаны и 
качества и обязанности всякаго, призываемаго на ту или другую 
степень. Именно о діаконской степени не должно быть и рѣчи; что до 
нея касается, само собою очевидно. Степень пресвитерская названа 
епископскою, а епископская указана въ лицѣ Тимоѳея и Тита, къ 
которымъ писаны посланія. Выше мы имѣли случай замѣтить, что 
всѣ эти три посланія не иное что суть, какъ изложеніе обязанностей 
и правилъ управленія церковію,— правилъ, въ коихъ нельзя не ви­
дѣть епископскаго сана въ томъ смыслѣ, какъ это мы понимаемъ 
и нынѣ. ’

* Слѣдовательно и то затрудненіе, которое видятъ въ посланіяхъ 
къ Тимоѳею и Титу, легко разрѣшается. Съ нашей точки зрѣнія, 
совершенно оправдываемой и св. Писаніемъ (съ чѣмъ конечно со­
гласятся и нововводители), посланія къ Тимоѳею и Титу не 
только не заключаютъ возраженія противъ существующей практики 
церкви, напротивъ еще служатъ подтвержденіемъ ея апостольскаго 
происхожденія.'

Послѣ отеческихъ мнѣній, отдѣльно высказанныхъ въ объясне­
ніе того или другаго текста св. Писанія, не излишне упомянуть о 
двухъ основательныхъ предположеніяхъ касательно состава іерархіи 
временъ апостольскихъ,— предположеніяхъ, коими знаменитые толко­
ватели св. Писанія стараются разрѣшить затрудненія при соглаше­
ніи св. текста съ существующею практикою церкви. Одно изъ нихъ 
принадлежитъ св. Епифанію, другое бл. Ѳеодориту.

Св. Епифаній полагаетъ, что въ апостольской церкви, суще­
ствовали всѣ три степени, и носили тѣже самыя названія, какъ и 
теперь, только не всѣ три были во всѣхъ церквахъ. Апостолы по­
ставляли епископа тамъ, гдѣ въ немъ нужда была, и гдѣ находили
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человѣка. достойнаго епископства. Равнымъ образомъ п прп тѣхъ 
церквахъ, гдѣ пе велико было число вѣрныхъ, и гдѣ не находи­
лось человѣка, достойнаго пресвитерскаго сана, они поставляли толь­
ко епископа. Но невозможно было, говоритъ Епифаній, чтобъ епис­
копъ исправлялъ службу одинъ, безъ діаконовъ. Такимъ образомъ 
въ первое время частныя церкви всѣ могли имѣть епископовъ и 
діаконовъ, и только пѣкоторыя всѣ три степени. Послѣ, съ умно­
женіемъ вѣрныхъ, умножилось и число - способныхъ людей, поэтому 
и церковный порядокъ достигъ полноты и завершенія.

Блаж. Ѳеодоритъ думаетъ нѣсколько иначе. Онъ полагаетъ, 
что имя епископа и пресвитера долгое время безразлично употреб­
лялось для обозначенія пресвитерской степени; а тѣ, кого мы назы­
ваемъ нынѣ епископами, въ то время назывались апостолами. Въ 
послѣдствіи времени это названіе усвоено было исключительно апо­
столамъ— въ собственномъ смыслѣ, а преемниковъ апостольскихъ стали 
называть епископами. Доказательство такому своему предположенію 
Ѳеодоритъ находитъ въ посланіи къ филиппійцамъ, гдѣ апостолъ 
Павелъ Епафродита называетъ ихъ апостоломъ. По этому предпо­
ложенію выходитъ, что апостолъ не забылъ пресвитеровъ ни въ при­
вѣтствіи къ филиппійцамъ, ни въ изложеніи обязанностей въ по­
сланіи къ Тимоѳею и Титу; только онъ назвалъ епископовъ пресви­
терами, по обычаю того времени

Этп предположенія заслуживаютъ полнаго вниманія. Мысль св. 
Епифанія, что апостолы поставляли для церквей только въ тѣ сте­
пени, котюрыя были необходимы,' и для которыхъ имѣли въ готов­
ности способныхъ. людей, совершенно объясняетъ состояніе клира 
временъ апостольскихъ и какъ нельзя болѣе согласна съ исторіею. 
Св. Климентъ римскій говоритъ, что' апостолы, проповѣдуя еванге­
ліе по городамъ и селамъ, начатки вѣрующихъ поставляли въ епис­
копы и діаконы 8). О пресвитерахъ умалчиваетъ, какъ будто апо­
столы и не поставляли пресвитеровъ. Нововводители дѣйствительно 
на это и указываютъ. Между тѣмъ современникъ его св. Игнатій, 
въ письмахъ своихъ къ разнымъ малоазійскимъ церквамъ, упоми-

') Ом. нрилііжеи. .М- I \  . ») 1 Кор. п. ХьП.
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наетъ объ епископѣ съ пресвитерами и діаконами въ каждой ')  (за 
что между прочимъ •' нововводители и считаютъ посланія Игнатія 
не подлинными). Это невидимому. противорѣчивое показаніе совер­
шенно подтверждаетъ предположеніе Епифанія и само имъ под­
тверждается взаимно. Св. Климентъ говоритъ о порядкѣ, которому 
слѣдовали апостолы при устроеніи церквей въ новомъ мѣстѣ, слѣд. 
очень естественно, что онъ умалчиваетъ о пресвитерахъ, которые 
могли и не быть въ новоустрояемыхъ церквахъ, потому что въ та­
кихъ церквахъ не могло быть большаго числа вѣрующихъ; слѣд. 
и духовныхъ нуждъ ихъ конечно было столько, что одного епископа 
съ нѣсколькими діаконами могло быть совершенно достаточно къ 
удовлетворенію ихъ, а св. Игнатій пишетъ къ церквамъ уже давно 
обращеннымъ въ христіанство, слѣд. къ церквамъ, успѣвшимъ уже 
размножиться въ числѣ своихъ членовъ, значитъ представлявшимъ 
больше трудовъ и требовавшимъ большаго числа дѣлателей. Поэтому 
болѣе нежели вѣроятно (какъ и св. -Епифаній предполагаетъ), что 
въ такихъ церквахъ, какъ скоро находились люди способные и го­
товые, былъ восполняемъ недостатокъ степеней по богопреданному 
учрежденію.

Предположенію блаж. Ѳеодорита мы не можемъ указать под­
твержденія въ трехъ первыхъ вѣкахъ христіанства кромѣ того, 
на что онъ ссылается въ св. Писаніи 2). Но мысли блаж. Ѳеодо­
рита раздѣляетъ св. Амвросій Медіоланскій. Онъ говоритъ, что 
поставленные апостолами въ предстоятели церквей, будучи по мно­
гимъ отношеніямъ ниже 12-ти, думали, что для нихъ будетъ слиш­
комъ много, если они удержатъ названіе апостоловъ. Поэтому на­
званія 2-й степени были раздѣлены и ей усвоено было имя пре­
свитерской, высшіе же предстоятели, кои имѣли право рукоположенія, 
стали называться епископами 3). Употребленіе названія „апостолъ* 
вмѣсто имени „епископъ* видно изъ исторіи Ѳеодора чтеца и позднѣе 
(въ X и X I вѣкахъ) 4) изъ сочиненій Ѳеофана и Филосторгія. 
Ѳеофанъ, повѣствуя о перенесеніи св. мощей въ новопостроенный

’) Напр. Ефес. п. I: Магне:;. п. II, п. XV; Фвлад. п. I, и др. 2) Сы. при- 
ложеп. № IX. 3) Іп со т т . а<1 1 Сог. 4) Христ. Чтеніе 1854 т. стр. 593.
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(Софійскій) храмъ въ 20 годъ царствованія Іустиніана говоритъ: 
т«о оё ’ІвХіо) (АТ)ѵі хаі тцхёра тріпг] уеуоѵаоі та іухаЫ а тшѵ ауішѵ 
Хеіфаѵшѵ ’АѵЗрёа, Анха хаі Тір.о&ёв тшѵ ауіш'і ’АтгосбХшѵ. Ко­
нечно можно подумать, что Тимоѳей названъ апостоломъ ради дру­
гихъ, при комъ онъ упоминается. Для устраненія этого предполо­
женія мы укажемъ на Ѳеодора чтеца и Филосторгія, которые го­
ворятъ собственно о мощахъ св. Тимоѳея и однакожъ выражаются: 
ТсрбЭеоѵ тоѵ ’Атсо;оХоѵ *).

Вообще предположенія св. Епифанія и бл. Ѳеодорита очень 
вѣроятны и могутъ служить надежнымъ пособіемъ къ разрѣшенію 
недоумѣній при соглашеніи свящ. текста съ существующею практи­
кою церкви. Эти предположенія не противорѣчатъ ни исторіи церк­
ви, ни постоянному ея ученію.

Сказанное нами по поводу текстовъ, коими нововводители ду­
маютъ подкрѣпить свои мнѣнія, приводитъ къ слѣдующимъ замѣ­
чаніямъ: а) кажущееся разногласіе свящ. текста съ позднѣйшею 
практикою церкви нововводители замѣтили не первые. Отцы церкви, 
за долго до Лютера танавливались на затруднившихъ его текс­
тахъ и высказывали свои мысли въ отраженіе недоумѣній; б) какъ 
ни различны точки зрѣнія, съ которыхъ въ разное время смотрѣли 
на эти тексты, однако никто изъ отцовъ не объяснялъ этихъ текс­
товъ такъ и не приходилъ къ такимъ заключеніямъ, какъ ново­
вводители, напротивъ отеческія объясненія несомнѣнно предполага­
ютъ такой же порядокъ и составъ іерархіи ихъ времени, какіе су­
ществуютъ и нынѣ; в) начало этого порядка всѣ отцы возводятъ 
къ временамъ апостоловъ.

Теперь любопытно видѣть, чѣмъ нововводители оправдываютъ 
■свое отступленіе? Гдѣ эти важныя причины, уполномочившія ихъ 
на ниспроверженіе вѣковаго порядка дѣлъ? Свидѣтельство Іеронима, 
само ни на чомъ не основанное, не только не подтверждается, но и 
положительно опровергается памятниками христіанской древности, 
слѣдовательно не можетъ служить прочнымъ основаніемъ; притомъ

1) Ѳеодоръ въ извлеченіи кв. II, ст. 60; а Филосторгій въ 3 книгѣ Иівлече- 
ній. Объ обоихъ у Петавія Ессі. НіегагсЬ. ІлЪ. II, сар. II п. IX.
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же, какъ свидѣтельство позднѣйшее, и не должно быть'предпочтено 
согласному свидѣтельству другихъ отцовъ, жившихъ ближе къ вре­
менамъ апостольскимъ (каковы напр. Игнатій, Ириней). Равнымъ 
образомъ тексты свящ. Писанія, обоюдностію которыхъ нововводи- 
тели злоупотребляютъ, перетолковывая въ свою пользу, не могутъ 
считаться такимъ основаніемъ. Мы видѣли, что а) толкованіе ново- 
вводителей не подтверждается свящ. Преданіемъ: ни одинъ св. отецъ 
никогда не толковалъ такъ, какъ нововводители, что б) само въ 
себѣ это толкованіе слишкомъ произвольно (потому что затрудненія 
при объясненіи этихъ текстовъ, возникаютъ единственно изъ пред­
положенія, что слово „ епископъ “ апостолъ принимаетъ въ томъ 
самомъ смыслѣ, какъ и мы нынѣ), что наконецъ в) эти тексты 
гораздо удобнѣе и естественнѣе объясняются иначе, какъ мы и по­
казали.

Для христіанина практика вселенской церкви есть тотъ же текстъ 
свящ. Писанія, тоже св. ученіе, таже божественная истина, что и 
въ Евангеліи, потому что въ основаніи ея лежитъ апостольское пре­
даніе. И мысль и предположеніе тѣмъ ближе къ истинѣ, и слѣд. 
тѣмъ цѣннѣе, чѣмъ согласнѣе съ постоянною практикою церкви, и 
наоборотъ. Св. отцы въ толкованіяхъ своихъ, каждый съ своей 
точки зрѣнія, непремѣнно старались быть вѣрны существующему 
порядку въ церкви, справедливо уважая въ этомъ порядкѣ пра­
вило, отъ временъ апостольскихъ постоянно дѣйствующее въ церкви 
и слѣдовательно отмѣченное печатію, высшею человѣческихъ расчо- 
товъ. Они полагали, что гораздо благоразумнѣе и сообразнѣе съ 
духомъ истиннаго благочестія неясный текстъ объяснять постоянною 
практикою церкви. Этой-то благоразумной осторожности и не со­
блюли нововводители. Они сдѣлали именно то, чего не слѣдовало 
дѣлать; построили силлогизмъ, совершенно противоположный вѣко­
вому порядку дѣлъ въ церкви, и построили на предположеніи, ни­
чѣмъ недоказанномъ.

Нѣтъ. Еслибъ нововводители искренно искали истины, Д’О не­
ясность и обоюдность текстовъ не могли бы ихъ ни затруднить, ни 
предубѣдить противъ богоучрежденности епископскаго сана.' Кромѣ 
тѣхъ путей, кбими отцы-церкви соглашали и разрѣшали недоразу-
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пѣнія, нововводители могли бы видѣть въ св. Писаніи и писаніяхъ 
отеческихъ ясное свидѣтельство и подтвержденіе вѣрованія право­
славныхъ. Не говоря уже о постоянной практикѣ вселенской церкви, 
которой указаніе во всякомъ случаѣ заслуживаетъ полнаго нашего 
довѣрія, у ап. Павла есть цѣлыя три посланія (два къ Тимоѳею 
и одно къ Титу), которыя составляютъ несокрушимый доводъ въ 
пользу богоучрежденности епископскаго сапа. Въ дополненіе къ тому, 
что уже сказано было по поводу этого выше, мы считаемъ доста­
точнымъ указать на одну частную черту, ясно свидѣтельствующую 
о томъ, что, и при безразличіи въ употребленіи названій: епис­
копъ и пресвитеръ, Апостолъ точно различаетъ три степени іе­
рархіи, и при томъ совершенно въ тѣхъ же взаимныхъ отношеніяхъ 
и съ тѣми же обязанностями, какія отличаютъ ихъ и нынѣ. Напр. 
въ посланіи къ Тимоѳею апостолъ пишетъ: (діаконы) служившій 
добрѣ степень добръ себѣ снискатпъ '). Смыслъ ясенъ. Апо­
столъ повелѣваетъ Тимоѳею удостоивать высшей степени тѣхъ діа­
коновъ, кои хорошо исправляютъ свою должность. Изъ ЭІ’ИХЪ словъ 
апостола безошибочно заключаемъ, что слово „діаконъ" было названіе 
степени послѣдней, низшей, но не единственной; потому что хорошо 
служившіе діаконы возводятся на высшую степень. Какая же это 
степень? Апостолъ называетъ ее двояко, въ той же главѣ епископ­
скою 2), а ниже 3) пресвитерскою. Согласно съ нововводителями и 
мы допускаемъ, что здѣсь подъ названіями епископъ и пресви­
теръ разумѣть должно одну и туже степень. Различивъ діаконовъ 
отъ епископовъ, Апостолъ между епископами и пресвитерами не 
дѣлаетъ ни какого различія, а въ посланіи къ Титу видимо при­
писываетъ ихъ одной и той же степени 4). Мы называемъ ее пре­
свитерскою. Наконецъ Тимоѳея, къ которому Апостолъ пишетъ это 
посланіе, нельзя ставить ни на одну изъ указанныхъ степеней. Апо­
столъ очевидно возвышаетъ его предъ всѣми, когда всѣхъ и пре­
свитеровъ (или епископовъ) и діаконовъ подчиняетъ ему одному. 
Тимоѳей ихъ избираетъ,, рукополагаетъ,, судитъ, награждаетъ, на­
казываетъ: положеніе безспорно исключительное. Такимъ образомъ

1 Тпя. Ш ,. 13. *) іЬіЦ. ст,, 1.. 3) і Ш  У ,,.17—г19. *) Твр гл. I, б—7.
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Апостолъ ясно указалъ три степени и одной изъ нихъ, которой 
не назвалъ, и которую мы называемъ епископскою, далъ полное 
преимущество, какъ главной, основной и начальствующей. К акъ  ни 
маловажна невидимому указанная нами черта, по при общемъ 
духѣ всего посланія сила ея несокрушима никакими софизмами, и 
люди, ищущіе истины, не въ правѣ пропустить этой черты безъ 
вниманія.

И  писанія отеческія представляютъ намъ такое же въ этомъ 
отношеніи ученіе, какое находимъ у ап. П авла. Отцы всѣ хъ  вре­
менъ ясно различаютъ три степени и во главѣ ихъ ставятъ епи­
скопскую, какъ священно-начальствующую. Выше мы уже видѣли 
нѣсколько свидѣтельствъ изъ сочиненій св. Климента римскаго, св. 
Игнатія, св. Иринея, Тертулліана и св. Кипріана. Здѣсь приведемъ 
еще нѣсколько другихъ, а) Св. Игнатій въ посланіи къ магнезіа- 
намъ говоритъ: „молю васъ, совершайте все въ мирѣ Божіемъ подъ 
предсѣдательствомъ епископа вмѣсто самого Б ога, пресвитеровъ—  
вмѣсто собора апостольскаго, и діаконовъ, мнѣ любезнѣйшихъ, коммъ 
ввѣрено служеніе Іисуса Х р и ста" ')• Св. отецъ очевидно не только 
отличилъ три степепи, но и показалъ ихъ относительную важность. 
В ъ  томъ же духѣ писаны всѣ его посланія, б) Св. Климентъ (алек­
сандрійскій), еще, близкій къ мужамъ апостольскимъ, пишетъ: „въ  
церкви существуетъ преемство епископовъ, пресвитеровъ и діако­
новъ" 2) ; в ) Оригенъ тоже различаетъ три степени обязанностей и 
отвѣтственности въ  выполненіи ихъ. Онъ говоритъ: „ иной долгъ 
діакона, иной пресвитера, но важнѣйшій долгъ епископскій, въ 
случаѣ неисполненія котораго Спаситель подвергнетъ его суду за 
цѣлую церковь" 3) .  В ъ  другомъ мѣстѣ: „отъ меня (онъ былъ пресви­
теръ) спросится болѣе, нежели отъ діакона, отъ діакоца болѣе, нежели 
отъ мірянина. Но тотъ, кто управляетъ всею церковію, отдастъ отчотъ 
за всю церковь" *) .; г )  Св; Кипріанъ въ  посланіи в ъ  пресвитерамъ и діа­
конамъ жалуется н&<< безпорядки нѣкоторыхъ пресвитеровъ, дозволяю­
щихъ себѣ дѣйствія епископскія; Юнъ говоритъ: .,, нѣкоторые пресви-

‘ ) п. VI. 2) 8ігош. ІІІ). VI, сар. 13. 3) Тгасі. сіе огаііопе. 4) Бесѣда па Іере­
мію. Оігь же въ БесЬд. на Ев. Лук. говоритъ: Хецие орізсориз, педие ргевЬуІег, 
педи? іііасопия рр заиЗД е$ъе. Ъщаші. :
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тѳры, забывъ Евангеліе и свой чинъ, не помышляя ни о будущемъ судѣ, 
ни о поставленномъ надъ ними епископѣ, чего никогда не бывало 
при предшественникахъ, въ укоръ и обиду своему епископу прп- 
свояготъ себѣ всѣ его права. Обиду лично мнѣ я могъ бы и не 
замѣтить и снести, какъ это и бывало, но въ этомъ случаѣ не 
мѣсто терпѣнію". ') д) Св. Епифаній упоминаетъ о поступкѣ Манеса 
еретика по случаю пренія его съ Архелаемъ, епископомъ Азіи. Этотъ 
еретикъ, саномъ пресвитеръ, уклонялся отъ пренія съ самимъ Архе­
лаемъ, а желалъ состязаться съ Трифономъ, пресвитеромъ Архелая. 
„Позволь мнѣ, говорилъ онъ Архелаю, состязаться съ Трифономъ, 
потому что ты, какъ епископъ, достоинствомъ выше меня" 2). Это 
св. отецъ приводитъ въ доказательство той общности и силы убѣж­
денія, какія существовали въ то время между всѣми, даже еретиче- 
ствующими христіанскими обществами касательно различія еписко­
повъ отъ пресвитеровъ и превосходства первыхъ предъ послѣд­
ними. е) Припомнимъ здѣсь и объясненіе св. Иринея на рѣчь Ап. 
Павла къ ефесскимъ пастырямъ, гдѣ пресвитеры называются епи­
скопами. Объясняя, почему Апостолъ призванныхъ пресвитеровъ 
называетъ епископами, св. Ириней говоритъ, что въ числѣ ихъ были 
и епископы 3). То, что св. Ириней счолъ нужнымъ объяснять это 
мѣсто въ рѣчи Апостола, даетъ намъ право заключать, что а) по 
мнѣнію св. Иринея назвать пресвитера епископомъ, или епископа 
пресвитеромъ, значило допустить выраженіе или неправильное, или 
неточное. Въ противномъ случаѣ неумѣстно было бы объясненіе. 
Слѣдовательно б) составъ іерархіи во время св. Иринея былъ со­
вершенно тотъ же, какъ и теперь; потому что св. отецъ не только 
отличаетъ епископа отъ пресвитера, но и пасеніе, управленіе цер­
ковію считаетъ дѣломъ епископовъ, а не пресвитеровъ (что собственно 
и вызвало объясненіе). Объясненіемъ же своимъ св. отецъ внушаетъ, 
что в) и при апостолахъ былъ тотъ же самый порядокъ церковнаго 
чиноначалія, какъ и въ его время. Иначе онъ объясненіе далъ бы 
другое;— сказалъ бы, что при апостолахъ это было не такъ, что 
теперь это измѣнилось по тѣмъ или другимъ причинамъ и т. п.

‘) Ерізі 16. *) Наегез. ЬХѴІ, п. II. э) Си. выше 1 замѣч. на 601 стр.
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Но сказавъ прямо, что въ числѣ призванныхъ пастырей были и 
епископы, св. Ириней очевидно представлялъ себѣ и въ церкви 
апостольской совершенно тотъ же порядокъ вещей, какой былъ у 
него предъ глазами, а св. Ириней безъ сомнѣнія хорошо зналъ, 
что было при апостолахъ. Онъ былъ ученикомъ св. Поликарпа, 
лично обращавшагося съ апостолами, да и самъ жилъ весьма близко 
къ ихъ времени, ж) Тоже ученіе можно видѣть въ „Правилахъ 
апостольскихъ®. По-общему всѣхъ признанію, зти правила къ концу 
третьяго вѣка были уже извѣстны въ томъ полномъ составѣ, въ 
какомъ существуютъ нынѣ, и составляли для всѣхъ церквей дѣй­
ствующее право. Въ Правилахъ апостольскихъ ясно подтверждается 
и различіе епископовъ отъ пресвитеровъ и превосходство ихъ.

Епископъ посвящается не иначе какъ отъ двухъ или трехъ 
епископовъ ‘); пресвитера, діакона и прочихъ клириковъ посвящаетъ 
одинъ епископъ 2); пресвитеръ или діаконъ безъ воли епископа 
не имѣютъ права оставлять мѣсто своей службы и перемѣщаться 
въ другое 3); не могутъ также водружать алтарь, отдѣльныя со­
бранія творить 4), или вообще что либо дѣйствовать церковное 
безъ воли епископа, ибо ему ввѣрены людіе Господни и онъ воз­
дастъ отвѣтъ о душахъ ихъ 5); а если кто изъ клира оскорбитъ 
епископа, подлежитъ изверженію. „Князю бо людей твоихъ, да не 
речеши зла“ 6).

Послѣ свидѣтельствъ отеческихъ нельзя умолчать и о томъ, что 
ересь, сливающая епископскій санъ съ пресвитерскимъ и защищаемая 
протестантами, не нова въ церкви. Еще въ IV  вѣкѣ нѣкто Аерій 
(константинопольскій іеромонахъ) предвосхитилъ у нихъ первенство 
въ заблужденіи 7). Аерій, какъ и нововводители, не находилъ ни­
какого различія между епископомъ и пресвитеромъ. „Что такое 
епископъ по отношенію въ пресвитеру®? спрашивалъ Аерій и самъ 
же отвѣчалъ: „ничѣмъ они не различаются. Епископъ возлагаетъ 
руки? дѣлаетъ тоже и пресвитеръ. Епископъ сообщаетъ омовеніе? 
и пресвитеръ тоже. Епископъ совершаетъ божественную службу?

*) Прав. 1. ») Пр. 2. 3) Пр. 15. «) Пр. 31. ») Пр. 39. 4) Пр. 56. ’) Си. при- 
лож. Л» X.

4
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такъ же и пресвитеръ. Епископъ сидитъ (въ церкви) на тронѣ? 
»  пресвитеръ также. Одна ихъ степень, одна имъ честь, одно у 
нихъ достоинство* 1). Св. Епифаній и бл. Августинъ а) согласно 
утверждаютъ, что лишь только Аерій высказалъ свои мысли, какъ 
всѣми единодушно пригнанъ былъ за еретика. Ересь его не долго 
продолжалась. Это обстоятельство ясно показываетъ, какъ твердо 
и глубоко были всѣ убѣждены въ различіи епископскаго сана отъ 
пресвитерскаго и въ превосходствѣ перваго. Иначе не было бы такого 
единодушія.

Наконецъ въ числѣ основаній православнаго вѣрованія каса­
тельно епископскаго сана должно упомянуть и объ извѣстномъ обычаѣ 
древнихъ записывать порядокъ преемства предстоятелей въ каждой, 
апостолами основанной, церкви. Выше мы видѣли, что для Иринея 
эти списки служили побѣдоноснымъ оружіемъ противъ ересей и ере­
тиковъ его времени. Онъ говорилъ: „мы можемъ поименовать тѣхъ, 
кого апостолы поставили въ церквахъ епископами, и преемниковъ 
ихъ даже до насъ, кои ничему такому не учили, и ничего такого 
не знали, что вымышляютъ еретики*. И въ слѣдъ за тѣмъ дѣй­
ствительно перечисляетъ въ преемственномъ порядкѣ всѣхъ еписко­
повъ римской церкви до своего времени (до Елевѳерія) 3).

Послѣ Иринея Тертулліанъ, знаменитый учоностію мужъ, въ 
своемъ сочиненіи противъ еретиковъ пользуется тѣмъ же доводомъ. 
„Пусть покажутъ начала своихъ церквей,— говоритъ онъ, обращая 
рѣчь свою къ еретикамъ— пусть объявятъ рядъ своихъ ѳнлскоповъ, 
который продолжался бы съ такимъ преемствомъ, чтобы первкй ихъ 
епископъ имѣлъ своимъ виновникомъ и предшественникомъ кого- 
либо изъ апостоловъ, или мужей апостольскихъ, долго обращав­
шихся съ апостолами. Ибо церкви апостольскія ведутъ свои списки 
(епископовъ) именно такъ: смирнская напр. представляетъ Поли­
карпа, поставленнаго Іоанномъ; римская— Климента, рукоположеннаго 
Петромъ; равно и прочія церкви указываютъ тѣхъ мужей, кото­
рыхъ, какъ возведенныхъ на епископство отъ самихъ апостоловъ, 
имѣли у себя онѣ —іотрасли апостольскаго сѣмени* 4).

М ЕрірЬ. Наегез. ЬХХУ, с. 3.. *) Наегезез ЫП. 3)А<іѵ. Ьаег. III, 3.
4) Ргаезсгірі. Ьаегев. сар. 32.
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По свидѣтельству Евсевія, Егезиппъ въ своемъ сочиненіи по­
мѣстилъ списки епископовъ церквей: іерусалимской, римской и ко­
ринѳской, которыя онъ лично посѣтилъ и православіемъ которыхъ 
утѣшался ‘). Эти списки Евсевій внесъ въ свою Церковную исто­
рію; имѣя же подъ руками другіе въ этомъ родѣ памятники, про­
должилъ и самъ составилъ подобные же списки другихъ знамени­
тѣйшихъ церквей, напр. александрійской, антіохійской и проч. И 
существованіе документовъ, цо которымъ можно было составить 
списокъ епископовъ въ преемственномъ порядкѣ, и самое составленіе 
списковъ до очевидности показываютъ, что вся древность не только от­
личала епископовъ отъ пресвитеровъ, но что ихъ-то только и по­
читала преемниками апостоловъ, предоставляя такимъ образомъ пре­
имущество первымъ предъ послѣдними.

И такъ если вся древность, начиная съ ІУ-го вѣка до вре­
менъ апостольскихъ, постоянно различала епископовъ отъ пресвите­
ровъ и притомъ епископамъ давала явное преимущество предъ пре­
свитерами; если ясные слѣды этого различенія и предпочтенія есть 
и въ посланіяхъ апостольскихъ: то не можетъ быть никакого со­
мнѣнія въ апостольскомъ происхожденіи этого сана, а слѣд. и въ 
его богоучрежденности. То, что эти двѣ степени иногда смѣшива­
лись по названіямъ, должно быть объясняемо новостію предмета, 
неопредѣленностію терминологіи, а не тождественностію степени. И 
нововводители совершенно не правы, когда заключаютъ отъ безраз­
личія по названіямъ къ безразличію въ самыхъ степеняхъ. Особен­
но неправы, когда злоупотребляютъ обоюдностію текстовъ св. Пи­
санія, объясняя ихъ сообразно своимъ цѣлямъ, вопреки согласному 
толкованію всѣхъ св. отцовъ и постоянной практикѣ церкви. Здѣсь 
видна уже не любовь въ истинѣ, не стремленіе уяснить себѣ и дру­
гимъ волю Божію о призываемыхъ ко спасенію, а намѣренная рѣ­
шимость— отстоять свое предположеніе, забывая, что истинные хри­
стіане ни что же могутъ на истину, но по истинѣ 2). г

Переходимъ къ возраженіямъ касательно хиротоніи. Право ру­
коположенія есть одно изъ самыхъ осязательныхъ отличій епископ-

') Кн. IV, іх  XXII: ») 2 Кор. ХІП, 8.
4*
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скаго сана отъ пресвитерскаго и превосходства его предъ симъ по­
слѣднимъ. Естественно, что нововводители обратили особенное вни­
маніе на это право и истощали все свое искусство доказывая, что 
это право принадлежитъ епископамъ по распоряженію только цер­
ковному, а совсѣмъ не есть какое либо отличіе существенное. Въ 
этомъ случаѣ главное основаніе для себя думаютъ найти въ прак­
тикѣ церкви прошедшаго времени. Нововводители указываютъ на 
множество примѣровъ, изъ которыхъ по ихъ мнѣнію видно, что въ 
первыя времена рукоположеніе производилось и пресвитерами. Вотъ 
нѣкоторые изъ этихъ примѣровъ.

I. Въ Дѣяніяхъ Апостольскихъ говорится, что апостолы Вар­
нава и Павелъ приняли рукоположеніе отъ Симона, прозываемаго 
Нигеръ, Люція Киринеянина и Манаила *)• Принимая въ сообра­
женіе текстъ апостола Павла, что Господь положа въ Церкви 
первѣе убо апостоловъ, второе пророковъ, третіе учителей г), 
говорятъ, должно заключить, что лица, посвящавшія Варнаву и 
Павла, были пресвитеры, потому что св. Лука не называетъ ихъ апо­
столами (что соотвѣтствовало бы епископству), а только пророками 
и учителями. Такъ разумѣютъ это мѣсто св. Амвросій Медіолан­
скій, бл. Августинъ и св. Златоустъ. Послѣдній,— замѣчаютъ,— 
служа при антіохійской церкви, могъ хорошо знать о характерѣ 
первыхъ ея предстоятелей. Между тѣмъ онъ-то и говоритъ, что 
рукополагатѳли Варнавы и Савла не были высшаго сана и не от­
личались какими либо преимуществами въ церкви.

II. Св. Тимоѳей рукоположенъ въ епископа тоже пресвитерами, какъ 
это видно изъ словъ апостола Павла: не неради о дарованіи, 
живущемъ въ тебѣ, еже дано бысть тебѣ по пророчеству съ 
возложеніемъ рукъ священничества (тгреаротерів) 3). Основываясь 
на практикѣ церкви, нѣкоторые въ слѣдъ за Златоустомъ думаютъ, 
что пресвитерство означаетъ сонмъ высшихъ пастырей, т. е. епис­
коповъ; но Игнатій, говорятъ, который жилъ ближе къ апосто­
ламъ и лучше могъ разумѣть значеніе этого слова, говоритъ: я а что 
такое пресвитерство, если не священное собраніе, если не совѣт-

•) Дѣян. ХПІ, 1 - 4 .  *) 1 Кор. XII, 28. э) Л Тим. IV, 14.



—  53 —

ники и не собесѣдники епископа?" Очевидно онъ разумѣетъ пресви­
теровъ.

П І. И послѣ апостоловъ пресвитеры избирали и поставляли 
епископовъ, какъ это дѣлалось въ Коринѳѣ, по свидѣтельству 
Климента римскаго; какъ это дѣлалось въ Александріи, по сви­
дѣтельству бл. Іеронима;— даже, какъ это сдѣлалъ народъ съ Фа­
біаномъ въ  самомъ Римѣ; причомъ не упоминается даже о руко­
положеніи; одного избранія и возведенія на престолъ епископскій 
считалось достаточно къ поставленію епископа.

IV . Св. Епифаній пишетъ, что послѣ гоненія Валентова во 
многихъ мѣстахъ самъ народъ поставлялъ себѣ епископовъ; а о 
Катонѣ, избранномъ въ епископа клермонскаго, мы знаемъ, что онъ 
до посвященія своего во епископа совершалъ всѣ епископскія дѣй­
ствія (слѣд. и рукоположеніе во священника и діакона); даже, когда 
другіе епископы предложили ему принять посвященіе епископское, 
онъ отвергъ это— конечно потому, что считалъ простымъ обрядомъ. 
То же видимъ и у Кассіодора, который говоритъ о настоятелѣ 
Пафнутіѣ, будто онъ посвятилъ своего ученика Даніила съ начала 
во діакона, а потомъ и во священника.

V . К ъ примѣрамъ нововводители присоединяютъ пр’авила со­
борныя и свидѣтельства св. отцовъ. Говорятъ: соборъ карѳаген­
скій требуетъ, чтобъ пресвитеры вмѣстѣ съ епископомъ возлагали 
руки на посвящаемаго въ  пресвитера. Соборъ анкирскій и вселен­
скій Никейскій 1-й (по свидѣтельству Ѳеодорита) позволяютъ и 
пресвитерамъ посвящать въ пресвитеры и діаконы, только съ нѣко­
торыми ограниченіями.

V I .  Даже во время св. Василія великаго этотъ обычай былъ 
еще въ  употребленіи. Св. Василій пишетъ къ своимъ хорепископамъ, 
что, по ихъ недосмотру, многіе пресвитеры посвящаютъ, не давая 
знать ни имъ, ни ему; что отъ этого происходитъ много непріят­
наго для церкви; что въ пресѣченіе зла, могущаго возникнуть чрезъ 
сіе, онъ требуетъ, чтобъ на будущее время непремѣнно обо всемъ 
ему доносили, что иначе онъ будетъ считать того за мірянина, о 
поставленіи котораго ему не будетъ предварительно донесено. Г о ­
ворятъ по этому поводу: св. Василій не отнимаетъ у пресвитеровъ
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права рукополагать; онъ хочетъ только большаго порядка, соблю­
денія правила (Анк. собора 13) ').

Много и другихъ указаній подобнаго рода дѣлаютъ нововвѳ- 
дители, стараясь защитить свое мнѣніе, что рукоположеніе при­
своено епископамъ по распоряженію церковному для порядка, но не 
есть отличительная принадлежность этого сана— .іи е сііѵіію. Ука­
зываютъ напр. на папъ, дозволявшихъ нѣкоторымъ пресвитерамъ 
право рукоположенія. Такъ какъ эти указанія относятся къ исклю­
ченіямъ по мѣстнымъ обстоятельствамъ, и ,— главное,— по видамъ 
частной церкви, которая богата произвольными распоряженіями: то 
мы и не считаемъ нужнымъ касаться ихъ. Если даже предположить, 
что всѣ эти указанія совершенно вѣрны, сила -такого доказательства 
ничего не значитъ въ отношеніи къ практикѣ вселенской церкви. 
Это только будетъ показывать временное и мѣстное отступленіе отъ 
общаго порядка, произволъ котораго не будутъ оправдывать и сами 
отступившіе. Римская церковь, какъ извѣстно, касательно рукопо­
ложенія вообще держалась и держится одного правила съ вселен­
скою православною церковію, гдѣ не было и нѣтъ такихъ пресви­
теровъ, которые были бы посвящены не епископами, и гдѣ право 
рукополагать священно-служителей всегда составляло и составляетъ 
исключительную принадлежность епископскаго сана 2).

Обратимся къ разсмотрѣнію предложенныхъ возраженій.
I. Говорятъ, что апостолы Павелъ и Варнава посвящены во 

епископовъ пресвитерами. Доказываютъ это сближеніемъ повѣство­
ванія св. Луки о посвященіи Павла и Варнавы съ словами апо­
стола Павла къ коринѳянамъ, гдѣ говорится, что Господь „положи 
въ церкви первѣе убо апостоловъ, второе —  пророковъ, третіе —  
учителей..." По мнѣнію нововводителей Апостолъ этими словами оз­
начилъ три степени іерархіи такъ, что епископы суть преемники

‘) Всѣ эти возраженія предлагаются англійскими учоными въ защиту пре­
свитеріанской партіи и въ подтвержденіе основаній, изложенныхъ Лютеромъ 
іи агіісчііз Не роіезі. еі ^игіаіІісСіопе ерізсорогит. СпІ. Реггопе.

2) О согласіи римской церкви съ православною въ отношеніи къ рукопо­
ложенію см. Веііагшід <1е васг. огііпіз ІіЪ I, с. II; Реіаѵіі Ессі. Ніег. ІіЪ. I, с. 
IX, п. 5. 1
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апостоловъ, пресвитеры— пророковъ, діаконы— учителей. Поелику 
же св. Лука назвалъ предстоятелей антіохійской церкви, посвящав­
шихъ Павла и Варнаву, только пророками: то конечно они были 
только пресвитеры. Для нововводителей это кажется весьма доказа­
тельнымъ, но въ сущности весь этотъ силлогизмъ— чистое предпо­
ложеніе, основанное на произвольномъ толкованіи словъ Апостола 
Павла. Апостолъ говоритъ о 'Чрезвычайныхъ (случайнымъ) дарахъ 
благодати, ниспосылаемыхъ на, нѣкоторыхъ членовъ церкви на поль­
зу ея,— дарахъ, которые могутъ быть сообщены и епископу, и пре­
свитеру, и діакону, и мірянину ’). А нововводители видятъ здѣсь 
іерархическій порядокъ; держась ихъ объясненія должно заключить, 
что Симонъ, Люцій и Манаилъ были не только пресвитеры, но и 
діаконы вмѣстѣ; потому что св. Лука называетъ ихъ пророками и 
учителями. Не нелѣпость ли это? Притомъ тотъ же апостолъ, ко­
торый говоритъ о даровапіи церкви апостоловъ, пророковъ и учи­
телей, не исключилъ и себя изъ числа ихъ. Онъ называетъ себя 
апостоломъ 2) и учителемъ языковъ а). Изъ Дѣяній Апостольскихъ 
видно, что пророками назывались и міряне, напр. Агавъ, предре­
кавшій голодъ при Клавдіѣ императорѣ, и четыре дѣвицы, дочери 
Филиппа ,') , одного изъ семи діаконовъ. Напрасно нововводители 
ссылаются на авторитеты св. Амвросія и бл. Августина, которые 
будто бы толкуютъ это мѣсто апостольскаго посланія такъ же, какъ 
и они. Ни у св. Амвросія, ни у блаж. Августина нѣтъ и намёка 
на то, что подъ апостолами надобно разумѣть епископовъ, подъ 
пророками и учителями —  другихъ низшихъ священно-служителей. 
Въ толкованіяхъ своихъ на этотъ текстъ они говорятъ только, что 
въ церкви есть апостолы, есть пророки, есть учители и показы­
ваютъ при томъ взаимное различіе этихъ названій й). Не подтверж­
дается также и указаніе на св. Златоуста. Нововводители имѣютъ 
въ виду слѣдующія его слова: „обрати вниманіе и на то, отъ кого 
рукополагаются: отъ Люція Киринея и Манаила, а лучше сказать 
отъ Духа. Потому что чѣмъ незначительнѣе лицо, тѣмъ яснѣе

') СГг. Кеапсіег Нізіоіге сІеГеіаЫіззетепі еі ііе Іа (іігесііоп сіе 1’е§1ізе сЪге- 
ііеппе раг Іез Арбігез—ігасі. раг. Копіапез ра§. 113; >) 1 Кор. IX, 1; 3) 1 Тим. 
II. 7; 4) Дѣян. XXI, 9—10. ‘) См. прилож. № XI.
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обнаруживается дѣйствіе благодати. Рукополагается во апостола, 
чтобъ проповѣдать уже со властію “ ') . Откуда же, изъ какихъ 
именно словъ слѣдуетъ, что рукополагатели были пресвитеры? Не­
ужели слово: незначительный значитъ пресвитеръ? Развѣ св. Зла­
тоустъ сказалъ гдѣ нибудь, что пресвитеръ по степени незначи­
тельное лицо въ церкви? Въ своихъ (шести) словахъ о священствѣ 
онъ доказывалъ совсѣмъ другое. Д а и во всѣхъ случаяхъ онъ пре­
свитеровъ сближаетъ съ епископами, отличая ихъ только правомъ 
хиротоніи. Слѣд. такую мысль нельзя приписать св. Златоусту. По 
нашему мнѣнію вти слова св. отца надобно понимать иначе. Пред­
ставляя себѣ великіе подвиги апостоловъ, называемыхъ великими, 
столпами церкви и сравнивая съ подвигами посвятителей, онъ на­
звалъ сихъ послѣднихъ незначительными и не по степени, т. е. 
не потому, что они занимали незначительную іерархическую долж­
ность, а по особеннымъ заслугамъ и вліянію на успѣхъ въ дѣлѣ 
проповѣди. Въ этомъ отношеніи и епископы могли быть незначи­
тельными и пресвитеры великими. Что же касается до іерархиче­
ской степени, то св. Златоустъ не союзникъ для нововводителей. 
Онъ рѣшительно объявилъ, что- право рукоположенія принадлежитъ 
только епископу 8); слѣд. по Златоусту— апостолы рукоположившіе 
Павла и Варнаву несомнѣнно были епископы.

П . Предположеніе о рукоположеніи св. Тимоѳея во епископа 
пресвитерами тоже шатко въ своихъ основаніяхъ. Указываютъ на 
слова апостола Павла, въ которыхъ онъ напоминаетъ Тимоѳею о 
его рукоположеніи пресвитерствомъ и подъ этимъ словомъ, въ слѣдъ 
за св. Игнатіемъ, разумѣютъ сонмъ пресвитеровъ, ближайшихъ по­
мощниковъ епископу. Правда, св. Игнатій въ нѣсколькихъ мѣстахъ 
своихъ посланій повторилъ мысль, что пресвитерство есть священное 
собраніе пресвитеровъ, помощниковъ своего епископа. Бъ этомъ же 
смыслѣ и до нынѣ употребляется это слово. Такъ, на великой ек­
теніи въ нашихъ службахъ діаконъ, послѣ молитвы за епископа, 
приглашаетъ народъ въ молитвѣ за честное пресвитерство и по­
томъ —  во Христѣ діаконство, буквально повторяя выраженія

*) Бесѣда ХХѴП. ‘) Бес. ХПІ на 1 Тим. гл. IV, ст. 14.
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св. Игнатія о трехъ степеняхъ іерархіи. Но намъ кажется, что 
нововводители напрасно ищутъ объясненія словъ Апостола у св. Иг­
натія тогда, какъ самъ апостолъ обстоятельно поясняетъ свое вы­
раженіе. Въ другомъ своемъ посланіи къ тому же Тимоѳею и о 
томъ же предметѣ Апостолъ выражается такъ: воспоминаю тебѣ 
возірѣвати даръ Божій, живущій въ тебѣ возложеніемъ руку мо­
ею *). Еслибъ нововводители потрудились снести эти два парал­
лельныя мѣста, то по всей вѣроятности не пожелали бы другаго 
пособія къ необходимому поясненію. Принявъ буквальный смыслъ 
этихъ текстовъ, мы въ правѣ только заключить то, что Тимоѳей 
былъ посвященъ самимъ Апостоломъ, при чомъ, можетъ быть, 
и присутствовавшіе тогда пресвитеры участвовали въ рукоположе­
ніи; но никакъ нельзя сказать, что это посвященіе совершено пре­
свитерами. Въ практикѣ церковной было (на западѣ продолжается 
и донынѣ), что пресвитеры, въ знакъ своего согласія, полагали 
руки на посвящаемаго епископомъ. Но такое ихъ участіе было (и 
признается) только обрядомъ, церемоніею, и не считается необходи­
мымъ и существеннымъ для таинства. Нововводители не укажутъ 
(или лучше сказать, не докажутъ изъ указываемыхъ) ни одного 
примѣра, чтобъ пресвитеры одни, безъ епископа, когда либо посвя­
тили въ какую-бы то ни было степень священства. Между тѣмъ 
не подлежитъ никакому сомнѣнію, что епископъ и безъ пресвите­
ровъ посвящалъ и можетъ посвящать во всѣ степени.

Если же ближе держаться смысла словъ, по употребленію ихъ 
у самого апостола Павла, то нельзя не принять и толкованія св. 
Златоуста. Апостолъ безразлично употребляетъ слова — епископъ и 
пресвитеръ;— въ этомъ убѣждены и сами нововводители. Н а какомъ 
же основаніи слово „пресвитерство" мы будемъ разумѣть въ смыслѣ 
намъ современномъ? Апостолъ и самого себя включаетъ въ число 
пресвитерства, посвятившаго св. Тимоѳея. Развѣ Апостолъ былъ пре­
свитеръ (въ современномъ намъ смыслѣ этого слова)? Этимъ сопри­
численіемъ себя въ пресвитерству не прямо-ли указываетъ онъ на 
характеръ и достоинство сопосвящавшихъ съ нимъ св. Тимоѳея?

') 2 Тимоѳ. 1, 6.
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Слѣд. ев. Златоустъ и всѣ ему сопослѣдующіе имѣли неоспоримое 
право заключить, что св. Тимоѳей былъ рукоположенъ соборомъ 
высшихъ іерарховъ, между которыми апостолъ Павелъ первенство­
валъ ').

Такимъ образомъ возможны два способа примиренія кажущейся 
несообразности въ приводимомъ текстѣ. И тотъ и другой способъ 
просты и удовлетворительны. Но выводъ нововводителей противенъ 
ясному смыслу словъ самого апостола Павла и издавна существую­
щей практикѣ Церкви, равно какъ и толкованію св. отцовъ.

Ш . Примѣры коринѳской и александрійской церкви и случай 
въ Римѣ съ Фабіаномъ, представляемые нововводителями, какъ 
возраженіе противъ практики православной церкви, не имѣютъ 
того значенія,- какое имъ приписываютъ. Они показываютъ только, 
что нововводители или не поняли, или не хотѣли понять подлин­
наго смысла приводимыхъ ими въ возраженіе случаевъ. Вотъ под­
линный текстъ изъ посланія св. Климента къ коринѳянамъ: „и 
апостолы наши знали отъ Господа нашего Іисуса Христа, что изъ 
за епископскаго достоинства возникнутъ споры: по этой причинѣ, 
получивъ совершенное познаніе (о семъ), они поставили прежде по­
мянутыхъ (т. е. епископовъ и діаконовъ), учредили и порядокъ 
будущаго преемства— такъ, чтобъ когда отойдутъ одни, служеніе 
ихъ приняли бы другіе одобрительные мужи. И такъ поставлен­
ныхъ ими (т. е. апостолами) или послѣ нихъ другими знамени­
тыми мужами, по согласію и съ одобренія. всей церкви, —  тѣхъ, 
кто служитъ стаду Христову непорочно, съ смиреніемъ, спокойно и 
не безъ усердія, и кто служеніемъ въ теченіи долгаго времени отъ 
всѣхъ имѣетъ одобрительное свидѣтельство, такихъ отставлять отъ 
должности, мы полагаемъ, несправедливо. Потому что не малъ грѣхъ 
лишать епископства тѣхъ, кто безъ упрека и свято приносилъ 
дары. О какъ блаженны тѣ пресвитеры, прежде сего преставившіе­
ся, которые получили совершенное и плодоносное разрѣшеніе! Они 
уже не боятся, чтобы кто не лишилъ ихъ мѣста, имъ предостав­
леннаго, ибо мы знаемъ, что вы лишили власти нѣкоторыхъ, бла-

*) Оп. вурс. церкв. зав. дни. 1-6 стр. 139; см. прплож. № XII.
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гочестиво живущихъ и проходившихъ служеніе неукоризненно и съ 
честію* ') . Въ этомъ текстѣ видятъ основаніе мысли, что въ Ко­
ринѳѣ были пастыри безъ рукоположенія епископскаго. Говорятъ: 
Климентъ не отрицаетъ у народа права поставлять и отставлять 
священнослужителей. Онъ недоволенъ только тѣмъ, что народъ 
лишилъ мѣста людей достойныхъ, съ честію исправлявшихъ свои 
обязанности. Но по существующей практикѣ народъ не имѣетъ 
права рукополагать; слѣд. поставленные народомъ не . были руко­
положены и, не смотря на это, считались правильно поставленны­
ми. Разрѣшеніе этого недоумѣнія не затруднительно. Въ самомъ 
текстѣ посланія, на который указываютъ, есть и отвѣтъ. Св. Кли­
ментъ говоритъ, что апостолы поставили епископовъ и діаконовъ, а 
на будущее время учредили и порядокъ преемства; что поставлен­
ныхъ ими (т. е. апостолами и другими знаменитыми мужами), слѣд. 
не народомъ, съ согласія всей церкви, ‘народу не слѣдовало от­
ставлять и проч. Ясно, что не народъ ставилъ, а апостолы и 
другіе знаменитые мужи. Народъ только соглашался на поставле­
ніе. А какой порядокъ учрежденъ апостолами для возведенія на 
священныя степени, это видно изъ посланія ап. Павла къ Тимо­
ѳею и Титу. Для коринѳской церкви въ этомъ отношеніи конечно 
не сдѣлали какого либо исключенія; потому что поставленіе епис­
коповъ и діаконовъ (а слѣд. и пресвитеровъ) въ церкви, по сло­
вамъ Климента, было не по личнымъ соображеніямъ апостоловъ, а 
въ слѣдствіе совершеннаго вѣдѣнія касательно этого предмета, по­
лученнаго ими отъ Господа. И  такъ, держась здраваго смысла, въ 
посланіяхъ Климента нужно видѣть подтвержденіе существующей 
практикѣ церкви, а н е . возраженіе противъ нея. Тоже должно 
сказать и объ александрійской церкви, или лучше о свидѣтельствѣ 
бл. Іеронима, который, въ подтвержденіе своего мнѣнія о началѣ 
епископскаго сана, ссылается на примѣръ александрійской церкви, 
гдѣ будто бы со временъ ап. Марка до Иракла епископовъ из­
бирали пресвитеры. И  здѣсь нововводители неправильно понимаютъ 
слова блаж. Іеронима. Онъ говоритъ только объ избраніи, о томъ,

1) См. прилои.' № ХШ.
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что епископа избирали и нарекали (потіпагипі) пресвитеры, а не 
вся церковь, какъ это дѣлалось въ другихъ церквахъ. Но не го­
воритъ, чтобъ избранный во епископа не принималъ посвященія,—  
это ужъ догадка, ниначомъ не основанная, даже протнворѣча- 
щая показаніямъ самого бл. Іеронима. Онъ въ своей хроникѣ упо­
минаетъ о рукоположеніи четвертаго александрійскаго епископа При­
ма 1). Слѣд. одно изъ двухъ— или въ упоминаемомъ свидѣтель­
ствѣ бл. Іеронимъ не имѣлъ въ виду хиротоніи, которая въ его 
время считалась необходимою, или онъ самъ себѣ противорѣчитъ 
и самъ себя опровергаетъ. Притомъ, если бы въ александрійской 
церкви дѣйствительно епископы не принимали рукоположенія и все 
дѣло ограничивалось только торжественнымъ признаніемъ новонарекае­
маго, то не понятно, почему бл. Іеронимъ не указывалъ на это 
обстоятельство яснѣе, потому что оно гораздо сильнѣе подтвержда­
ло бы его теорію, нежели все прочее. Для насъ впрочемъ все 
равно, имѣлъ-ли бл. Іеронимъ въ виду рукоположеніе, или разу­
мѣлъ одно только избраніе; его свидѣтельство— ненадежная опора 
мнѣнію нововводителей. Мы достовѣрно знаемъ изъ Постановленій 
Апостольскихъ, которыя безспорно раньше бл. Іеронима, что въ 
александрійской церкви епископы рукополагались. Именно: ап. Маркъ 
рукоположилъ Аніана, а св. Лука евангелистъ рукоположилъ преем­
ника ему Авилія 2).

И сказаніе Евсевія о поставленіи Фабіана въ епископа рим­
скаго нововводителями понято по своему. Евсевій говоритъ, что 
когда вся братія собралась въ церковь для рукоположенія того, 
кто получитъ епископство, и когда многіе помышляли о многихъ 
мужахъ знаменитыхъ и славныхъ, находившійся тамъ же Фабіанъ и 
на мысль ни кому не приходилъ. Но въ то самое время слетѣлъ 
сверху голубь и сѣлъ на его голову. Тутъ весь народъ, какъ 
бы подвинутый божественнымъ духомъ, вдругъ съ совершенною го­
товностію и единомысліемъ провозгласилъ Фабіана достойнымъ и 
тотчасъ возвелъ его на епископскій престолъ 3). Чтожъ? Неуже-

') См. прплож. XIV. г) См. арилозк. XV. 3) См. Евс. Ист. Церк. кн. VI 
гл. XXIX.
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ли и въ самомъ дѣлѣ Фабіана не рукополагали? Простаго поселя­

нина, не имѣвшаго никакой священной степени, возвели на епис­

копскій престолъ и, не совершивъ надъ нимъ рукоположенія, до­

зволили епископскія дѣйствія, и притомъ дозволили это тогда 

какъ рукоположеніе считали необходимымъ для сего, потому что 

и собрались для рукоположенія. И  Евсевій, повѣствуя о семъ, не 

упомянулъ о такомъ чрезвычайномъ небываломъ дѣлѣ въ церкви? 

Кто этому повѣритъ? Евсевій не говоритъ о совершеніи предпо­

лагавшагося рукоположенія потому, что это уже само собою понятно 

всякому, знакомому съ церковною практикою, но распространяется 

объ избраніи Фабіана, которое дѣйствительно было необыкновенно. 

Стремительный же образъ рѣчи, допущенный Евсевіемъ въ этомъ 

мѣстѣ, показываетъ только единодушное и безпрекословное желаніе 

и согласіе всѣхъ на поставленіе Фабіана, а совсѣмъ не отступленіе 

отъ постоянной и общеизвѣстной практики церкви. Иначе Евсевій, 

повѣствуя о необыкновенномъ избраніи, не преминулъ бы упомянуть 

ц о необыкновенномъ поставленіи.

IV . Заимствовать у св. Епифанія свидѣтельство въ пользу 

пресвитеріанскихъ мнѣній значитъ не знать духа Епифаніевыхъ 

сочиненій. Опровергая Аеріеву ересь, сливавшую епископскую сте­

пень съ пресвитерскою, могъ ли св. Епифаній такъ забыться, чтобъ 

приводить примѣры противъ своихъ убѣжденій? Нововводитсли 

нашли у св. Епифанія выраженіе: „многіе пароды, сами себѣ по­

ставивши епископовъ, до чрезмѣрности уразнсобразили ученіе о 

Сынѣ (Божіемъ) “ *). Основательно ли въ этомъ выраженіи видѣть 

мысль, что народы поставляли епископовъ безъ рукоположенія? Оче­

видно, рѣчь идетъ не о священнодѣйствіяхъ, какими сопровожда­

лось поставленіе епископовъ, а о причинахъ умноженія ересей въ 

ученіи о Сынѣ Божіемъ. Св. отецъ приписываетъ это между про­

чимъ и необдуманному избранію и поставленію епископовъ, которые, 

сами плохо разумѣя истину, не могли вѣрно наставлять въ ней и 

свою церковь. Мысль о поставленіи епископовъ чрезъ рукоположеніе 

или безъ рукоположенія была совершенно въ сторонѣ.

*) См. прилож. № XVI.
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Равнымъ образомъ и разсказъ Кассіодора объ игуменѣ Пафнутіѣ, 
будто онъ поставилъ своего ученика Даніила сначала въ діакона, 
а потомъ и во священника, понятъ своеобразно. Кассіодоръ нс 
говоритъ, что Пафнутій самъ рукоположилъ или поставилъ безъ 
епископскаго рукоположенія,а просто— поставилъ. Почему же думаютъ, 
что это выраженіе надобно понимать въ собственномъ буквальномъ 
смыслѣ, а не фигурально? Говорятъ же напр., что такой-то состроилъ 
себѣ домъ? Буквально, это неправильно; потому что владѣлецъ не 
строилъ дома своими руками; строили его рабочіе. У владѣльца 
дома было только желаніе, стараніе о построеніи дома. Между тѣмъ 
никто не затрудняется видѣть въ этомъ выраженіи настоящій смыслъ. 
Притомъ совершенно сходныя съ Кассіодоровымъ выраженія упо­
требляются нами и нынѣ. Въ монастыри и обители обыкновенно 
рукополагаютъ по ходатайству и представленіямъ начальниковъ этихъ 
обителей; поэтому о новопоставленныхъ иногда говорятъ, что ихъ по­
ставилъ настоятель, хотя они рукоположены святителемъ и безъ его 
рукоположенія поставлены быть не могли.

Исторія Катонова епископства у Григорія Турскаго разсказы­
вается такъ: „Катонъ пресвитеръ отъ клириковъ постоянныя слы­
шалъ привѣтствія съ епископствомъ и все управленіе церковію взялъ 
въ свои руки такъ, какъ будто онъ былъ уже епископомъ. Епи­
скопы, прибывшіе для погребенія св. Галла, послѣ того, какъ по­
хоронили его, сказали Катону пресвитеру: пойдемъ съ нами, мы 
посвятимъ тебя на епископство.... И мы, будь благонадеженъ, 
поручимся за тебя.... Но онъ, напыщенный суетною славою, от­
вѣчалъ: вы знаете по молвѣ, что я съ малолѣтства всегда жилъ 
благочестиво,- держалъ посты.... Господь Богъ мой, Которому я 
вѣрно служилъ, не попуститъ, чтобъ я не сподобился этого посвя­
щенія. А *вы возвратитесь по своимъ городамъ и дѣлайте, что 
сочтете полезнымъ себѣ“ ') . И  такъ откуда же видно, что Катонъ 
до посвященія своего уже рукополагалъ во священныя стеиени? 
Изъ разсказа, который мы привели и на который ссылаются ново- 
вводители, видно только то, что Катонъ управлялъ церковію до

*) См. прнлож. XVII.
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посвященія своего во епископа. Не видно также и того, чтобъ 
Катонъ не считалъ нужнымъ рукоположеніе. Правда, онъ не при­
нялъ рукоположенія отъ епископовъ, пріѣхавшихъ на погребеніе его 
предшественника и предлагавшихъ Катону принять отъ нихъ по­
священіе, но очевидно совсѣмъ по другимъ причинамъ. Тѣ пред­
лагали ему свол услуги и склоняли воспользоваться ими, представляя 
между прочимъ и то, что очень можетъ случиться, что государь 
не согласится утвердить его на епископства, но что, узнавъ о со­
вершившемся рукоположеніи, не будетъ противорѣчить. А Катонъ 
напомнилъ имъ о своей прежней благочестивой жизни и выразилъ 
несомнѣнную увѣренность, что Господь, во уваженіе вѣрнаго слу­
женія Ему отъ юности, не лишитъ его этого рукоположенія. Слѣ­
довательно Катонъ только отложилъ свое рукоположеніе до другаго 
времени, въ ожиданіи согласія на то своего государя; отвергъ только 
совѣтъ и услуги нѣкоторыхъ епископовъ, а не рукоположеніе, на 
которое надѣялся. Понятно, что это обстоятельство нисколько не 
противорѣчитъ практикѣ вселенской церкви, а напротивъ еще болѣе 
подтверждаетъ ее.

V. Ссылки на собора Ѵоже не удачны; онѣ рѣшительно не 
доказываютъ того, чтобъ цресвитеры рукополагали когда либо на 
священныя степени. А) Карѳагенскій соборъ требуетъ, чтобъ въ то 
время, какъ епископъ возлагаетъ руки на поставляемаго во свя­
щенника и читаетъ надъ нимъ молитву рукоположенія, и пресви­
теры, при томъ присутствующіе, тоже возлагали бы свои руки ря­
домъ съ епископскими ’). Но во первыхъ это соборъ помѣстный, 
состоявшійся 2) уже послѣ Никейскаго,— вселенскаго І-го, который 
подтвердилъ и узаконилъ то, что въ этомъ отношеніи установили 
апостолы (пр. 2) и отцы на другихъ соборахъ. Помѣстный соборъ 
не 'могъ измѣнять постановленій вселенскаго собора. Слѣдовательно 
это правило неправильно. Потому-то (скажемъ мимоходомъ) этого 
собора вселенская церковь и не приняла, и въ нашихъ кормчихъ 
совершенно не помѣщено правилъ этого собора. Во вторыхъ изъ 
самыхъ правилъ этого собора видно, что отцы допустили пресви-

1) См. приіож. № XVIII. *) 398 года карѳагенскій IV.
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теровъ къ видимому участію въ поставленіи пресвитеровъ только 
для церемоніи. При посвященіи епископовъ и діаконовъ уже нѣтъ 
мѣста для пресвитерскихъ рукъ ')■ Притомъ и въ Карѳагенѣ 
никогда одни пресвитеры не поставляли пресвитеровъ; а епископы 
безъ пресвитеровъ всегда могли и поставляли во всѣ степени. За­
ключеніе ясно. Значитъ и по понятію отцовъ карѳагенскаго собора 
таинство совершаетъ епископъ, а не пресвитеры: опи только помо­
гаютъ ему, сослужатъ. Практика вселенской церкви въ этомъ отноше­
ніи особенно строга и точна. Преступать ее не смѣли даже ерети­
ки. Новатъ ужотребилъ хитрость, чтобы принудить обманутыхъ имъ 
•епископовъ рукоположить себя въ епископа, но не рѣшился измѣ­
нить общеизвѣстное правило поставленія во священныя степени 2). 
Есхиръ, посвящонный въ епископа александрійскими епископами, 
по свидѣтельству Аѳанасія великаго, былъ лишонъ этого сана по­
тому, что первенствовавшій при этомъ посвященіи Келлюфъ былъ 
только'пресвитеръ, ложно назвавшійся епископомъ 3). Соборъ сард­
скій нѣкоторыхъ пресвитеровъ причислилъ къ мірянамъ, потому что 
Евтихіанъ и Музей, посвящавшіе ихъ, были только мнимые епи­
скопы 4); а соборъ испалійскій (въ Иснаніи) сдѣлалъ еще болѣе. 
Онъ отрѣшилъ отъ должности одного пресвитера и двухъ діако­
новъ потому, что при посвященіи ихъ епископъ возложилъ только 
руки, а молитвы, положенныя при посвященіи, читалъ пресвитеръ 5). 
Вообще всѣ правила, которыми церковь искони управлялась и 
управляется, право рукоположенія усвояютъ только епископамъ.

Б ) Правило собора анкирскаго, на которое ссылаются, какъ на возраже­
ніе противъ существующей практики, читается различно. Въ нашей корм­
чей (изданія 1 8 4 3  г.) такъ: „не подобаетъ хорепископомъ поставляти 
пресвитеровъ или діаконовъ; но ниже епископомъ иныхъ гра довъ во иные, 
кромѣ позволенія епископа чрезъ грамату по каждой епархіи". По редак­
ціи, которой слѣдуетъ римско-католическая церковь, немного иначе: иі 
СЬогерізсорі, іб езі ѵісагіі ерівсорогига, пос ргевЬуІегов, пес біасо- 
пов оі сііпѳиі, півіІапІитвиЬсітсопоз; иІргезЬуІегісіѵиаІізвіпеіизяи

*) См. прилож. XIX. *) Церк. Ист. Евс. кн. VI, гл. 43. *) См. Прил. XX. *) 
См. Прил. XXI. Б) См. Памятники христ. древ. церк. кн. I, глав. III, лист. 41.



оэ

ерізсорі піЬіІ іиЬеапІ, пес іп ипа^иа^ие рагоесіа аі^иісі а§апІ. 
Нововводители читаютъ это правило по Діонисію Малому, писателю 
V I вѣка. Его текстъ слѣдующій: СЬогерізсороз поп Іісеге ргез- 
Ьуіегоз ѵеі (ііасопоз огіііпаге; зеб пе^ие игЬіз ргезЬуІегоз, пізі 
с и т  Ііііегіз аЬ ѳрізсоро р е гт іззи т  іиегіі іп аііепа рагоесіа. 
Кромѣ этихъ трехъ чтеній на западѣ еще извѣстно нѣсколько. 
Кѳснель въ собраніи правилъ римской церкви, изданныхъ при со­
чиненіяхъ Льва великаго, читаетъ это правило такъ: Ѵісагііз еріз- 
сорогит, ^ио8 бгаесі сЬогерізсороз ёісипі, поп Іісеі ргезЬуІегоз 
ѵеі (ііасопоз огбіпаге, зе(1 пес ргезЬуІегоз сіѵііаііз, зіпе ерізсорі 
ргаесеріо аіщиісі атрііиз ітрегаге , ѵеі зіпе аисіогііаіе Шіѳгагиш 
еіиз, іп ипачиачие рагоесіа аІіяиіЛ а^еге. Юстеллъ въ собраніи 
правилъ, принадлежащемъ V вѣку, напечаталъ это правило въ слѣ­
дующемъ видѣ: СЬогерізсоріз поп Іісеге ргезЬуІегоз ѵеі (Ііасопоз 
огйіпаге, зей педие ргезЬуІегіз сіѵііаііз: зей с и т  еізбет Ііііегіз 
еипбі асі зіп^иіаз рагоесіаз. Послѣднее изъ этихъ чтеній очевидно 
безграмотно. Чтеніе, принимаемое нововводителями, понятнѣе, но не­
сомнѣнно повреждено. Имъ предполагается, что пресвитеры город­
скіе посвящали (т. е. рукополагали) кого бы то ни было. Это 
противорѣчивъ постоянной практикѣ церкви и не подтверждается 
никакимъ ни предшествовавшимъ, ни послѣдовавшимъ (анкирскому) 
соборомъ (напр. вселенскимъ Никейскимъ 1-мъ). Еслибъ былъ та­
кой обычай, или еслибъ правило на анкирскомъ соборѣ было на­
писано дѣйствительно въ томъ видѣ, какъ читаютъ нововводитеди: 
то отцы Никейскаго собора, постоянно имѣвшіе въ виду Правила 
Апостольскія, или отвергли бы и обычай и правило, противныя пра­
вилу св. апостолъ, или оговорились бы, давъ имъ силу. Но о власти 
пресвитерекой посвящать кого-бы то ни было и рѣчи не было. При­
знаки порчи правила по чтенію нововводителѳй есть и въ самомъ 
чтеніи. Хорепископы очевидно противополагаются тѣмъ, кого назы­
ваютъ городскими пресвитерами, даже ставятся нѣкоторымъ обра­
зомъ ниже этихъ городскихъ пресвитеровъ, потому что, сказавъ о 
хорепископахъ, что они могутъ и чего не могутъ дѣлать, текстъ 
усиливаетъ слововыраженіе, говоря: 8е<і педие игЬіз ргезЬуІегі, 
т. е. но и самые пресвитеры города... какъ будто городскіе пре-

5
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свитеры были выше хореішскоповъ. Между тѣмъ извѣстно, что пре­
свитеры, какъ нововводители понимаютъ это слово, гдѣ бы они ни 
состояли, въ городѣ или въ селѣ, всегда были ниже хорепископа, 
который былъ совершенный епископъ,- только для порядка по рас­
поряженію, церковному подчиненный1 главному епископу, ■ управляв­
шему всѣми церквами (извѣстной) епархіи ’)• Далѣе эти го­
родскіе пресвитеры, которымъ въ своемъ мѣстѣ ничего не позволено, 
по гранатамъ епископа могутъ посвящать въ чужомъ приходѣ (или 
епархіи). Здѣсь противорѣчіе текста самому себѣ очевидно. Приба­
вимъ въ этому, что возраженіе, заимствованное изъ непринятаго 
никѣмъ текста, никото и ничего не опровергаетъ.

В) Посланіе отцовъ Никейскаго собора не заключаетъ того 
смысла, какой даютъ ему нововводители. Подлинный текстъ таковщ 
„и такъ святому собору угодно (и это только по снисхожденію; 
потому что строго говоря ѳнг не заслуживалъ никакого прощенія), 
чтобъ Мелетій жилъ въ своемъ городѣ,, но не имѣлъ бы никакой 
власти ни избирать, ни рукополагать, ни даже являться съ подоб­
ными цѣлями гдѣ бы то ни было. Пусть остается при немъ только 
имя чести. Поставленныхъ же имъ и утвержденныхъ таинственнымъ 
рукоположеніемъ принять въ общеніе и дозволить служеніе, но во 
всѣхъ приходахъ и церквахъ быть имъ вторыми послѣ поставлен­
ныхъ и рукоположенныхъ почтеннѣйшимъ сослужителемъ нашимъ 
Александромъ, такъ чтобъ имъ не имѣть никакой власти ни из­
бирать, ни предлагать именъ, ни вообще дѣлать что-либо безъ со­
гласія епископовъ каѳолической и апостольской церкви, поставлен­
ныхъ Александромъ. Тѣ же изъ нихъ, которые, по благодати Бо­
жіей и вашимъ молитвамъ, не обличены ни въ какомъ расколѣ и 
неуклонно пребывали въ каѳолической и апостольской церкви, пусть 
имѣютъ власть и избирать и объявлять имена достойныхъ (причи-

')  10 правило. Антіохійскаго собора говоритъ, «что св. соборъ заблаго­
разсудилъ, чтббы состоящіе въ малыхъ городахъ или селахъ предстоятели, или 
такъ называемые хорепископы, знали свою мѣру, хотя они и пріяли рукополо• 
окхціе по чину епископства». Такихъ помощниковъ или хорепискоиовъ, какъ 
видно изъ практики древней церкви, у нѣкоторыхъ епископовъ бывало много 
иапр. у кесарійскаго епископа Василія великаго ихъ было до 50.
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сленія) къ клиру и вообще дѣйствовать все по правиламъ и поло­
женіямъ церковнымъ" 1). Сила возраженія въ томъ, что соборъ 
даетъ власть пресвитерамъ рукополагать пресвитеровъ, если они 
не впали въ расколъ Мелетія. Но во первыхъ въ текстѣ гово­
рится неопредѣленно о тѣхъ, кого поставилъ Мелетій; а онъ, 
по свидѣтельству св. Аѳанасія, поставилъ 28  епископовъ, 5 пре­
свитеровъ и 3 діаконовъ. Всѣхъ ихъ Аѳанасій называетъ по име­
намъ а). Странно было-бы подумать, что отцы говорятъ здѣсь о 
пресвитерахъ, которыхъ число сравнительно ничтожно, а не объ 
епископахъ, которыхъ было 2 8  человѣкъ и почти всѣ въ верхнемъ 
Египтѣ. Во вторыхъ положимъ даже, что отцы говорятъ о пре­
свитерахъ, а не объ епископахъ; все же въ позволеніи ихъ нѣтъ 
того, что хотѣлось бы видѣть нововводптелямъ. Отцы говорятъ толь­
ко о власти подавать избирательный голосъ предъ посвященіемъ 
(тсроуагріоеа&оа), только о правѣ предлагать имена (очб{шта 
гтаХг^ест&ас) на общее разсужденіе, а не о рукоположеніи (уеіротоѵеГѵ); 
это право предоставлено мѣстному епископу, поставленному Алек­
сандромъ. Понятно, что все возраженіе —  чистый вымыселъ.

VI. Возраженіе, заимствованное изъ каноническаго посланія св. 
Василія великаго разрушается само собою; стоитъ только прочитать 
посланіе въ подлинникѣ съ начала^ до конца 3). -Недоумѣніе воз­
никло отъ неправильнаго замѣненія словъ; причислять къ клиру 
словами; рукопо.шгатъ въ пресвитеры и діаконы. Въ письмѣ св. 
Василій жалуется, что хореписцопы „вознерадѣвъ позволили пре­
свитерамъ и діаконамъ причислять къ клиру, кого они заблагораз­
судятъ, безъ испытанія ихъ жизни, но по пристрастію, проис­
ходящему или отъ родства'или отъ иного нѣкоего содружества.,. 
Отъ сего много служителей числится въ каждомъ селѣ, но' нѣтъ 
никого достойнаго служенія алтарю, какъ вы сами свидѣтельствуете, 
не находя людей при избраніяхъ". Изъ этихъ словъ Святителя 
видно, что причисленные къ клиру пресвитерами не были ни пре­
свитеры, ни діаконы; иначе не изъ інихъ искали бы избранника на 
служеніе алтарю. Далѣе св. Василій говоритъ, „что поелику

1) См. прплож. XXII; *) См. прплож. ХХШ. я)  См. прплож. XXIV.
5*
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дѣло сіе пришло наконецъ въ состояніе неизцѣдимое, особенно нынѣ, 
когда весьма многіе изъ страха быть взятыми въ воины опредѣ­
ляются въ служеніе церкви; то я по необходимости обратился въ 
возобновленію отеческихъ правилъ и пишу въ вамъ, чтобы вы при­
слали мнѣ списокъ церковныхъ служителей каждаго села —  съ по­
казаніемъ, кѣмъ кто опредѣленъ и каково житіе его. Имѣйте же 
и вы у себя таковой списокъ для сличенія въ предотвращеніе воз­
можности вписывать себя, когда кто захочетъ". Распоряженіе Святите­
ля —  составить списокъ состоящихъ въ клирѣ и при томъ имѣть 
таковой же списокъ (хорепископамъ) и у себя показываетъ, что дѣло 
идетъ не о рукоположеніи, потому что рукополагаемыхъ обыкно­
венно вносили въ списокъ при самомъ рукоположеніи, какъ это 
видно изъ свидѣтельства св. Аѳанасія, слѣд. не нужно было совѣ­
товать хорепископамъ имѣть у себя списки посвящонныхъ; таковые 
у нихъ необходимо были. Заключеніе посланія подтверждаетъ то, что 
рѣчь идетъ не о рукоположеніи, а просто о принятіи въ чиело слу­
жителей церковныхъ на низшія степени, изъ которыхъ избирались, 
когда понадобится, иа высшія для служенія алтарю. „Такимъ об­
разомъ, говоритъ св. Василій, аще которые приняты пресвитерами 
послѣ перваго лѣта индивтіона, да извергнутся въ число мірянъ. 
Д а произвѳдется же вами вновь испытаніе ихъ, и аще суть достой­
ны, да примутся по вашему рѣшенію. И впредь достойныхъ испытуй- 
тѳ и принимайте, но не числите въ клирѣ прежде, нежели предста­
вите мнѣ. Иначе вѣдайте, яко принятый въ церковное служеніе 
безъ моего разрѣшенія будетъ міряниномъ". Должно замѣтить здѣсь 
и то, что св. Отецъ выговариваетъ хорепископамъ за своеволіе не 
пресвитеровъ только, но и діаконовъ. Такъ какъ діаконы никогда 
не участвовали въ рукоположеніи— ни даже для церемоніи, въ чомъ 
согласны'и сами нововводители, .то, значитъ, св. Василій говоритъ 
совсѣмъ не о рукоположеніи.

Вообще слабость возраженій осязательна. Каждое изъ нихъ воз­
никло или изъ недоказаннаго предположенія или изъ произвольнаго 
толкованія затрудняющаго мѣста, а въ текстѣ бл. Ѳеодорита допу­
щена даже и прибавка слова: тгреарбтеро?. Между тѣмъ нововводи­
тели въ силу такихъ-то возраженій противустали вѣковому порядку
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дѣлъ, не только слили епископскій санъ съ пресвитерскимъ, но и 
хиротонію, а съ нею и всю іерархію, начали понимать совершенно 
иначе. Они увѣряютъ, что по силѣ таинства крещенія —  всякій 
есть священникъ, не требующій особой хирот<щга; что самая хиро­
тонія не есть таинство для низведенія благодати св. Духа, упол­
номочивающей на священнодѣйствія и содѣйствующей въ соверше­
ніи ихъ; что это только обрядъ, безмолвный знавъ согласія со сто­
роны возлагающихъ руки на передачу своихъ правъ другому и т. п. *),

Для правильной оцѣнки этихъ мнѣній нѣтъ никакой надобности 
входить въ подробное разсмотрѣніе ихъ. Шаткость и неоснователь­
ность положеній, изъ которыхъ выведены эти мнѣнія, какъ слѣд­
ствія, хорошо опредѣляютъ ихъ достоинство. Достаточно припом­
нить два-три мѣста св. Писанія, чтобъ видѣть, какъ далеко укло­
нились нововводители отъ прямаго смысла божественнаго Открове­
нія. Напр. въ ѴШ  главѣ Дѣяній Апостольскихъ разсказывается 
о поступкѣ Симона (волхва), который рѣшился пріобрѣсти покупкою 
право возлагать руки. Простое чтеніе этой исторіи даетъ разумѣть, 
что по силѣ таинства крещенія мы еще не священники, не имѣемъ 
права совершать священнодѣйствія. Вотъ Симонъ былъ крещенъ и 
однакожъ ищетъ власти возлагать руки. Дадите и мнѣ власть сію, 
говорилъ онъ апостоламъ. Очевидно Симонъ убѣжденъ, что крещеніе 
еще не усвоило ему этой власти. И апостолъ Петръ подтверждаетъ 
убѣжденіе Симона. Онъ не говоритъ, что Симонъ ищетъ власти, ему 
уже принадлежащей по силѣ таинства крещенія, но исправляетъ 
заблужденіе Симона, говоря, что искомая имъ власть есть даръ 
Божій, который пріобрѣтать за деньги и нечестиво и опасно. Слѣд­
ствіе очевидно.

Съ другой стороны въ этомъ же разсказѣ нововводители мо­
гутъ видѣть, что хиротонія не простой обрядъ, что не легковѣріе 
первыхъ христіанъ воображало, будто Духъ Св. сходилъ при воз­
ложеніи рукъ апостольскихъ, тогда какъ на самомъ дѣлѣ ничего 
не было 2). Симонъ (волхвъ) былъ во многихъ отношеніяхъ выше 
своихъ современниковъ; самъ волхвовалъ и изумлялъ самарійскій

*) См. прплож. ХХУ. 2) Это говоритъ Неандеръ іъ своей Церковной исторія.
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народъ такъ, что его называли „великою силою Божіею" (ст. 10). 
Такой человѣкъ былъ въ состояніи отличить дѣйствительное отъ 
воображаемаго. Но вотъ онъ ,рѣшился пріобрѣсти власть хиротоніи, 
значитъ видѣлъ несомнѣнные признаки того, что вслѣдъ за возло­
женіемъ рукъ апостольскихъ дѣйствительно нисходилъ св. Духъ, 
и что эта власть— сообщать св. Духа другимъ— дѣйствительно 
вручалась апостолами, кому они заблагоразсудятъ. Къ этому— въ 
подкрѣпленіе и поясненіе— нововводители могутъ припомнить со­
вѣтъ ап. Павла св. Тимоѳею не оставлять въ пренебреженіи дара, 
живущаго въ немъ (именно) возложеніемъ рукъ апостольскихъ.

Самый обычай рукополагать не мало по малу вошолъ въ цер­
ковное употребленіе. Онъ несомнѣнно установленъ апостолами. 
Такъ они рукополагаютъ семь діаконовъ ‘) ‘> рукополагаютъ пре­
свитеровъ; 2) тоже поручаютъ и другимъ (Тимоѳею и Титу) 3); 
самъ ап. Павелъ поставляется на епископское служеніе также чрезъ 
рукоположеніе и притомъ по требованію св. Духа 4). Странно 
было бы думать, что апостолы и сами употребляли и другимъ пред­
писывали употреблять ничего незначущій обрядъ и притомъ—  
въ случаяхъ особенной важности и всегда съ внимательною раз­
борчивостію и благоговѣйнымъ уваженіемъ. Не естественнѣе-ли 
видѣть въ рукоположеніи обрядъ съ глубокимъ значеніемъ, священ­
ный, таинственный, существенно-важный?

Св. Златоустъ выразилъ свое мнѣніе о значеніи и важности 
хиротоніи въ слѣдующихъ словахъ: „Аще не таково имаиш мнѣніе, 
надежда твоя истощися. Аще бо тѣмъ (рукоположеніемъ архіерей­
скимъ) ни что же Богъ дѣйствуетъ, ниже омовеніе (крещеніе) м а ­
ши, ниже тайнамъ причащаеншся, ниже благословеніе (на. бракъ) 
пріемлеши: убо не христіанинъ еси“ 5).

Нами разсмотрѣны теперь всѣ главныя положенія, коими но- 
вовводители защищаютъ и на коихъ основываютъ свое отступле­
ніе отъ вѣрованія вселенской церкви въ разсужденіи епископскаго 
сана; разсмотрѣны и ближайшіе выводы изъ принятыхъ положеніи.

') Дѣян. УІ, 6. >) ІЪі<3. XIV, 23. э) См. посланія къ шшъ. 4) Дѣян. ХІП, 
2—3. ") Бесѣда II на посл. къ Тимоѳею.
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Какъ  ни кратко это разсмотрѣніе, ясно однакожъ изъ него от­

крывается; что нововводитѳли не правы въ своемъ отступленіи, что 

ихъ доводы и основанія далеко не такъ ѣажны и прочны, чтобъ 

существующую практику церкви считать искаженіемъ мысли божест­

веннаго Основателя христіанской вѣры, что вѣрованіе въ богоучреждон- 

ность епископскаго сана гораздо глубже и тверже въ своемъ основаніи, 

нежели всѣ изобрѣтенные доводы и умствованія нововводителеіг. По 

нашему мнѣнію богоучрежденность епископскаго сана въ такой мѣрѣ 

выше всякаго сомнѣнія, что еслибъ умствованія нововводителей 

были гораздо основательнѣе, еслибъ были даже совершенно равно­

сильны тому, что представляетъ православная церковь въ пользу 

своего вѣрованія, то и въ такомъ случаѣ, при вѣрѣ въ боже­

ственность христіанской религіи и ея Основателя, даже по здраво­

му смыслу нельзя согласиться съ нововводителями, потому что по­

слѣдніе выводы, къ какимъ дошли они путемъ предположеній п 

произвольныхъ толкованій, заключаютъ очевидныя противорѣчія 

основному ученію св. Писанія и достовѣрнымъ свидѣтельствамъ св. 

отцовъ первыхъ вѣковъ. Укажемъ на нѣкоторыя изъ этихъ про­

тиворѣчій. Нововводители полагаютъ, что епископскій санъ и весь 

іерархическій порядокъ есть изобрѣтеніе человѣческое, плодъ много­

лѣтнихъ, расчитанныхъ замысловъ честолюбія... Н о  какой же по­

рядокъ былъ при апостолахъ? Кто осмѣлился измѣнить его? Не­

ужели это сдѣлали святый Климентъ, Игнатій, Поликарпъ?.. В ъ  

ихъ сочиненіяхъ мы ясно видимъ тотъ же церковный порядокъ, 

что и нынѣ; они утверждаютъ, что это установленіе апостольское 

по волѣ Іисуса Христа. Неужели можно подозрѣвать этихъ людей 

въ какой либо лжи, въ какихъ либо честолюбивыхъ замыслахъ? 

Неужели можно подозрѣвать въ  честолюбіи кого либо изъ тогдаш­

нихъ предстоятелей? Нововводители хорошо знаютъ, что первые 

три вѣка были тяжкимъ испытаніемъ вѣры послѣдователей Х ри ­

стовыхъ; что въ это время искать первенства и вообще какого 

либо значенія между единовѣрными себѣ значило искать постоян­

ныхъ трудовъ, тяжкихъ лишеній и не рѣдко мученической смерти. 

Св. Игнатій въ письмѣ къ св. Поликарпу, предлагая избрать пре­

емника себѣ въ антіохійскую церковь, говоритъ: „христіанинъ не
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имѣетъ власти въ себѣ, но долженъ быть готовъ служить Богу“ ') . 
Такое замѣчаніе св. отца, ни въ какомъ случаѣ не благопріятное 
для честолюбія, было особенно грозно въ то время изъ устъ жерт­
вы епископскаго служенія Богу. Всякому достовѣрно извѣстно, что 
рѣдкій изъ епископовъ первыхъ вѣковъ не запечатлѣлъ своего 
служенія церкви мученичествомъ. Доказательствъ любви ихъ въ 
Богу сильнѣе этого нельзя и требовать. Какъ же согласить эту 
священную любовь съ честолюбіемъ? Да и промыслъ Божій... какъ 
онъ допустилъ все это? Едва прошло нѣсколько лѣтъ по кончинѣ 
апостоловъ, какъ расчоты людсваго честолюбія вмѣшиваются въ 
область церкви, измышляютъ свой составъ христіанскаго общества, 
вводятъ его подъ именемъ богопреданнаго и въ теченіи ХѴ-ти вѣ­
ковъ все болѣе и болѣе развиваютъ чуждое христіанству начало 
преобладанія, съ каждымъ шагомъ все далѣе и далѣе уклоняясь 
отъ начальнаго, апостолами преданнаго, состава и хода дѣлъ цер­
кви; а Господь, такъ возлюбившій свою церковь, обѣщавшій, что 
врата адова не одолѣютъ ее, какъ будто забылъ свое обѣтованіе, 
оставилъ церковь на произволъ мелкому честолюбію... Какой здра­
вый смыслъ согласитъ эти противорѣчія? Чье благочестивое сердце 
не возмутится при такихъ несообразностяхъ? Нововводители гово­
рятъ еще, что ни Господь, ни апостолы не учреждали епископска­
го сана, что этотъ санъ, равно какъ и весь іерархическій поря­
докъ— учрежденіе позднѣйшее, человѣческое; а между тѣмъ сами 
же сознаются, что этотъ порядокъ не только полезенъ, но и до 
того хорошъ, что его надобно было бы учредить, еслибъ онъ не 
былъ уже учрежденъ 2). Какъ же это случилось, что Господь не 
учредилъ такого хорошаго порядка? Неужели Онъ не предвидѣлъ 
такой настоятельной нужды въ немъ? Или неужели не могъ, не 
хотѣлъ сообщить его Своей церкви? Отвѣтъ, что настоящій поря­
докъ былъ бы не благовремененъ въ началѣ, не объясняетъ дѣла. 
Изъ него не понять, почему же Господь не учредилъ этого Самъ? 
Почему не уполномочилъ на это кого либо? Почему отдалъ это 
на произволъ людскихъ соображеній и страстей? Не то мы видимъ

) п. XIII; *) Слова Меланхтоыа.
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во времена Ветхаго Завѣта. Когда Господь предопредѣлялъ со 
временемъ дать церкви другое устройство, Онъ предварилъ объ 
этомъ тогда же, въ самомъ началѣ. яПророка воздвигнетъ вамъ 
Господъ, яко же мене, тою 4) послушайте “ , говоритъ израиль­
тянамъ св. Моисей. И цѣлый сонмъ людей Божіихъ, отъ времени 
до времени, чѣмъ ближе тѣмъ яснѣе напоминали о наступающемъ 
событіи. Здѣсь въ Новомъ Завѣтѣ нѣтъ и слѣда ничего подоб­
наго. Господь Іисусъ, въ прощальной бесѣдѣ Своей съ апостолами 
обѣщалъ имъ послать Духа Утѣшителя, для содѣйствія въ трудахъ 
новоустрояющейся церкви; обѣщалъ, что этотъ Духъ Божій наста­
витъ ихъ на всяку истину и грядущая возвѣститъ имъ2); по не 
отъ себе глаголати иматъ 3), а только воспомянетъ имъ из­
реченное Господомъ; слѣд. только продолжитъ то, чему прочное 
основаніе уже положено. Гдѣ же и кто сказалъ, что Духомъ Бо­
жіимъ предвозвѣщена была такая важная перемѣна въ устройствѣ 
церковномъ, какъ учрежденіе начальственнаго и правительственнаго 
въ дѣлахъ церкви служенія епископскаго?

Благодареніе Богу! Вселенская Православная Церковь, во всемъ 
вѣрная апостольскому преданію, избѣжала подобныхъ противорѣчій 
въ ученіи относительно устройства церковнаго. Вѣрованіе ея въ 
богоучрежденность епископскаго сана совершенно согласно съ ду­
хомъ св. Писанія, съ ученіемъ и свидѣтельствами св. отцовъ всѣхъ 
временъ и наконецъ оправдывается постоянною ея практикою. Это 
показываетъ, что такое вѣрованіе не новый догматъ, не человѣ­
ческое измьшленіе послѣдующихъ временъ, но ученіе давнее, изна­
чальное, основное, богопрѳданное.

П Р И Л О Ж Е Н І Я .
I. Св. Ириней ліонскій свидѣтельствуетъ, что въ его время (во II  вѣкѣ) 

преданіе апостольское было извѣстно во всемъ мірѣ, что кто хочетъ знать истину, 
тотъ долженъ обращаться за этимъ къ церкви (сопіга Ьаегез. ІіЪ. III, сар. 3). 
Тоже говоритъ и Оригенъ, хотя онъ жилъ почти вѣкомъ позже. Св. Кипріанъ 
находитъ апостольское преданіе до того распространеннымъ и отчетливо яснымъ, 
что благочестивымъ и простымъ, думалъ онъ, легко избѣжать заблужденій и

■) Второз. XVIII, 15—18. «} Іоан. XIV, 16—25. ») ІЪМ. XVI, 13.
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найти истину; стоитъ только обратиться къ источнику Божественнаго преданія 
и заблужденіе исчезнетъ (ер. 63). Св. Аѳанасіи (въ IV вѣкѣ), когда писалъ про­
тивъ Арія о единосущій Сына Божія съ Отцемъ, старался защитить этотъ дог­
нать между прочимъ и свидѣтельствами Отцовъ или апостольскимъ преданіемъ, 
и въ заключеніи говоритъ: «вотъ мы показали, какъ это ученіе передаваемо 
было отъ отцовъ къ отцамъ, какъ бы изъ рукъ въ руки (бе 8уп. №с. сіесізіоп). 
Н а основаніи этихъ свидѣтельствъ мы имѣемъ право думать, что до временъ 
св. Аѳанасія т. е. до IV вѣка до Р . X. преданіе апостольское сохранилось въ 
церкви и—такъ отчетливо, что при разсужденіи даже объ отцлечоннѣйшемъ 
предметѣ можно было указать ясный слѣдъ его. Полнѣйшее раскрытіе ученія 
о значеніи св. преданій, какъ источника къ'познанш христіанской вѣры, предло­
жено во «Введеніи въ православно-догматичеокое богословіе», соч. преосв. Макарія.

II. Что содержитъ св. церковь, говоритъ блаж. Августинъ, и что безъ вся­
каго соборнаго постановленія содержалось въ ней всегда, то по всей справед­
ливости мы почитаемъ преданнымъ отъ апостоловъ. Всѣ, имѣющіе здравый смыслъ, 
стараются слѣдовать ученію отцовъ, говоритъ св. Кириллъ Александрійскій; ибо 
сѣли отцы вразумлялись апостольскимъ н евангельскимъ предапіемъ, и ученіе 
вѣры изъяснили изъ Св. Писаній совершенно правильно, безъ ошибки п по­
грѣшности.

ІІГ. «Если мнѣ случалось встрѣчать кого либо, обращавшагося со старцами 
(апостолами), то я, говоритъ Палій, заботливо разспрашивалъ объ ученіи стар­
цевъ, напр.: что говорилъ Андрей,, что Петръ, что Филиппъ, что Ѳома, или 
Іаковъ, что Іоаннъ, или Матѳей, либо кто другой изъ учениковъ Господа, что 
Аристіонъ и пресвитеръ Іоаннъ, ученики Господни. Ибо я  полагалъ, что 
книжныя свѣдѣнія не столько принесутъ мнѣ пользы, сколько живой и болѣе 
внѣдряющійся голосъ» (См. Церк. Ист. Евсевія Памф. кн. ІІГ, гл. XXXIX).

IV. Блаж. Іеронимъ мысли свои о происхожденіи н значеніи епископскаго 
сана излагаетъ въ двухъ мѣстахъ: въ объясненіи н а ' Посланіе къ Титу и въ 
письмѣ къ Евагрію. Въ объясненіи на первую главу Посланія къ Титу онъ 
говоритъ: <3иа1із ргезЪуіег беЪеаі огбіпагі іп сопзериспііітз біззегепз Ьос аіі 
(Р аи іи з): ві рціэ еві зіпе егітіпе, ипіаз ихогів ѵіг еіс. Розіеа іпіиііі: орогіеі 
еп іт  ерівсорит зіпе егітіпе еззе.., Ібеіп ег§о езі, диі еі еріасорив; еі апіесціат 
біаЪоІі іпзііпсіи зіибіа іп геііропе Гіегепі, еі біеегеіиг іп рориііз: едо  з и т  
Р а и і і ,  е§о  А р о ііо ,  е^о  а и і е т  С ер Ь ае ,  со тти п і ргёзЪуіегогит сопзіііо 
Ессіезіае §иЪегпаЪапіиг. Р озЦ и ат ипизриізцие еоз циов Ъарііиаѵегаі зиоз еззе 
риіаЪаі поп Сіігізіі, іп іоіо огЬе бесгеіит езі, иі ипив бе ргезЪуіегіз еіесіиз 
вирегропегеіиг саеіегіз, аб ри ет  отп із Ессіезіае сига регііпегеі, еі зсЬ ізта іи т  
зетіпа іоііегепіиг. Риіеі аіідиіз поп вегіріигагит, зеб п озігат  еззе зепіеп- 
ііа т , е і аііиб аеіаііз, аііиб еззе оШсіі потеп? Ееіе^аі Арозіоіі аб. РЬіІір- 
репвез ѵегЬа бісепііз: Раиіиз еі Т ітоіЬеиз вегті Іези СЬгізіі отпіѣиз запсііз, 
риі зипі РЬіІірріз с и т  ерізсоріз еі біасопіз, ^гаііа тоЪіз еіс. РЬіІіррі ипа езі 
игѣв Масебопіае: е і сегіе іп ипа сітііаіе ріигев, иі пипсирапіиг, ерізсорі еззе 
поп роіегапі. Зеб фиіа еозбет ерізсороз іііо іетроге , диоз е і ргевЪуіегоз 
ареІІаЪапі, ргоріегеа іпбійегепіег бе ерівсоріз диазі бе ргевЬуіегів еві Іосиіиз. 
АбЬис Ьос аіісиі ѵібеаіиг атЬ ід и и т, піві аііего. іезіітопіо  сотргоЬеіиг? 
Іп Асіів Аровіоіогит зегір іит еві, фиоб (ріит ѵепівзеі Арозіоіив М ііеіит, 
т ів іі ЕрЬевит, еі ѵосатіі 'ргевЪуіегоз ессіезіае езизбет, диіЬиз розіеа іпіег 
саеіега зіе Іосиіиз: аііепбііе ѵоЪіз е і ипіѵегзо §ге§і, іп фио ѵоз Зрігііиз Зап- 
сіиз розиіі ерізсороз разсеге Е ссіезіат  Б о т іп і, д ч а т  асриізіѵіі рег З ап д и тет
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аиат». Е і Ьос йііідепііив оЬвегѵапіе, дио тойо ипіиз сіѵііаіів ЕрЬезі ргевЬу- 
іегов ѵосапэ, розіеа еовііет ерізсоров (Ііхегіі. 8і диіэ ѵиіі гесіреге е а т  ері- 
віоіат, диае зиЪ потіпе Раиіі ай НеЬгаеов всгіріа еві, еі іЬі аедиаіііег іпіег 
.ріигез Ессіезіае сига йіѵійііиг; відиійет ай рІеЪет зсгіЬіі: рагеіе ргіпсіріЬиз 
■ѵеэігіз, еі ви^есіі евіоіе: ірзі еп іт зипі, диі ѵідііапі рго апітаЬиз ѵезігів, 
-диазі гаііопет гбййепіев. пе зиврігапіез Ьос іасіипі, відиійет Ьос иШе тоЬів 
еві. Еі Реігив, диі ех Іійеі Йгтііаіе потеп ассеріі, іп ерізіоіа виа Іодиііиг 
Йісепз: ргезЪуіегоз едо іп ѵоЬіз оЪзесго сотргезЬуіег еі іезііз СЬгівіі равзіо- 
пит... разсеіе еит, диі іп уоЪів езі,. дгедет Ботіпі... еіс. Наес ргоріегеа, иі 
овіепйегещиз арий ѵеіетев еозйет іиізве ргевЪуіегоз диоз еі ерізсоров: раи- 
Іа ііт  ѵего иі йізэепзіопит ріапіагіа еѵеііеѵйііиг, ай ипит ошпеш зоііісііи- 
Йіпет еззе йеіаіат. Зісиі егдо ргевЬуіегі эсіипі ве ех Ессіевіае сопзѵеіийіпе 
еі, диі зіЪі ргасрозііиз іиегіі, еззе зиідеоіоз, ііа ерізсорі поуегіпі, ве тадіз 
сопзѵеіийіпе, диат йізрозіііопіз йотіпісае ѵегііаіе ргезЬуіегіз езве тадгев, 

,е і  іп сотшипі Ессіезіат гедеге... еіс.
Въ письмѣ (85) къ Евагрію, доказывая тожество епископскаго сана съ пре­

свитерскимъ, 6л. Іеронимъ указываетъ па тѣже самые тексты св. Писанія, что 
н въ приведенномъ нами его толкованіи на Посланіе къ Титу. За тѣмъ, пере­
ходя къ причинамъ раздѣленія этихъ степеней, говоритъ: (}иой аи іет  розіеа 
ипиз еіесіиз еві, диі саеіегіз ргаеропегеіиг, іп всЬізтаііз гетей іит іасіит езі, 
пе ипивдиіздие ай ве ігоЬепз. Ессіевіат СЬгізіі гитрегеі. Каш еі Аіехапгіае 
а Магсо еѵапдеіівіа издис аі Негасіит еі Шопузіит ерізсоров, ргевЬуіегі ветрег 
ипит, а ве еіесінт іп ехоеівіогі дгайи соііосаіит, ерівсорит потіпаЬапі: дио- 
тоііо ві ехегсііив ітрегаіогет іасіаі, аиі йіасопі еіідапі йе ве диеш іпйизігі- 
огет поѵегіпі, еі агсЬійіасопит ѵосепі. (}иій еп іт іасіі, ехсеріа огйіпаііопе, 
ерізсорив диой ргезѣуіег поп іасіаі? еіс... РгезЬуіег еі ерізсорив аііий аеіаііа, 
аііий йідпііаііз езі потеп. ІІпйе ай Т ііи т  еі Т ітоіЬеит йе огйіпаііопе ері- 
всорі еі йіасопі йісііиг, йе .ргезЬуіегіз отпіпо геіісеіиг: диіа іп ерізсоро еі 
ргезѣуіег сопііпеіиг. еіс.;.

V. Тоо; айубй; іх я іо ѵ ѵ  тсоті тсресрѵтіроѵ$ каі ітгстхотсои;, тоі>; Я і ѵйѵ кяХоѵріѵот>;
аяо«оАоие (той?-) <і»о/іяСвѵ. ТЬеойогеі. іпіегргеі. ай. ТітоіЬ. сар. ІП 

рад. 652. іот . IV. ей. 1772 ап. См. ниже IX.
VI. 'Еліахопсі арий АіЬепіепвев арреііаіі, диі тіііеЬапіиг диоіаттіз ай

сіѵііаіез Йіііопіз виае, иі іпзріоегепі, диій арий диоздие авегеіиг. Ѵій. Зиійат 
виѣ ѵос. ’Еяіихояоі.—’Е п і і у .олоі йісеѣапіиг, диі ргаеегапі рапі, ас саеіегіз 
уепаІіЬиз геЪив, диае сіѵііаіит рориііз ай диоіійіапит уісіит ивиі египі, иі 
ЬаЬеІиг Іе^е XVI. П. Йе ЬопогіЪиз еі типегіЬив. Ѵій. Зиісегі іЬеваиг. ессіе- 
зіазііс. зиЪ ѵос. ’Еяісхопог. Въ писъмахъ Цицерона есть мѣсто, которое при­
лично здѣсь рридомнпть. Онъ пишетъ: ипит т е  Ротреуиз евзе чоіиіі, диеш 
іоіа Сатрапіа Ьаѣеаі е р і в с о р и т ,  ай диеш йеіесіиз е і в и т т а  педоііі йеіе- 
гаіиг. Арий Сог. а Іарійе сотдепі. іп I. ерізі. ай ТітоіЬ. сар; Ш. рад. 157. 
Сопіег Хеапй. Нівіоіге йе 1’ еіаЪІіззетепі йе Г Едіізе сЬгеііеппе раг Іев Ароігев, 
іот- I, рад. 120. ,

VII. .̂ Етгілотсоѵ еѵтсш^я- гдѵ тгрбя^ихгсоѵ И у и . . .  аАѴ срлы{ каі пріариъіроіъ
т^сьта 6-Ѳі То і , еѵо/іо%іъіі9& ПаЬІоѵ, ли$ѵіХоѵ тои« іп іа хо п о ѵ е  прытоѵс проя^улі 

тоОтоо{ уиіахтеіѵ той; ѵброѵі,  ато Іі) хаі игі^оѵо; ті/іч ; .  С о т ш е п І .

іп 1. ай. ТітоіЬ. сар. 111. 1.
ѴШ. Ргоіегі аи іет (Аегіив) ай еггогет зиит еі. еогит диі ірзит аийіипі, 

диой аровіоіиз зсгіѣіі ргезЬуіегіз еі Йіасопіз еі поп всгіЬіі ерізсоріз. Еі ай
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ерізсорит Йісіі: пе педіехегіз Йопит, ^иой іп іе еві, диой ассерізіі рег тапиа 
ргезЪуіегіі. Е і гигзиз іп аііо Іосо ерізсоріз еі (Ііасопів зсгіЬіі. (}иаге езі, івдиіі, 
ійет ерізсориз еі ргевЬуіег. Е і поп поѵіі іііе, диі сопзедиепііае ѵегііаіів і^пагиа 
еві, еі Ьізіогіая ргоГипйіззітаз поп 1е§іі, диой си т  гесепз евзеі ргасйісаііо, 
8 . Арозіоіиз рго ге поіа ѵеіиі ЬаЬеЪаі, зсгірзіі. Ш)і еп іт  ерізсорі егапі іа т  
сопзіііиіі, зсгірзіі ерізсоріз еі сііасопіз. Коп еп іт  отпіа віаііт роіиегапі Аро- 
віоіі сопзіііиеге: ргезѣуіегіз епіт еі (Ііасопіз ориз егаі. Рег Ьоа еп іт  <1иоз 
ессіезіазііса сотріегі роззипі. ІІЪі ѵего поп езі іпѵепіиз диіз йі{ршз ерізсораіи, 
регтапзіі Іосиз зіпе ерізсоро. ЕІЬі аи іет  ориз іиіі, еі егапі Йі^пі ерізсораіи, 
сопзіііиіі зипі ерізсорі. Сит аиіет тиііііийо поп еззеі, поп іпѵепіі зипі іпіег 
ірзоз, диі ргевЬуіегі сопзіііиегепіиг, еі сопіепіі Гиегаі воіо ерізсоро іп Іосо 
сопзіііиіо. Ѵегит зіпе Йіасопо ітроззіЬіІе езі евзе ерізсорит, еі сигат айЬі- 
Ьиіі 8. Арозіоіиэ, иі сііасопі еззепі ерізсоро ргоріег тіпізіегіит. 8іс Ессіезіа 
ассеріі сотріетепіа йізрепзаііопіз; віс іііо іетроге егапі Іосі. К а т  віпдиіае 
гез поп аЪ іпіііо отпіа ЬаЪиегипі: вей рго^геззи іешрогіз еа, диаѳ ай песезза-, 
гіогит регіесііопет гедиігипіиг, рагаЪапіиг (8. ЕрірЬапіиз сопіга Аёгіит 
Ьаегез. ЬХХТ).

IX. ’ЕтгІвхотгвѵ З к  і ѵ т а ѵ Э а  тЬѵ -прі^Зіхроѵ Х і у х і ^  т п ѵ  ттро$ Фііетттгсаіоив
’ЕчіатоЕіѵ а п с З і ^ х р і ѵ .  Р а З і о л  Зс  тоѵто х а і  еѵтгйЭіѵ хата /іа&еіѵ,
/лета у а р  т оЬ{ е п і а к о п і х о ѵ і  ѵ д / ы і і і  той; тоТ; З і а х о ѵ о і $  яроо^хоѵта; урарві, той? 
ирго^ит/рои; ■ п а р а Х т ы Ѵ  «11’, отгер іуцѵ, той; айтой; гка іоуѵ яотс  • к р ш ^ ч т і р о и і  хаі 
еяіок^яоу;' той; Зк  ѵоѵ х а Х о ѵ р іѵ о ѵ с  сігюхояои; атоат6Xо^$ ы ѵ А р а ^ о ѵ '  тоО З г  /^ооѵоѵ 
тгроУоѵто;, то р к ѵ  тВв аяоатоІЯ ; З ѵ о р а  т о і; а ііо с ; а п о а г А Х о с; х а т і Х і п о ѵ ’ т^ѵ З і  то ; 
ітгеахотгтз; т іротпуоріаѵ  то і; п в іХ а і  хаіои/хіѵоі; аітоотііо і; і :те&воаѵ' Зѵты  Ф'ІС7Г7гсаіыѵ 
а п б о ’СоХоі  о ’Е п а р р о З і т о е  у ѵ ‘ і>/іыѵ уар, ^ізоіѵ, апбатоіоѵ каі оиѵеруйѵ т ч ; х р зіа ; 
/іоо. ■'Оотоі Крѵітшѵ 6 Т ітс; хаі Аоіаѵшѵ А Ті/іб&во; якб а т о Хо с .  "О у т и  атго тйѵ ’Ів- 
роооій/іоіѵ тоГ; іѵ Аѵтю^віа Іура^аѵ о і  ап Аа т о Х о і  хаі оі ъ р е а р і л с р о і .  А Н ’ о/по; еі 
ха і ‘К р е е р ѵ т і р о і і  таѵта Ь &в?о; ёѵо р о Ы т ѵ іяе  П ай іо ;, і ѵ З уіХоѵ ш; той ; Іэгюхоаоу; 
7греітоу; п р о е З х и  тобтоу ;  ру/аттеіѵ той; ѵ4/лоѵ; ате З уі хаі р л і ^ о ѵ о і  р :т аХ а% Аѵт а{  те-

/ і і і і  (Ѳеодоритъ въ толкованіи иа посланіе къ Тимоѳею гл. III, ст. 1).
X. Аерій, константинопольскій монахъ и аріанинъ, сначала былъ очень дру­

женъ съ Евстаѳіемъ. Но когда Евстаѳій рукоположенъ былъ во епископа кон­
стантинопольскаго, сдѣлался ему непримиримымъ врагомъ. Напрасно Евстаѳій 
оказывалъ ему всѣ знаки уваженія и дружества, рукоположилъ его во пресви­
тера, далъ ему отъ себя квартиру и содержаніе; Аерій не могъ простить своему 
другу его повышенія; своимъ злорѣчіемъ побудилъ Евстаѳія употребить противъ 
него власть; ио Аерій вооружился противъ этой власти и доказывалъ, что епи­
скопъ тоже, что и пресвитеръ, охуждалъ всѣ обряды церковные и всѣ отличія 
и знаки уваженія, съ какими являлся въ церкви епископъ. Аерій жилъ во время 
Епифанія, и секта его существовала еще во время Августина (до 376 г.) ЕрірЬ. 
Ьаегез. ЬХХУі; Аидизі. Ьаегез. Ы ІІ. Смотр. Вісііо'ппаіге йез Ьаігезев раг Ріи- 
диеі. 1847 г.

XI. Е і ^иозйат ^шйет розиіі Беиз іп Ессіезіа р г іти т  Арозіоіоз, Сарпі 
ііасріе іп Ессіезіа Арозіоіоз розиіі... Ірзі зипі ерізсорі еіс. Бесипйо, ргорЬеіаз. 
РгорЬеіаз йиріісі депеге іпіеііідітиз, еі Іиіига Йісепіез еі всгіріигат геѵеіапіез: 
диатѵіз зіпі еі Арозіоіі ргорЬеіае, чиіа ргішиз ртайиз отпіа зиЬіесіа ЬаЪеі..., 
іатеп  зресіаіііег егапі ргорЬеіае еі зсгіріигагит іпіегргеіеэ, еіс. Тегііо, йос- 
іогев... Шоз йісіі йосіогев, диі іп Ессіезіа Ііііегіз еі ІесііопіЪиз геііпепйіз ітЪие-



Ъапі (С оттепі. іи I ай СогіпіЬ. сар. X II; іпіѳг орега 8. Атіэгозіі, сопіег 
Аиеизі. ай. 8. Раиіі пит. ерізіоі. СХЬІХ, аііаа ЬІХ).

XII. О і т р і  п р іо р ѵ с ір а ѵ ,  хХХі тчрі ’Етгівхотгыѵ Х іуи . Ои у ір  8ч п р іа р іт р о і  То* 

)Еіс(>Хилои ехгіротіѵооѵ (СЬгузовІ. Ьотіі. ХШ . іп ерізі. р г іт а т  асі ТітоіЬ. сар, 
IV, 14. Сопіег ТЬеорЬіІ. Соттепі. еі ТЬеойогеІ). Пр«®/Эит<рю« ІѵтиоЭа той; т>і« 
ако$оХіхѵ1( '% хрпоі Уі%і(ар.2ѵоѵ$ 'вхаАховѵ. оіто> х аі гоѵі ’ гѵтіроѵд тоѵ ЧархчХ' уіраиаіхѵ- 
проачуорхѵоіѵ  ч &«Гх урхрзі.

XIII. Арозіоіі позігі со^поѵегипі рег Вотіпаш позігит Іези т Сіігізіит 
диосі Іиіига еззеі сопіепііо сіе потіпе ерізсораіиз: оЬ е а т  ег§о саизаш, ас сегіа- 
регіесіа ргаесо^піііопе, еопзіііиегипі ерізсороз еі йіасопоз, еі Йеіпсерз іиіигае 
виссеззіопіз гедиіат Ігайійегипі; иі сит іііі йесійегепі, тіпізіегіит согит ас 
типиз аііі ѵігі ргоЪаІі ассірегепі. Сопзіііиіоз ііадие аЬ ііііз, ѵеі Йеіпсерз аЬ 
аііів ѵігіз ехітііз, сопсепііепіе ас сотргоЪапІе ипіѵегза Ессіезіа, диі іпсиіраіе 
оѵііе СЬгізІі тіпізігаѵегипі сит Ьитііііаіе, диіеіе, пес ііііЪегаііІег, диідие іоп&о 
Іетроге аЪ отиіЬиз Іезіітопіит ргаесіагит герогіагипі; Ьов риіатиз оШсіі 
ицизіе <1е̂ ісі. Кедие епіт Іеѵе егіі позігит рессаіит, зі еоз диі сііга диегеіат 
еі запсіе оііегипі (Іопа, ерізсораіи ргіѵаѵегітиз. Веаіі ргезЬуІегі, ѵіат ргіиз 
етепзі, диі ігисіиозат регіесіатдие сопзесиіі випі сііззоіиііопет! поп епіт 
ѵѳгепіиг, пе диіз еоз Ігапзіегаі сіе Іосо ірзіз сопзіііиіо. Ѵісіетиз епіт, диой 
ѵоэ, поппиИоз ріе ѵіѵепіез, ех асітіпізігаііопе, диат іпсиіраіе еі Ьопогііісе ех- 
ведиеЪапІиг, Ігапзйихізііз (8. Сіетепі. К от. I ерізі. асі. СогіпІЪ ХЬІѴ).

XIV. Аіехатігіае Ессіезіае диагіиз ерізсориз огйіпаіиг потіпе Ргітиз. 
(СЬгоп. ай. ап. 110;.

XV. Апіапит Аіехапйгіае ерізсорит, диет р гіти т  Магсиз еѵап^еіізіа 
огйіпаѵіі... Ьиіс виссеззівзе АЪіііит а Риса еѵап@е1із1а огсііпаіит (Сопзііі. 
Арозіоі. ІіЪ. VII, сар. 47).

XVI. 8ідиійет сотріигев ех ііііпз сопсіііі соеіи рориіі іиегипі, диі ерізсоріз 
віЪітеІ ірзіз ргаерозіііз, т іг іііса т  йе Еіііо ргоіеззіопет іійеі ргае ве іегипі 
(Запсіі ЕрірЬ. Ьаегеа. ІіХХІІІ, п. 28).

XVII. Саіо ргеэЪуІег сопііпио а сіегісіз йе ерізсораіи Іаийез ассеріі, еі 
о тп ет г е т  Ессіезіае, Іашдиат зі евзеі уат ерізсориз, іп зиат гейі^іі роіе- 
віаіет. Огйіпаіогез гетоѵеі, тіпізігоз гезриіі, сипсіа рег ве огйіпаі... 1§і1иг сит 
сопзепзи сіегісогит ай ерізсораіит еіесіиз, сит айЬис поп огйіпаіиз сипсііз іііе 
ргаееззеі... Ерізсорі Іатеп, циі айѵепегипі 8. Оаііит зереііепйит, розЦиат 
си т вереііегипі, Йіхегипі Саіопі ргезЬуІего: ѵісіетиз, диіа Іе еіе^іі т а х іт а  
рагв рориіогит: ѵепі, сопзепіі поЪіа, поз диодие іп Іапіит ййеіііег сгейе, иі 
вропйеатиз рго Іе, еі Ьепесіісепіев сопзесгетиз Іе ай ерізсораіит... АІ іііе- 
соіЬигпо ѵапае іпНаІиз діогіае аіі: повііз іа та  сиггепіе, т е  аЬ іпіііо аеіаііз 
тѳае зетрег геіі^іоае ѵіхівзе, ѵасазве ;е;ипііз. Кес т е  Сотіпиз Беиз раііеіиг 
Ьас огйіпаііопе ргіѵагі, сиі Іапіит іатиіаііит ехЬіЬиі: Ѵов і^ііиг геѵегіітіпі 
ай сіѵііаіез ѵезігаз, еі зі ддій иіііііаііз ѵезігае сотреііі ехегсеіе... (6ге§ог. 
Тигоп. Ьізі. ІіЬ. IV, сар. V—VI).

XVIII. РгезЪуіег си т огйіпаіиг, ерізсоро сит Ьепейісепіе еі тап и т зирег 
сариі еуиз Іепепіс, еііат отпез ргевЪуІегі, диі ргаезепіез зипі, тапиз зиаз 
Зихіа тап и т ерівсорі зирег сариі ііііиз Іепеапі (Сопсіі. СагіЬа§. IV- ап. 393. 
сап. 3).

XIX. Біасопиз сит огйіпаіиг, воіив ерізсориз, диі еит Ьепейісіі, тап и т 
зирег сариі ііііиз ропаі, .диіа поп ай засегйоііит,. зей ай тіпізіегіит сопзе- 
сгаіиг [іЬій. сар. 4).
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XX. И такъ почему же Есхиръ пресвитеръ? Кто -его поставлялъ? Не Кел- 
лкфъ ли? Пбо остается предположить одно это. Но извѣстно и нпето нс сомнѣ­
вается въ томъ, что Келлюфъ умеръ пресвитеромъ, что вснкое его рукополо­
женіе недѣйствительно, что всѣ, поставленные имъ во время раскола, еуть 
міряпе, и сходятся па богослуженіе, какъ міряне (Св. Аѳан. В.'Защпт. слов. противъ 
аріанъ. Твор. Св. От. том. XVII, стр. 207. изд. Мосвов. д. акад. 1851 года).

XXI. Евтпхіапъ да не присвояетъ себѣ ниже имени епископа. Ниже Мусей 
да не почитается епископомъ п проч. (Сардик. Собор. пр. ХѴШ, см. Кормч. 
170 л., изд. 1843).

ХХП. 'Е оо?8 річ оич уіІауЭрытгбтвроу х<ѵч&еіочі т>1( ауіа;  еѵѵо&оѵ (х атх  уар 
ахрііп  Хоуоч оібк  /аіа? аиууѵыртц ч у  я{со»). .М сіітіоѵ  раогѵ  р іч и ч  су тч  7гоДеі аитой 
х а і //ч ^ еа іау  Цоѵвіяч Ё^лѵ, 7гродеі|5Ё$в®Эяі, /»4 те хві^оЭ гтгіу, рчітг ёѵ у^ыря
Ч 7ІО/8І ПѵІ рхіѵСС&ХІ ТЯІІТЧ8 ТуЦ 7Г(80&е'аСИ( ёѵгхгѵ' фіХЬч І І  ТО ^ОЧОрЯ ТІІ? 71/»Ч( 
хгхтчс&аг. Т оЪі  ое йті’ аотой хатасвЭ г'утач , хосѵоучЭу|ѵас Ё7ті <еоотоі5, ё р ’ ытг 1^8г» 
рвч  ха! /г ітои руе іу , овѵ-сіроѵі І г  гічяі е^аттаѵто,- тйу  ёѵ ё х і^ ч  ттароіхіа х а і іххХч«(а 

ё-гтя^орёѵыѵ йтіо тоѵ т ір іо тято ѵ  х а і тиА/сітоиоубѵ чршѵ ’АХІ^ячіроч 7грохе;(гіротоѵч- 
/лёѵ.иу* юр тоѵтоід ркч р-рЯгріяч іХомаіяч гічяі тоу$ ареохоріѵоѵ$ ао т 0Г5 7грохгірі^га-. 
Вяі, ч ѵтго,За11ееѵ оѵо/хя, ч о1 « 5  -ттоіеТѵ т і  дсоріс т^5  уѵсі//Ч5 тшѵ т ч « ха^о /іх ч $  хаі 
аттосго/іачс ехх ічтіав  іасахотіыѵ тыѵ итг’ ’АХІ^яѵЗроч. Тоѵ« $8 дар іт*  Ѳеоб х а і еи^а?$ 

ѵи.і - іриц  ёу рѵ)Іг-Л » д іа //а т і гѵріВічтЯі, &ІУ яххіі$і іяо’ч(. ’Еѵ тч хаЭо1(/іі х а і атго- 
5Т0/І/Ч Ё ххіч»іа оугач, Цаияіяч ’едвіѵ х а і 7 іродгір і?ет& аі х а і аѵяря іпіХіугаЪаі  тмѵ 

аі-іыѵ твч хкііроѵ ха і оіш { 7іаѵта7Г0[81У' х а т а  Твѵ ѵо/НІѵ х а і  Вгяріч  т і у  8ххіч»іаіГ<хоу

(Ессіез. Ііізіог. ТЪеосІогеі. ІіЬ. 1. сар. V III; Іо т . IV , ра§. 767, есііі. ап. 1172).
ХХІП. Спмоокъ, поданный Недетіеагь епископу Александру. !)  Я , Мелетій— 

епископъ въ Дикополѣ, 2) Лукій—въ Антинополѣ, 3) Фасилей—въ Ермополѣ, 
4) Ахиллесъ—въ Кусахъ, 5) Аммоній1—въ Діосполѣ. Въ Нтолемаидѣ: 6) Паси- 
махъ—въ Тентирахъ. Въ Максіанопольскомъ округѣ: 7) Ѳеодоръ—въ Коптѣ. 
Въ Ѳиваидѣ: 8) Калисъ—въ Эрыееи, 9) Коллуѳъ въ верхнемъ Кинѣ, 10) Пелагій, 
въ Окспринхѣ, 11) Петръ—въ Иракліополѣ, 12) Ѳеоиа—въ Нилополѣ, 13) Исаакъ— 
въ .Іатополѣ, 14) Пракликъ—въ Никіяхъ, 15) Исаакъ—въ Клеопатридѣ, 16) Ме- 
ласъ—въ Арсеноитѣ. Въ Иліопольскомъ округѣ: 17) Амосъ—въ Леонтополѣ; 
18) Псіонъ—въ Аѳриви. Въ Фарвеѳскомъ округѣ: 19) Арпократіонт,—въ Втва- 
стѣ, 20) Моисей въ Факусахъ, 21) Калливикъ—въ Пвлусіѣ, 22) Евдемонъ—въ 
Танѣ, 23) Ефремъ—въ Тинуи. Въ Саисѣ: 24) Ермеонъ—въ Кинѣ и Вускри 
25) Сотпринъ—въ Севеннитѣ, 26) Пининуѳъ—въ Фтенеги, 27) Кроиій—въ Ме- 
тили, 28) Агаѳаммонъ—въ округѣ Александрійскомъ. Въ Мемфисѣ: 29) Іоаннъ,' 
которому повелѣно царемъ быть при архіепископѣ. Сіи были въ Египтѣ, а въ 
Александрійскомъ клирѣ состояли у него: Аполлоній пресвитеръ, Ириней
пресвитеръ, Діоскоръ пресвитеръ, Тираннъ пресвитеръ; діаконы: Тимоѳей діа­
конъ, А нтиной діаконъ, Ифестіонъ діаконъ, Макарій ̂ пресвитеръ въ воинскомъ 
станѣ (Твор. Св. Отц. въ русск. пер. том. XVII, 284 стр.).

XXIV. Весьма болѣзную, яко правила отеческія оставлены и всякая стро­
гость изгнана изъ церквей. И боюсь, чтобы дѣла церковныя не пришли въ со­
вершенное замѣшательство, когда сіе равнодушіе мало по малу далѣе идти будетъ 
своимъ путемъ. По обычаю, издревле водворившемуся в ъ ; церквахъ Божіихъ, 
служители церкви пріемлемы были по испытаніи со всякою строгостію, и вСѳ 
поведеніе ихъ прилежно изслѣдываемо было: не злорѣчивы ли -онй, не піяницыли, 
не склонны ли къ ссорамъ, наставляютъ ли Юность свою, да возмогутъ совер- 
шати. святыню, безъ коея никто же узритъ Господа? И сіе испытывали пресви-
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теры и діаконы съ ними живущіе, доносили о томъ хорепископамъ,- а сіи, при­
нявъ отзывъ отъ свидѣтельствующихъ по истинѣ и представивъ епископу, такимъ 
образомъ причисляли служителя къ священному чину. А нынѣ вы, во-первыхъ 
насъ отвергши, и не восхотѣвъ даже извѣщати насъ, всю власть заключили въ 
самихъ себѣ. Потомъ вознерадѣвъ о семъ дѣлѣ пресвитерамъ и діаконамъ по­
зволили, кого восхотятъ, безъ испытанія жизни ихъ, но по пристрастію, проис­
ходящему пли отъ родства или отъ инаго нѣкоего содружества, недостойныхъ 
вводити въ церковь. Отъ сего много служителей числится въ каждомъ селѣ, но 
нѣтъ никого достойнаго служенія алтарю: какъ вы сами свидѣтельствуете, не 
находя людей при избраніяхъ. Поелику дѣло сіе пришло наконецъ въ состояніе 
неисцѣлимое, особенно нынѣ, когда весьма' многіе изъ страха быть взятыми въ 
воины, опредѣляются на служеніе церкви: то я по необходимости обратился къ 
возобновленію отеческихъ правилъ и пишу къ вамъ, чтобъ вы прислали мнѣ 
списокъ церковныхъ служителей каждаго села, съ показаніемъ—кѣмъ кто опре­
дѣленъ и каково житіе его. Имѣйте же и вы у себя таковый же списокъ, дабы 
можно было съ находящимися у меия записями сличатп ваши и ( дабы никому 
не было возможно вписывати самого себя, когда восхощетъ. Такимъ образомъ, 
аще которые приняты пресвитерами послѣ перваго лѣта индиктіона, да извер- 
гутся бъ число мірянъ. Да произведется же вами вновь испытаніе ихъ, и аще 
суть достойны, да примутся по вашему рѣшенію: очистите церковь, удаляя отъ 
ея служенія недостойныхъ. И впредь достойныхъ испытуйте и принимайте, но 
не числите въ клирѣ, прежде нежели представите мнѣ. Иначе же вѣдайте, яко 
принятый въ церковнослуженіе безъ моего разрѣшенія, будетъ міряниномъ 
(Кормч. изд. 1843 года, листъ 324).

XXV. О ііт  рориіиз еІідеЬаі разіогез еі ерізсоров. Беикіе ассебеЪаІ ерізсо- 
риз, зеи е^из Ессіезіае, зеи ѵісіпиз, ^иі сопіігтаЪаІ еіес іи т ітрозіііопе т а п и и т  
пес аііші іи іі огйіпагіо, пізі Іаііз сотргоЪаІіо. Розіеа ассеззегипі поѵае сегето- 
піае еіс. (Агііс ЗтаІсаШ . бе роіезіаіе еі рг іта іи  Рарае. Ѵіб. ЬіЪг. ЗутЪоІіс 
Ессіезіае еѵап§е1ісае, ебіі. Назе 1827 ап; 353 ра§.).
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