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В В Е Д Е Н І Е

Великія историческія событія въ жизни извѣстнаго нар ода 
сопровождающіяся сильными переворотами его политичес­
каго быта, влекутъ ,за собою обыкновенно болѣе или менѣе 
важныя измѣненія и въ его «зыкѣ. Разительный примѣръ та­
кого' необычайнаго, многообъемлющаго переворота въ древ­
немъ мірѣ мы видимъ въ эпоху владычества Македонянъ, 
когда силою завоевательной политики Александра перевер­
нулся весь ходъ народной жизни во многихъ странахъ и по­
слѣдовало значительное измѣненіе въ характерѣ разнород­
ныхъ нарѣчій вслѣдствіе неизбѣжнаго втор же и ія языка побѣ­
дителей въ среду побѣжденныхъ. Примѣры такого явленія 
встрѣчаются еще въ отдаленной древности: Страбонъ, говоря 
о переселеніи Дорійцевъ въ Пелопонесъ и о подпаденіи подъ 
ихъ владычество туземнаго Ахейскаго населенія, замѣчаетъ: 
„почти еще и теперь въ городахъ Пелопонеса одни говорятъ 
(διαλέγονται) на одномъ, другіе на другомъ нарѣчіи; однако 
же у всѣхъ рѣчь представляется съ дорійскимъ оттѣнкомъ 
(δωρίζειν) по причинѣ случившагося преобладанія *).“ При 
распространеніи владычества < Македонянъ, такое явленіе 
должно было повториться во всѣхъ завоеванныхъ ими мѣ­
стностяхъ, и притомъ въ ббльшихъ размѣрахъ; употребленіе 
греческаго языка проникло тогда даже на отдаленный востокъ;

*) (хео£і*ар1і. ІЛЬ. VII, р. 388.
вледкн. фило л. :иы. о я:). ново-ив.
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Плутархъ, восхваляя Александра, говоритъ* „въ Азіи, поко­
ренной Александромъ, стали читать Гомера; дѣти у Персовъ 
У жителей Сузы и Гедрозіи распѣвали трагедіи Еврипида и 
Софокла "). “ Обстоятельство, что Александръ собралъ войска 
изъ различныхъ греческихъ племенъ, имѣло неизбѣжнымъ 
слѣдствіемъ смѣшеніе разныхъ діалектовъ, и хотя, по сви­
дѣтельству Плутарха * 3), при дворѣ Филиппа и Александра 
говорили и писали не на македонскомъ, а на аттическомъ 
нарѣчіи, тѣмъ не менѣе греческій языкъ въ войскѣ и въ по­
коренныхъ греческихъ городахъ подвергся неотразимому влі­
янію нарѣчія македонскаго. Это нарѣчіе близко было къ діа­
лекту дорійскому, но имѣло и свои особенности. До какой 
■степени отличался языкъ Македонянъ отъ аттическаго, объ 
этомъ свидѣтельствуетъ Курцій, который говоритъ, что при 
Александрѣ Македоняне и другіе Греки мало понимали другъ 
друга 4). Однако сила обстоятельствъ была такъ велика, что 
многія македонскія слова приняты были Греками въ языкъ 
разговорный. Пертурбація діалектовъ продолжалась при пре­
емникахъ Александра, которые вели непрестанныя войны и 
въ покоренные города вносили языкъ, значительно потеряв­
шій колоритъ аттическаго. Какъ продолжительно было влі­
яніе македонскаго нарѣчія на аттическое, объ этомъ имѣ­
емъ свидѣтельство Атенея, писателя начала Ш  вѣка по Р. X, 
который говоритъ о своемъ времени: „я знаю многихъ изъ

3) Ое Гогіип. Аіехапсіг. 328. О.
3) Ѵіі. Аіехапбг. р. 692.
*) Сигі. ІЛЬ. VI, сар. 9. Когда сынъ Парменіона Филотъ, обвиненный въ 

умыслѣ на жизнь Александра, приведенъ былъ къ Александру, этотъ ска­
залъ ему: „тебя будутъ судитъ македоняне: станешь ли ты говорить съ ними 
па природномъ ихъ языки?* Фндотъ отвѣчалъ: „кромѣ македонянъ здѣсь 
есть значительное число людей, которые, надѣюсь, лучше поймутъ, если я 
буду приносить оправданіе на томъ же языкѣ, на которомъ ты обвинялъ 
меня* (т. е. на аттическомъ). Тогда Александръ сказалъ: „видите, какъ 
-противенъ Филоту природный языкъ! Онъ и говорить на немъ гнушается. 
Но пусть говоритъ, какъ ему угодно; только помните, какъ онъ языкъ нашъ 
ненавидитъ.* — Цр Гезихію Македоняне употребляли напр. αβ*ρνα вмѣсто 
ръдл, αργός вм. βέ$η  вм. «>70, αβρτΰ’ζες вм. ογρός, Βανος вм. θά·.ατος, 
ροΰτο ιΑί. τούτο, ссВу вы, ουρανός, ηχρεμβο\ν  ВМ. ντρατόκεΒον π др.
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Аттиковъ, говорящихъ по македонски (μακεδονίζοντας) вслѣд­
ствіе смѣшенія ихъ съ Македонянами 5).

Такимъ образомъ со временъ владычества Македонянъ въ 
Греціи, древній аттическій языкъ, на которомъ писали Ѳу~ 
кидидъ, Ксенофонтъ, Платонъ и другіе, потерпѣлъ значитель­
ныя измѣненія, и этотъ измѣненный языкъ, вошедшій въ об­
щее употребленіе сперва въ качествѣ народнаго обиходнаго 
языка, потомъ сдѣлавшійся письменнымъ, книжнымъ, полу­
чилъ у грамматиковъ особое названіе: κοινή (διάλεκτος), т.-е. 
общій, и прозаики, писавшіе на этомъ языкѣ, стали назы-' 
ваться: οί κοινοί 6). Основою этому языку служитъ діалектъ 
аттическій, но въ него привнесены разнаго рода уклоненія 
отъ древняго аттпцизма: въ немъ попадаются такія вьгоаже- 
нія, которыя прежде дозволяли себѣ употреблять только по­
эты; въ немъ появилось много словъ новыхъ, образовав­
шихся въ особенности посредствомъ сложенія съ предлогами 
и другими частями рѣчи; въ немъ допущено видоизмѣненіе 
древняго значенія словъ, имѣвшаго мѣсто у Аттиковъ; въ 
немъ встрѣчаются разныя діалектическія формы, и преиму­
щественно дорійскія, встрѣчаются провинціализмы; въ него 
вонгло многое и изъ языка народнаго, разговорнаго.

Первые слѣды τής κοινής διαλέκτου находятъ у Аристоте­
ля — Македонянина и у ученика его Ѳеофраста. Но главны­
ми представителями письменности на этомъ языкѣ призна­
ются Полибій (205 — 123 до Р. X.), Діодоръ Сицилійскій,

6)  І)ірио50рЫз(;. ІЛЪ. 3. р. 122.
6) Климентъ Александрійскій (Зігош. ІлЪ. I сар. 21, р. 146) говоритъ: „Греки 

говорятъ, что у ннхъ пять діалектовъ: аттическій, іонійскій, дорійскій, 
эолійскій и пятый общій (г»}ѵ хоіѵ»зѵ).“ Іоаннъ Фплопонъ, грамматикъ алек­
сандрійскій начала VII вѣка, говоритъ тож е,,но въ слѣдующихъ выраже­
ніяхъ: „діалектовъ, если кто причислить сюда и общій, пять: іонійскій, 
аттическій, дорійскій, эолійскій, общій (хііѵ»}). Пятый/ который не имѣетъ 
собственнаго характера (Γίιον χαρακτήρα), названъ χανή можетъ быть по­
тому, что вообще имѣетъ свойства всѣхъ діалектовъ и составился изъ че­
тырехъ. “ Григорій Коринѳскій, писатель XII вѣка, говоритъ: κοινή, -η пяуи* 
уршр-е^Яу —- ταυ ту; ха» о ΓΚνόαροί &χργ}α<χτο —- „общій діалектъ тотъ, который 
мы всѣ употребляемъ; этотъ самый діалектъ употреблялъ и Пиндаръ." По­
слѣдними словами указывается на дорійскій характеръ общаго діалекта.
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жившій во времена Юлія Цезаря и Августа, и Плутархъ, 
жившій въ І-мъ вѣкѣ по Р. X. Языкъ въ ихъ сочиненіяхъ 
до такой степени отличенъ отъ древняго аттическаго, что, по 
словамъ одного писателя, „человѣкъ, очень хорошо знако­
мый съ древними классиками, если станетъ читать ихъ со­
чиненія, найдетъ въ ихъ языкѣ весьма много новаго и въ 

. словахъ, и въ ихъ значеніи, и въ цѣлыхъ фразахъ, такъ что 
ему придется почти снова учиться по гречески 7 8). Еъ группѣ 
писателей этого рода принадлежатъ еще Аполлодоръ Аѳин­
скій, Діонисій Галикарнасскій, Артемидоръ Ефесскій и дру­
гіе. Чтобы какъ-нибудь возстановить древній аттицизмъ, нѣ­
которые изъ позднихъ писателей, изучивъ классиковъ, стара­
лись въ своихъ сочиненіяхъ представить искусственное под­
ражаніе ихъ языку и сдѣлались извѣстны подъ названіемъ: 
άττικισταί, άττικίζοντες, каковы напр. Діонъ Хризостомъ, Элі- 
анъ, Лукіанъ и др,

Не въ меньшей мѣрѣ обнаружилось измѣненіе въ фор­
махъ греческаго языка на востокѣ, въ странахъ, покоренныхъ 
Александромъ, гдѣ вошелъ въ употребленіе этотъ языкъ, осо­

бенно въ Александріи Египетской и Антіохіи Сирской — 
главныхъ центрахъ правленія преемниковъ Александра, Пто- 
ломеевъ и Селевкидовъ. Не смотря на то, что греческій 
языкъ въ своихъ формахъ ничего не имѣлъ общаго съ та­
мошними мѣстными нарѣчіями, онъ скоро пустилъ корни 
въ означенныхъ мѣстностяхъ. Его прочному водворенію на 
чуждомъ для него востокѣ способствовало то обстоятельство, 
что частію еще при самомъ Александрѣ, частію при Діадо- 
хахъ, основаны были въ тѣхъ странахъ греческія колоніи и 
вмѣстѣ съ тѣмъ древніе города были возстановлены и засе­
лены исключительно, или преимущественно Греками. Сенека 
пишетъ: „циій зіЪі ѵоіипі; іп шейііз ЪагЪагогшп ге^іопіЬиз 
бгаесае сіѵіѣаіез? (^иісііігіег Іпсіоз Регзаздие Масейопісиз 
зе гт о ? Й 8).

7) Могив. Асѵоазез АсдЛетіс. яирег Негтепеѵі. Ν. Т. Ьірз, 1797. раг. I, р. 239.
8) Сопзоіа*. аЗ НеІѵіЗ. сар. 6.



У

Александрія, построенная самимъ Александромъ въ Егип­
тѣ, въ скоромъ времени сдѣлалась центромъ греческой об­
разованности. Птоломеи привлекли въ нее множество уче­
ныхъ Грековъ, обогатившихъ область науки и литтературы 
многочисленными письменными произведеніями. Здѣсь книж­
ный языкъ греческій принялъ тотъ же характеръ, какимъ 
запечатлѣлся κοινή въ собственной Греціи. Но при боль­
шихъ усиліяхъ, съ которыми велось въ Александріи дѣло 
изученія литтературы и грамматики, книжный языкъ полу­
чилъ здѣсь большее развитіе и имѣлъ существенное вліяніе 
на судьбу языка въ другихъ пунктахъ. По мѣсту своего пре­
имущественнаго развитія, поздній греческій языкъ получилъ 
названіе александрійскаго діалекта; въ немъ въ значитель­
ной степени удержался характеръ македонскаго доризма. 
Еъ писавшимъ на этотъ языкѣ ученъшъ Александрійцамъ 
принадлежатъ Аппіанъ, Павзаній, Геродіанъ и другіе.

Столица Сиріи, Антіохія, основанная Селевкомъ Никато- 
ромъ, и названная такъ въ честь отца его Антіоха, была 
населена Греками и славилась, какъ средоточіе греческой 
образованности въ Азіи 9). Греки, жившіе тамъ, были боль­
шею частію Аѳиняне, переселенные Антипатромъ во Ѳракію, 
а оттуда переведенные Антигономъ въ Сирію. Іосифъ Фла­
вій о поселенцахъ въ городахъ Сиріи говоритъ: „ Селевкъ 
Викаторъ сдѣлалъ Іудеевъ равноправными съ Македонянами 
и Еллинами, которые поселились въ построенныхъ имъ го­
родахъ въ Азіи и нижней Сиріи і0). По свидѣтельству Стра­
бона, Тигранъ, царь Арменіи, на походѣ чрезъ Сирію въ 
Финикію, разрушилъ до 12 греческихъ городовъ 1!). Селев- 
кія, на рѣкѣ Тигрѣ, основанная Селевкомъ Никаторомъ, бы­
ла заселена по большей частп Греками 12). Богатый Етези-

*) ІозерЪ. Апііцѵ. ІлЪ. XII, сар. 3 . — Сісег. рго АгсЬіа сар, 3. АіШосЬіа 
сеІеЪгіз игЪз еі соріоза аЦие егшШіззітіз ЬотіпіЬиз ІіЪегаІіззітіздие 
зітіііз аЙіиепз. ,

10) ІозерЬ. Αηίίςγ. ІлЪ. XII, сар. 3.
**) 8ігаЬ. ІлЪ. XI. '
|5) Іозеріі. АпМ^ѵ. ІлЪ. ΧΥΙΙΙ, сар. 9. ОЫЪові ίέ (Σελεύκειαν) ττολλοι τών
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фонъ, стоявшій насупротивъ Селевкіи, на берегахъ той же 
рѣки, былъ также греческимъ городомъ ,3) , ' равно какъ и 
Ситтака, находившаяся въ 15-ти стадіяхъ отъ рѣки Тигра І4). 
На Евфратѣ, въ окрестностяхъ Вавилона, по свидѣтельству 
Іосифа Флавія, жили Греки и Македоняне 15). На берегахъ · 
той же рѣки находился греческій городъ Никифоріонъ, окру­
женный другими греческими городами 16). Далѣе въ Месо­
потаміи городъ Еаррэ былъ колоніею Македонянъ 17). Нѣ­
сколько огречившихся городовъ находимъ и въ Палестинѣ: 
Аскалонъ, лежавшій между Газою и Азотомъ, былъ мѣстомъ 
рожденія нѣсколькихъ ученыхъ, пріобрѣтшихъ извѣстность 
въ области греческой образованности, между которыми счи­
таются Антіохъ, академикъ и учитель Цицерона, Птоломей, 
грамматикъ, жившій въ І-мъ вѣкѣ по Р. X., Евтокій, мате- ' 
матикъ УІ вѣка и др. Газа также была городомъ, населен­
нымъ Греками ,8). Въ Дорѣ, городѣ галилейскомъ, между 
Іудеями и Греками, тамъ жившими, возникъ споръ о пра­
вахъ гражданства, который Императоръ Клавдій порѣшилъ 
тѣмъ, что призналъ Іудеевъ равноправными съ Греками “ ). 
Въ восточной части Галилеи Гадара и Гиппосъ были гре­
ческими городами: первый городъ былъ родиною Мелеагра, 
сатирика, жившаго въ І-мъ вѣкѣ до Р. X. и Филодема, зна­
менитаго Эпикурейца, современника Цицерона, который на­
зываетъ его ѵіг орйтиз, йосйззішиз йошо ао). Кесарія пале­
стинская со временъ Ирода, который, по свидѣтельству Іо­
сифа Флавія, былъ болѣе расположенъ къ Грекамъ, нежели

Μαχείονων *«І ττλεΓστοι "Ελλ^νεζ. ^Ιο свидѣтельству Діона Кассія (ЫЪ. XI, 
р. 128), Селевкія и въ его время (χ«ί νΰν. — въ концѣ И-го вѣка по Р. X.) 
имѣла преимущественно греческое населеніе.

**) ІоверЪ. Αηίίςγ. іЪі<1.
“ ) Рііп. Нізі. Иаіиг. ЫЪ. VI, сар. 31. 8іІіаса — оррійит агаесогит.
,6) Апіідѵ. ЫЪ. XIII, сар. 5.
16) І)іоп. Савв. ЫЪ. 40, р. 126.
17) ІЪій. ЫЪ. 37.
*·) ІоверЪ. АШіду. ЬіЪ. XVII, сар. 11.
Ів) ша. ЫЪ. XIX, сар. 6.
*°) ІоверЪ. Апііцѵ. ЫЪ. XVI, сар. 11. Сісег. Йе йпіЪ. 2, 35.



VII

къ Іудеямъ, была обновлена и населена большею частію Гре­
ками, которые при Неронѣ получили право завѣдывать управ­
леніемъ въ городѣ 21), Въ Тиверіадѣ также жило много Гре­
ковъ, противъ которыхъ во времема Ирода возмутились Іу­
деи 22). Иродъ всячески старался еллинизировать Іудеевъ и 
познакомить ихъ съ греческими искусствами; въ Кесаріи по­
строилъ онъ театръ и амфитеатръ; въ Іерихонѣ — стадіонъ 
и театръ, и въ самомъ Іерусалимѣ соорудилъ театръ 2;|).

Греческіе колонисты, поселившіеся въ означенныхъ горо­
дахъ, также какъ и греческіе солдаты въ войскѣ Александра 
и діадоховъ, принадлежали къ различнымъ племенамъ, и от­
того языкъ греческій, на которомъ говорили они, еще бо­
лѣе, чѣмъ въ различныхъ областяхъ собственной Греціи, не 
представлялъ въ себѣ какого-нибудь опредѣленнаго нарѣчія, 
но болѣе илп менѣе соединялъ въ себѣ особенности разныхъ 
нарѣчій, между которыми конечно преобладалъ доризмъ, 
свойственный Македонянамъ24).

Въ какомъ отношеніи стали къ языку греческому мѣстные 
жители въ областяхъ Азіи и Африки, покоренныхъ Алексан­
дромъ? Естественно, что вслѣдствіе неизбѣжныхъ сношеній 
съ греческими колонистами и отношеній къ властямъ изъ 
грековъ первобытные мѣстные жители негреческаго происхо­
жденія должны были болѣе и болѣе знакомиться съ греческимъ 
языкомъ. Это неминуемо должно было послѣдовать особенно 
въ большихъ и преимущественно въ торговыхъ городахъ, 
гдѣ туземцы должны были имѣть непрестанныя сношенія съ 
Греками. Сперва, конечно, они усвояли себѣ греческій языкъ

ІозерЬ. Апеіцѵ. ЬіЬ. XIX, сар. 7 .— Бе ЪеП. Іий. ІлЪ. II, сар. 14. ЬіЬ. III, 
сар. 9. Коιισαρεία μεγ/ση? то πλέον 'Ελλήνων ενοικουμένν?.

22) ІозерЬ. ѵііа Іоз. Еіаѵ. сар. 12.
23) ІозерЬ. Де Ъеіі. Іші. ЬіЬ. I, сар. 33. ЬіЬ. И, сар. 3. ΑηΙίςν. ЬіЬ. ХУ, сар. 

8 и 9. Ѳезтроѵ еѵ 'ΐεροαολυμοις ωχοίόμ^σεν.
2<) Фринихъ упрекаетъ комика Менандра, ученика Ѳеофрастова, что оиъ упо­

треблялъ въ большомъ количествѣ свромакедонскія слова, къ которымъ онъ 
относитъ: σοσστ,μο;9 γυοο ,̂ όψώνιον, οψωνιβίσμο'ς, 6όσριηος} тгорѵоколос, λι|3αρ- 
7°? и др.; λτ.Βαρέος вмѣсто аттическаго: επιλιτο'μων употреблялъ и Мелеагръ 
Гадаринскін. 8а]шаз. йе Неііешзііса р. 102.



ѵт
въ его разговорной формѣ, но въ послѣдствіи времени образо­
ванные изъ туземцевъ стали изучать греческую литтературу 
и познакомились съ языкомъ книжнымъ. Неудивительно, что 
знакомясь съ греческимъ языкомъ они не могли вполнѣ от­
рѣшиться отъ особенностей своего роднаго языка и невольно 
вносили ихъ въ языкъ греческій и въ, выраженіяхъ и въ грам­
матическихъ сочетаніяхъ.

Сообразно съ предметомъ нашего изслѣдованія, мы должны 
обратить здѣсь вниманіе собственно на Іудеевъ и показать, 
какой видъ принялъ усвоенный ими греческій языкъ. Въ ис­
конномъ мѣстѣ жительства Іудеевъ, въ Палестинѣ, въ по­
слѣднія времена ветхозавѣтной церкви, былъ въ употребле­
ніи языкъ арамейскій, или сирохалдейскій, усвоенный Іудеями 
во времена плѣна, и представлявшій смѣсь еврейскаго языка 
съ сирскими и халдейскими формами. Но въ то же время въ 
Іерусалимѣ и въ другихъ городахъ Палестинскихъ, въ кото­
рыхъ, какъ мы видѣли, были греческія колоніи, Іудеи пра­
ктически знакомились въ греческимъ языкомъ и многіе изъ 
нихъ понимали его и могли на немъ вести разговоръ. Кле- 
архъ, ученикъ Аристотеля, свидѣтельствуетъ объ одномъ Ев­
реѣ, жившемъ въ нижней Сиріи, который, по словамъ его, 
„былъ не только по языку, но и въ душѣ сущій Грекъ 25).а 
Іосифъ Флавій, родомъ Іерусалимлянинъ, былъ однимъ изъ луч­
шихъ знатоковъ греческаго языка и, какъ самъ свидѣтельству­
етъ, изучилъ его грамматически; сочиненіе свое о войнѣ Іудей­
ской онъ написалъ на арамейскомъ, языкѣ, а потомъ самъ пе­
ревелъ на греческій. Онъ же свидѣтельствуетъ, что многіе изъ 
его соотечественниковъ съ великимъ прилежаніемъ и охотою 
занимались изученіемъ греческаго языка, что самъ онъ од­
нако не могъ чисто говорить по гречески36). Въ другомъ 
мѣстѣ Флавій говоритъ: „я продавалъ свои книги многимъ 
и изъ нашихъ, познакомившимся и съ еллинскою мудро­
ст ію 2')· “ Мы увидимъ1 далѣе изъ свидѣтельствъ Новаго За-

” ) Іозеріі. Сопіг. Арріоп. 1, 22.
*6) ІозерЬ. Апіічѵ. ІЛЬ. XX, сар. II.
,т) Сопіг. Арріоп. 1, 9.
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вѣта, что въ Палестинѣ во времена Христа и Апостоловъ 
были Іудеи, говорившіе по-гречески. Естественно, что гре­
ческій языкъ не могъ у нихъ быть свободнымъ отъ примѣси 
гебраизмовъ.

Въ другомъ центрѣ еврейскаго населенія — въ Алексан­
дріи, мы видимъ еще болѣе поводовъ къ знакомству Іудеевъ 
съ греческимъ языкомъ. Изъ указа императора Клавдія ви­
дно, что Іудеи поселились въ Александріи еще со времени 
самаго основанія города ί8). Со временемъ ихъ населеніе по­
степенно увеличивалось, такъ что, по свидѣтельству Филона, 
Александрійскаго Іудея, изъ пяти кварталовъ Александріи- 
два назывались Іудейскими, потому что въ нихъ жило весьма 
много Іудеевъ; жило ихъ не мало и въ другихъ городахъ 
Египта 2Э). Птоломей Лагъ, по словамъ Флавія, покоривъ 
Іерусалимъ, отослалъ въ Египетъ множество плѣнныхъ Іуде­
евъ изъ окрестностей святаго города, и потомъ узнавъ, что 
они вѣрно соблюдаютъ присягу, дозволилъ имъ въ Алексан­
дріи пользоваться равными правами съ Македонянами. Сверхъ 
того, продолжаетъ Флавій, многіе изъ Іудеевъ добровольно 
перешли въ Египетъ, будучи привлечены отчасти плодороді­
емъ тамошней почвы, отчасти щедростію Птоломед 30). Фла­
вій приводитъ изъ Страбона слѣдующія слова о разселеніи' 
Іудеевъ: „Іудеи населяютъ почти всѣ города, н въ цѣломъ 
свѣтѣ едва ли можно найти мѣсто, гдѣ бы сколько-нибудь 
не обитало этого народа. Іудеямъ позволено жить и 'въ 
Египтѣ, и въ самой Александріи назначена большая часть 
для жительства этого народа. Они имѣютъ тутъ собствен­
наго этнарха, который управляетъ своими ед иноземцами, 
какъ начальникъ самостоятельнаго общества 31). Пребываніе 
въ центрѣ греческой цивилизаціи не могло остаться безъ 
слѣда на Іудеяхъ. Языкъ предковъ сталъ у нихъ мадо-по-ма- 
лу выходить изъ употребленія и замѣняться общеупотреби-

•9) Іоверід. Αηίΐ^ν. XIX, 5. 2.
С. Кіасс. р. 523.

,0) ІоверЬ. Αηί. XII, 1. 3.
3|) ІЬШ. ХІУ, 7. 2.
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тельнымъ Греческимъ κοινή, который, какъ, и въ другихъ мѣ-· 
стахъ, гдѣ жили Іудеи, неизбѣжно окрасился еврейскимъ 
колоритомъ. Въ ученомъ мірѣ этотъ особый видъ греческаго 
языка получилъ наименованіе: еллинистическій языкъ (ελλη­
νιστική, Неііепізііса). Малоупотребительность языка Еврей­
скаго привела наконецъ Іудеевъ къ сознанію нужды — имѣть 
свои священныя книги на греческомъ языкѣ, и имъ помогъ 
въ этомъ Птоломей Филадельфъ (*(* 246 г. до Р. Χ.)?ί который 
поручилъ Евреямъ, знавшимъ хорошо по-гречески, переве­
сти книги Ветхаго Завѣта на греческій языкъ 32). Сначала 
они перевели Пятокнижіе, потомъ были переведены и другія 
книги. Этотъ переводъ извѣстенъ подъ именемъ Александрій­
скаго, или ЬХХ толковниковъ. Такъ какъ переводчиками были 
Евреи, то въ переводъ ЬХХ по необходимости вошли въ зна­
чительной степени особенности подлинника въ граматичес- 
кихъ конструкціяхъ, въ формированіи выраженій, въ видо­
измѣненіи значенія словъ, такъ что въ немъ явилось мно­
жество гебраизмовъ. ЬХХ. переводили съ еврейскаго по 
возможности съ буквальною точностью, именно вмѣсто ев­
рейскаго слова ставили такое греческое, которое соотвѣт­
ствуетъ еврейскому въ общемъ, или главномъ значеніи, но 

“вмѣстѣ съ тѣмъ на греческій языкъ переносили и побочное 
значеніе еврейскаго слова, котораго оно въ греческомъ язы­
кѣ не имѣло. Такъ какъ и еврейскія выраженія старались 
они передавать въ буквальномъ переводѣ, то вслѣдствіе того 
у ЬХХ появлялись такія выраженія, которыя совершенно не 
свойственны языку греческому. Но такія особенности въ зна­
ченіи словъ и въ формѣ выраженій были отчасти неизбѣжны 
потому, что религіозныя представленія Евреевъ не могли бы 
и быть вполнѣ н отчетливо выражены на греческомъ языкѣ, 
еслибы захотѣли воспользоваться готовыми греческими сло-

32) Филонъ (Ѵі4. Мод. р. 139) говоритъ о ЬХХ переводникахъ, что они кромѣ 
отечествекной изучили и еллннскую науку .(тгксд?/«?). Евсевій (СЬгопіс. ей. 
Маіі. I, р. 53 и 89) пишетъ: „извѣстный у насъ текстъ ЬХХ мужей, при 
Птоломеѣ Филадельфѣ переведенъ съ еврейскаго на греческій языкъ, об­
щеупотребительный въ Египтѣ.і{
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вами и выраженіями только въ общепринятомъ у Грековъ 
значеніи. Переводъ ЬХХ скоро распространился между Іу­
деями александрійскими, а отъ нихъ постепенно перешелъ и 
къ другимъ. Филонъ свидѣтельствуетъ, что на островѣ Фа­
росѣ, гдѣ сдѣланъ былъ переводъ БХХ, ежегодно отпра­
влялся торжественный праздникъ, на который собирались не­
только Іудеи, но и великое множество другихъ людей для 
того, чтобы почтить то мѣсто, гдѣ первоначально возсіялъ 
свѣтъ перевода (ερμηνείας), и возблагодарить Бога за давнее 
благодѣяніе, всегда кажущееся новымъ 33). Самъ Филонъ въ 
своихъ сочиненіяхъ преимущественно обращался къ переводу 
БХХ, и Іосифъ Флавій пользовался имъ больше, чѣмъ еврей­
скимъ текстомъ. Переводъ ЬХХ александрійскіе Іудеи стали 
читать въ своихъ синагогахъ. Но въ другихъ мѣстахъ, гдѣ 
жили Евреи, особенно въ Палестинѣ, переводъ этотъ послу­
жилъ камнемъ претыканія и соблазна для строгихъ ревни­
телей буквы закона, такъ что самый день перевода Евреи 
стали считать днемъ горя, подобнымъ дню слитія золотаго 
тельца. Однакоже по мѣрѣ усиленія употребленія греческаго 
языка между Іудеями и вмѣстѣ съ тѣмъ вслѣдствіе оскудѣ­
нія у нихъ знанія еврейскаго языка, переводъ этотъ* сталъ 
входить въ употребленіе и въ Палестинѣ и въ другихъ мѣ­
стахъ; необходимость его употребленія іерусалимскій 8оІа 
(Е. 21..2) представляетъ въ такомъ видѣ: „Равви Левій по­
шелъ въ Кесарію и услышавъ, что Евреи шестую главу изъ 
книги Второзаконія читаютъ наизусть по-гречески, хотѣлъ 
имъ запретить; но Равви Іосія, замѣтивъ это, сказалъ съ 
гнѣвомъ: кто не можетъ усвоить себѣ чтенія по-еврейски, 
ужели онъ совсѣмъ не долженъ читать наизусть изъ писанія? 
пусть онъ твердитъ писаніе на томъ языкѣ, который пони­
маетъ; онъ такимъ образомъ исполнитъ свой долгъ 3<) .и

Очевидно, что характеръ греческаго языка въ переводѣ 
ЪХХ долженъ былъ им|^ь значительное вліяніе на образо-

33) ѴН. Моів. ІлЪ. 2, р. 140.
34) ЛѴеіБіепіі Νον. Теві. рагв 2, ра£. 490.
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ваніе греческой письменности между Іудеями, какъ живши­
ми въ Александріи и другихъ мѣстахъ, такъ и въ самой Па­
лестинѣ, особенно когда въ ихъ сочиненіяхъ шла рѣчь о 
такихъ же предметахъ, о какихъ и въ книгахъ закона; от­
того въ написанныхъ Іудеями сочиненіяхъ греческій языкъ 
является въ томъ типѣ, который онъ принялъ въ Александ­
ріи и заключаетъ въ себѣ болѣе или менѣе гебраизмовъ. Это 
видно прежде всего изъ ветхозавѣтныхъ апокрифовъ, или 
книгъ неканоническихъ, писанныхъ на греческомъ языкѣ; 
далѣе —  изъ дошедшихъ до насъ отрывковъ сочиненій уче­
наго Александрійскаго Еврея Аристовула, жившаго при дво­
рѣ Птоломея Филометора около половины П-го вѣка до Р. 
X.: равно какъ изъ отрывковъ священной трагедіи: εξαγωγή, 
написанной Евреемъ Іезекіилемъ, жившимъ за 100 лѣтъ до 
христіанской эры; это видно изъ' сочиненій Іасона Кнри- 
нейскаго, изъ которыхъ въ сокращеніи составлена вторая 
книга Маккавейская. Нужно замѣтить при этомъ, что боль­
шая или меньшая степень уклоненія отъ чистыхъ формъ гре­
ческаго языка у писателей Іудеевъ много зависѣла отъ раз­
личной степени общаго, именно еллинскаго образованія то­
го или другаго писателя.

Съ подобнымъ характеромъ, какъ и въ переводѣ ЬХХ, 
только съ арамейскимъ оттѣнкомъ, является языкъ грече­
скій въ писаніяхъ Апостоловъ, которые принадлежали къ 
народу Іудейскому, жили сперва постоянно, потомъ времен­
но бывали, въ Палестинѣ и при написаніи своихъ книгъ 
нерѣдко имѣли въ виду особенно Іудеевъ, касались Іудей­
скихъ обрядовъ и постановленій, приводили мѣста изъ книгъ 
Ветхаго Завѣта, удержавшихъ въ переводѣ колоритъ еврей­
скій. Это былъ общій греческій языкъ, κοινή, на которомъ 
тогда говорили и писали. При этомъ безъ сомнѣнія книж­
ный κοινή должно отличать отъ разговорнаго.

Нѣтъ основаній думать, чтобъ Аг*)Столы, во время жизни 
Спасителя, знали и понимали разговорный языкъ греческій. 
Они были изъ людей Простыхъ, неученыхъ (άγρά[κμ.ατοι και ίοιώ- 
ται Дѣян. 4, 13), ремесломъ большею частію рыбари. Нарѣчіе,
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на которомъ говорили Христосъ и, Апостолы, было Арамей­
ское. Э5). Но въ день пятьдесатницы, по сошествіи Св. Духа 
Апостолы получили даръ знанія языковъ для проповѣданія вѣ­
ры христіанской язычникамъ. Премудрость Божія, какъ-и всег­
да и вездѣ, проявила и въ этомъ случаѣ необычайную цѣле­
сообразность: Апостоламъ даровано знаніе языка именно въ 
такомъ видѣ и съ такими его свойствами, какія имѣлъ онъ, 
какъ общеупотребительный въ ихъ время. Еслибы они стали 
говорить и писать языкомъ напр. Платона или Демосѳеяа, 
проповѣдь ихъ оставалась бы непонятною для слушателей, 
которые знали тогда только языкъ κοινή, и писаній ихъ ни­
кто не призналъ бы подлинными ихъ произведеніями.

Кромѣ указанныхъ лингвистическихъ особенностей въ рѣ­
чи священныхъ писателей, языкъ Новаго Завѣта долженъ

36) Были у нѣкоторыхъ ученыхъ попытки доказать, что Хрлстосъ и Апостолы 
во время Его жизни говорили по гречески. Таковъ былъ въ ΧΥΙΙ вѣкѣ № 
Фоссъ (Ѵоззіиз), съ которымъ велъ споръ Р. Симонъ; таковъ былъ въ про­
шедшемъ столѣтіи Діодати, написавшій сочиненіе: <1е Сіігізіо £таесе Іоциепіе 
(Кеароі. 1767), противъ котораго выступилъ Росси съ сочиненіемъ: беііа 
1іп£иа ргоргіа сіі Сіігізѣо (Раппа. 1772'. Въ настоящемъ столѣтіп мнѣніе 
Діодати поддерживалъ и старался утвердить Павлюсъ въ сочиненіи: сіе Іи- 
сіаеіз РаІаезІіпепзіЬиз, Іези еііаш еі Арозіоііз, поп агашеа біаіесіо зоіа, 
зей §гаеса сріоіріе агатаеігап іе Іосиііз (Іеп. 1803. Двѣ части1. Изъ новыхъ 
толкователей Х’угъ и Рейссъ нѣсколько склоняются на сторону Павлюса’п 
въ подтвержденіе предположенія о томъ, что Христосъ и Апостолы гово-

V !

рили по гречески, указываютъ на то, что 1) Христосъ разговаривалъ съ 
сирофииикіанкою, которая называется Έ λλ^νί*, жена Еллинска (Марк. 7, 
26), съ языческимъ сотникомъ (Матѳ. 8, 5) и съ Пилатомъ, при описаніи 
Христова разговора съ которымъ Евангелисты не упоминаютъ о перевод­
чикѣ, 2) на то, что нѣкоторые изъ Апостоловъ, какъ напр. Андрей и Фи­
липпъ, носили греческія имена, и именно эти оба Апостола, а не другіе, 
представляются у Евангелиста (Іоан. 12,20. 21. 22) посредниками въ испол- 

, неніи желанія Еллиновъ видѣть Іисуса. Но этимъ неяснымъ и нетвер­
дымъ предположеніямъ можно противопоставить то, что 1) Христосъ при 
воскресеніи дочери Іаира произнесъ слова: гЪьвпце, востапи на арамей­
скомъ нарѣчіи: талиѳа куми; 2) послѣднія слова на крестѣ произнесъ 
Спаситель такж§ по арамейски: Илі, Илі, лима савахѳані (Матѳ. 27, 46); 
3) при обращеніи Апостола Павла Спаситель обратился къ иему съ сло­
вами на еврейскомъ языкѣ (Дѣян. 26, 14); 4) самъ Апостолъ Павелъ го­
ворилъ въ Іерусалимѣ рѣчь на еврейскомъ языкѣ (Дѣян. 21, 40. 22, 2).
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былъ по необходимости имѣть новую особенность сравни­
тельно съ языкомъ ЬХХ, именно элементъ чисто-христіан­
скій. Новое ученіе, проповѣданное Христомъ, для выраженія 
новыхъ понятій, потребовало новыхъ словъ и оборотовъ рѣ­
чи, которыми очевидно нельзя было запастись изъ сокро­
вищницы древняго языка еллиновъ. Мы видимъ, что Мои­
сей и пророки въ своихъ ѳеократическихъ представленіяхъ 
часто должны были уклоняться отъ. обыкновеннаго образа 
воззрѣнія и образа рѣчи, но при всемъ томъ они стояли на 
почвѣ чувственныхъ понятій, отъ которыхъ не могъ отрѣ­
шиться народъ еврейскій, ожидавшій чувственнаго явленія 
Мессіи — Царя. Но пришедшій Мессія явилъ себя новому 
міру царемъ невидимаго, духовнаго царства; какимъ же язы­
комъ могъ Онъ сообщить ученіе о недоступномъ пониманію 
людей характерѣ духовнаго царства? Готовыя формы слова 
были, но ихъ нужно было отвлечь отъ ихъ обыденнаго зна­
ченія и придать имъ значеніе новое. Для обозначенія сверх­
чувственнаго предмета нужно было употребить чувственное 
выраженіе, но уже не въ общепринятомъ значеніи,' а въ 
формѣ аллегорической, въ формѣ сравненія, такъ чтобы подъ 
покровомъ видимаго можно было созерцать невидимое. Эта 
образная рѣчь уже была въ ходу у восточныхъ народовъ, 
и они очевидно легче могли понять ее, чѣмъ еслибы имъ 
стали передавать новое ученіе въ рѣчи, составленной изъ 
отвлеченныхъ понятій. Образцы христіанскаго элемента въ 
языкѣ Новаго Завѣта мы увидимъ при разсмотрѣніи посла­
нія Апостола Павла къ Ефесеямъ.

И такъ греческій языкъ въ новозавѣтныхъ писаніяхъ есть 
собственно еллипистическгй, т.-е. іудео-греческій съ эле­
ментомъ христіанскимъ. Какъ это техническое названіе: 
Еллинистическій, такъ и свойство языка новозавѣтнаго, какъ 
Іудео-греческаго, признаны за нимъ не вдругъ, но послѣ 
продолжительныхъ ученыхъ споровъ, которыхъ содержаніе 
мы считаемъ нужнымъ изложить здѣсь для большаго выяс­
ненія изслѣдуемаго предмета во всѣхъ его частностяхъ.
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I. Споры о названіи новозавѣтнаго языка*

Слово: έλληνιστιχός, Неііепізіісиз,, въ первый разъ о ново­
завѣтномъ языкѣ употребилъ Скалигеръ (Всаіі^ег), профес­
соръ Лейденскаго Университета въ ХУІ вѣкѣ, въ своихъ 
Апітасіѵетаопез іп ргоіе^отепа Ніегопуші и за нимъ Друзе 
(Бгизіиз), профессоръ восточныхъ языковъ сперва въ Ок­
сфордѣ, потомъ во Франекерѣ, въ Голландіи. Друзе называлъ 
еллинистическимъ языкомъ тотъ особенный греческій діа­
лектъ, который послѣ ЪХХ и сочинителей апокрифовъ, по­
слѣ Аквилы, Симмаха п Ѳеодотіона употребляли всѣ Іудеи, 
писавшіе по гречески, равно какъ Апостолы и Евангели­
сты. зй) Это мнѣніе было развито любимымъ ученикомъ Скали- 
гера, Даніиломъ Гейнзе (Неіпзіиз), профессоромъ исторіи 
въ Лейденскомъ Университетѣ. Первоначально онъ выска­
залъ свое мнѣніе о Еллинистахъ и ихъ языкѣ іп ргаеіаііопе 
асі Νοιιπι Ерізсорі Рагаріігазіп Еѵап^еііі ІоЬаппеі (Ьи^сі. 
Ваіаѵ. 1627);'тутъ онъ говоритъ между прочимъ: п если кто 
меня спроситъ, на какомъ языкѣ писалъ Евангелистъ Іоаннъ, 
я скажу: на Еллшшстическомъ (НеПепізІіса). А если - спро­
ситъ: на какомъ языкѣ мыслилъ онъ то, что писалъ, скажу: 
на Сирскомъ. Къ этому языку, что именно и свойственно 
Еллинистамъ, приноравливалъ онъ и слова и рѣчь Грече­
скую “. Послѣ того Гейнзе издалъ: Ехегсііаііопез 8асгае асі 
Ν. Т. и Агізіагсішз засег (Ьпдй. Ваѣ. 1639). Въ этихъ со­
чиненіяхъ онъ доказывалъ, что Еллинисты были по проис­
хожденію Іудеи, жившіе въ разсѣяніи внѣ Палестины и осо­
бенно въ Египтѣ. Они употребляли и греческій переводъ 
Библіи и греческій языкъ, который приспособляли къ харак­
теру еврейскаго языка. Языкъ греческій, смѣшавшись на

зс) Друзе ^Соттепі асі ѵос. ЬеЬгаіс: Ν. Т. АпЪѵегр 15 2̂) говоритъ: νιιΐβΐιε 
ІіМегаІогшп ідпогаі, ΑροείοΙοΒ βί Еѵап̂ еІівЬав ресаііагеш (Ііаіесіипі Ьа- 
ЬаівБе, циат Нсііспізіісам ѵосатив,' сріа чві випі ροδί ЬХХ іпіегргеіев, 
Α^ш1а> ТЬеосІоІіо, ЗутшасЬив, Нет аѵсіогев аросгурЬі, отпев^ие асіео 
Іисіаеі, сціі бгаесо вегтопе ^αіά сопвсгіЪеЪапЪ.
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Востокѣ съ еврейскимъ; столько же сталъ отличаться отъ 
чистаго еллинскаго языка, какъ теперешній италіянскій от­
личается отъ древняго латинскаго. Но въ своихъ изслѣдова­
ніяхъ Гейнзе зашелъ слишкомъ далеко и въ ряду діалектовъ 
греческихъ поставилъ еллинистическій языкъ, какъ особый 
діалектъ, и выдумалъ особую націю еллинистовъ. 37) Мнѣніе 
Гейнзія поддерживалъ М. Ш оккъ  (Зсіюоск), профессоръ 
академіи въ Гренингенѣ, потомъ во Франкфуртѣ, издавшій 
разсужденіе сіе Ьеііепізйз еѣ 1іп£ца Ііеііепізііса (ІЛігаіесІ;. 
1641). Но въ тоже время Гейнзе нашелъ себѣ сильнаго про­
тивника въ Сомезѣ или С алмазгѣ  (сіе 8ашпаізе, Заітазіиз), 
профессорѣ Лейденскаго Университета, чрезвычайно ученомъ 
и широко образованномъ. э8) Въ 1643 году онъ издалъ со­
чиненіе: Бе Ііеііешзііса соттепѣагіиз, сопі;гоѵег$іат сіе 1іп§- 
па Ііеііенізѣіса сіесісіепз еі ріепіззіше регігасіапз огі§іпет 
еѣ сііаіесѣоз Іітщпае бгаесае (Ьгщ. Ваі. 1643. 464 стр.). Въ 
этомъ сочиненіи Салмазій доказывалъ, что подъ еллинистами 
должно разумѣть не природныхъ Іудеевъ, но прозелитовъ, 
т.-е. Еллиновъ, принявшихъ іудейство, жившихъ или въ Па­
лестинѣ; или внѣ ея, тогда какъ природные Іудеи,· по Зла­
тоусту, έβραΐοι βαρείς, противополагаемые въ книгѣ Дѣяній 
еллинистамъ, называются Евреями или Іудеями. Къ этому 
онъ присовокупляетъ, что только эти прозелиты изъ гре­
ковъ употребляли вь синагогахъ библію въ александрійскомъ 
переводѣ, а природные палестинскіе Іудеи никогда ею не 
пользовались. 39) Противъ книги Салмазія Гейнзе издалъ со­
чиненіе: ехегсііаііо сіе Неііенізіів е і Ііп^ііа Неііепівііса (Ілі§сІ. 
Ваіаѵ. 1643), въ которомъ опровергалъ Салмазія и защи­
щалъ прежнее свое мнѣніе. Салмазій написалъ опроверже-

37) Агізіагсіі. 8асеі\ р. 301. Неііепізііса езі ресиііагіз Ііп^ѵа, (рюб шиНі Ъо- 
біо ідпогапі.

ав) Йіап^е въ своихъ Ьуттікіа >На11е, 1802) з. 297 говоритъ о Салмазіѣ: 
„до сихъ поръ Салмазій относительно учености не имѣлъ еще себѣ рав­
наго и едва ли къ наступающемъ XIX столѣтіи явится хотя одинъ такот 
какъ Салмазій."

,а) Ерізіоі. (Іебісаі. р. 12 еі здд. сІе'НеІІепізі. р. 190 зед.
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ніе на эту книгу, подъ заглавіемъ: Гшшз 1іп§иае Неііепіэіі- 
сае, §іѵе соіНиІаііо ехегсііаііопія Де Не11епІ8Іі$ еі Ііп^иа 
НеНепізПса, съ эпиграфомъ: сиі ІіЬеі βχβςιΐΜδ іге Неііепі- 
віісае, і, Іісеі. Ессе іііа даш еНегіиг. Къ этому сочиненію 
онъ приложилъ еще въ видѣ дополненія оззііе^ішп Неііепі- 
віісае (Ьп§сІ. В а і 1643). Тутъ Салмазій значительно измѣ­
нилъ тонъ своей долемики съ Гейнзіемъ, которая въ пер­
вомъ его сочиненіи ведена была довольно умѣренно, а въ 
двухъ послѣднихъ доходила по мѣстамъ до крайности. Въ 
самомъ началѣ своего Гипиз Салмазій говоритъ, что его про­
тивникъ производитъ еллинистовъ изъ города: ΤΜεφελοκοκκυ- 
γία. <0) Далѣе говоритъ онъ: „гдѣ жили еллинисты, въ какой 
части свѣта, кто они былщ это великій вопросъ. Мы зна-, 
емъ Эолянъ, Дорянъ, Іонянъ с ъ гихъ діалектами, но древ­
ность не говоритъ намъ, чтобъ было особое племя еллини­
стовъ съ особымъ нарѣчіемъ. Почему Гезихій, приводя сло­
ва пзъ всѣхъ областныхъ нарѣчій, ни одного слова не при­
водитъ подъ именемъ еллинистическаго? Онъ былъ христіа­
нинъ, и еслибы написана была хотя страница въ Ветхомъ и 
Новомъ Завѣтѣ на еллшщстическомъ .нарѣчіи (какъ утвер­
ждаютъ эти ученые мужи), онъ сказалъ бы объ ней. Но я 
объясню этимъ мужамъ, почему никто изъ грамматиковъ и 
глоссаторовъ не упомянулъ о языкѣ еллинистическомъ. Это 
оттого, что никто не говорилъ о діалектѣ/ дорпстическомъ, 
эолистичёскомъ, іонис№іескомъ. Что были аттикисты, изъ 
этого не слѣдуетъ, будто они писали на языкѣ аттикпстиче- 
скомъ.Еслии существовали еллинисты, то это были тѣ, которые 
знали по-еллински, έλληνικώς, но языка еллинистическаго 
не было, потому что еллинскій, т.-е. греческій языкъ былъ 
общимъ какъ для еллиновъ, или природныхъ грековъ, такъ 
и для вллинистовъ, т.-е. чужестранцевъ, употреблявшихъ 
греческій языкъ*. Вмѣсто сііаіесідіз ѣеііепізііса Салмазій ре­
комендовалъ употреблять о языкѣ Новаго Завѣта названіе:

<0) Аристофанъ (Аѵев. 8, 19) иронически давалъ такое названіе Аѳивамъ: 
городъ, построенный за облаками кукушками.

ВВКДЕН. ФИЛОЛ. 3ΔΜ. О ЛЗ. НОВОЙ. 2
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«Іуіиз ійіоѣісие. На сторонѣ Салмазія сталъ швейцарскій 
проповѣдникъ Декроа ф е  Сгоіх, Сгоіиз), который цъ сво­
ихъ ОЪвегѵайопез іп £[. Т. (Сгепеѵ. 1645) возсталъ про- 
тивъ Гейнзія, такъ что его елдинистовъ рекомендовалъ луч­
ше называть: έξελληηςαί и άφ^λληνιςαί. Гейнзій и съ нимъ 
вступилъ въ полемику и издалъ ароіо^іаш сопіга саіцгапіаз 
Сгоіі (Іді^сі. Ваіаѵ. 1646). Въ тоже время Салмазія, про­
тивъ Гейнзія, поддерживалъ М. Коттеръ (СоНегіиз), напе­
чатавшій сочиненіе: Ехегсііаііопез зесткіагіае* сіе ІіеПепізйв 
еі Ііп^ѵа ѣеііепізйса (Аг^епіюг. 1646); онъ отвергалъ назва­
ніе еллинистическаго языка, если подъ нимъ разумѣютъ 
псобый родъ разговорнаго греческаго языка. Но тогда же 
у Салмазія явился новый оппонентъ въ лицѣ Бола (Воіііе, 
ВоЫіив), профессора Кенигсбергскаго Университета; отка­
зываясь идти на похороны еллинистическаго языка, на ко­
торыя приглашалъ Салмазій въ своемъ епиграфѣ, Боле из­
далъ сочиненіе: еЪ тосіегаіа аЪзепйае аЬ βχβςΰϋδ еі
л)ив1;І8 ІипеЪгіЪиз, Іипегі 1іп§тае Ііеііепізіісае рагаііз, ехси$а- 
ΐ-іо еі ѵепіа (Ке^іотопІ. 1647). Споръ объ еллинистахъ и 
ихъ языкѣ проникъ и въ Англію: вицеканцлеръ Кембридж­
скаго Университета Жеттфутъ въ прибавле­
ніяхъ къ своимъ Ногае НеЬгаісае (СапіаЪг. 1664) различалъ 
елдинистовъ отъ Евреевъ такъ, что по его мнѣнію Евреи 
были Іудеи Палестинскіе, Вавилонскіе, Сирійскіе, которые 
всѣ употребляли свой природный языкъ еврейскій, или сиро­
халдейскій, а еллинисты были хотя Іудеи по происхожденію, 
но' живя въ разсѣяніи между разными народами, не знали 
языка еврейскаго, а только языкъ того народа, съ которымъ 
жили. Въ концѣ ХУII вѣка противъ Салмазія и въ пользу 
мнѣнія Гейнзія писалъ Р. Ѵимонъ (8ітон), французъ, священ­
никъ Діеппскій, въ сочиненіи: Ьізіюіге сгіІЦие сіи 1;ехІе сіи 
Ν. Т. (Койегойат. 1689).

Послѣ продолжительныхъ споровъ о названіи языка книгъ 
новозавѣтныхъ, нѣкоторые ученые стали'склоняться къ тому, 
чтобы называть этотъ языкъ не еллинистическимъ, но алек­
сандрійскимъ. Таковъ былъ Май (Маіиз), профессоръ Бого-
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словія въ Гиссенѣ, издавшій критическое сочиненіе противъ 
Симона подъ заглавіемъ: ехатеп Ызіогіае сгШсае Ν. Т. а Кі- 
сЬагйо 8ішопе ѵиі^аіае (Сгіеззае. 1694); греческій языкъ ЬХХ 
и Новаго Завѣта онъ приравнялъ къ нарѣчію македонскому 
и александрійскому и въ Новомъ Завѣтѣ вовсе не допу­
скалъ гебраизмовъ. За нимъ названіе: александрійскій усво- 
ялъ языку ЬХХ и Новаго Завѣта Грабе (СггаЪіиз), докторъ 
Оксфордскаго университета, издавшій переводъ ЬХХ по древ­
нему александрійскому кодексу (Охоп. 1707. Ргаеіаі. іо т . 2. 
сар* 1. § 40). Но названіе языка новозавѣтнаго александрій­
скимъ діалектомъ подвергнуто было критикѣ Августомъ Эр- 
нести, профессоромъ Богословія въ Лейпцигскомъ универ­
ситетѣ, въ его іп8Іі1и1іо іпіегргеіш N. Т. ай цзит ІесНотшт 
(Ьірз. 1761); онъ говоритъ: „языка Новаго Завѣта я не буду 
называть вмѣстѣ съ нѣкоторыми (при этомъ онъ ссылается 
на Грабе) александрійскимъ діалектомъ, такъ какъ извѣстно, 
что Іудеи говорили такимъ же языкомъ и въ другихъ мѣ­
стахъ, напр. въ Антіохіи, Кесарія и иныхъ городахъ.и Не 
смотря на огромный авторитетъ, который имѣлъ въ Герма­
ніи Эрнести, мнѣніе его, вошедшее уже въ учебникъ, встрѣ­
тило оппозицію со стороны Ш турца  (Зінггіиз), ректора въ 
Гриммѣ, который написалъ изслѣдованіе йе йіаіесіо Аіехап- 
йгіпа, гаііоие зітиі ЬаЪіІа ѵегзірпіз НЪгогит V. Т. Нгаесае 
(Ьір. 1780), потомъ три дополненія къ этому разсужденію 
йе Аіехапйгіпізтіз еі Масейопізтід, іп Ν. Ί \  оЪѵііа (вегае 
1788,1793, 1794). Здѣсь онъ изъ древнихъ источниковъ со­
бралъ и сгруппировалъ остатки александрійскаго нарѣчія, и 
разныя слова н выраженія этого поздняго стиля подвелъ 
подъ особыя рубрики древнихъ діалектовъ, явившихся въ 
смѣшанномъ видѣ у Александрійцевъ. Этому смѣшанному 
языку онъ давалъ и названіе χο*υή, которое ему нравилось 
(йе йіаі. Аіех. рр. 19, 29, 52). Послѣ него I. Ф. Фишеръ 
(РізсЬегиз) въ своихъ ргоіизіопез йе ѵШіз Ьехісогит Ν. Т. 
(Ьірз. 1791) старался доказать примѣрами, что языкъ Маке­
донянъ и Александрійцевъ, вошедшій во всеобщее употреб­
леніе послѣ временъ Александра Великаго, весьма много от-

2*



личенъ отъ древняго языка аттическаго. Штурцу возражалъ 
Моръ (М ота), почитатель Эрнести, въ своихъ Асгоазез Аса- 
(іешісае (Ьірз. 1797 раг. 1. р. 231, 234); объ александрій­
скомъ діалектѣ онъ говоритъ: „наименованіе языка писате­
лей Новаго Завѣта александрійскимъ діалектомъ несообраз­
но, прежде всего потому, что онъ вовсе не -діалектъ. Для 
того, чтобъ діалектъ имѣлъ смыслъ и значеніе діалекта, тре­
буется во первыхъ, чтобы существовалъ особый народъ, или 
нація, которая бы употребляла этотъ діалектъ, —  народъ, 
разграниченный извѣстными предѣлами и отдѣленный отъ 
другаго народа, которому свойственъ иной діалектъ: όιάλεκ- 
τός έστι φωνής χαρακτήρ Ενικός (8с1іОІ. АгізіорЬ. асШиЪ. 317). 
Но Іудеи не составляли въ Александріи отдѣльнаго народа; 
они не были тоже, что мѣстные Александрійцы 41). Во вто­
рыхъ, поелику извѣстно, что и въ другихъ мѣстахъ Іудеи 
употребляли тотъ же языкъ, какой въ Александріи, такъ 

.какъ всѣ Іудеи, жившіе внѣ Палестины, греческій языкъ 
прилаживали къ еврейской рѣчи, то почему же отъ одного го­
рода— отъ Александріи языкъ долженъ получить наимено­
ваніе? “ Такое же сужденіе объ александрійскомъ діалектѣ 
высказалъ Генрихъ Ллсткъ, профессоръ Геттингенскаго уни­
верситета, въ сочиненіи: йе ѵега паідіга еі іпсіоіе о^аѣіопі» 
Огаесае Ν. Т. (бой . 1810) 42). Онъ пишетъ между прочимъ: 
„послѣ Александра Великаго, языкъ греческій представляется 
смѣшаннымъ изъ разныхъ діалектовъ такъ, что какой языкъ 
прежде былъ господствующимъ въ извѣстныхъ странахъ* 
тотъ послужилъ основаніемъ для новой рѣчи, и является уже

*') Йідігг (де діа1. Аіех. р. 22) говоритъ: сегіиш еві, Іидаеов івіов ресиііагеш 
Чйбдаішподо сегіівцие йпіЪив сігситвсгіріит еі аЪ аііів рориіів дівітс- 
ішп рориіит Аіехапдгіае іиівве, песріе адео диЪіІагі роіеві, сцііп еогит 
1іп§ча дісі гесіе діаіесіив роввіі. Но что они манима ди въ Александріи 
два квартала, это не даетъ повода присваивать имъ названіе самостоятель­
ной, огрзйшченной извѣстными предѣлами націи, выработавшей особый 

.діалектъ.
4а) Напечатано ,$ъ сборникѣ: СонппепШіопев ТЪеоІо§ісае βά. ЛовеішиИег* 

р'иЫпегеІ Маигег. Ьірв. 1825.
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въ измѣненномъ видѣ. Такъ дапр. въ Аттикѣ, гдѣ говорили 
на аттическомъ нарѣчіи, новый языкъ сталъ изобиловать 
всего болѣе аттидизмами. Впрочемъ повсюду греческій языкъ 
тогда имѣлъ то общее, что былъ составленъ изъ многихъ 
діалектовъ. Поэтому когда говоримъ о языкѣ греческомъ 
послѣ временъ Александра Великаго, не можетъ быть и рѣ­
чи о діалектахъ, а потому и объ особомъ діалектѣ алексан­
дрійскомъ. Языкъ Іудеевъ александрійскихъ не можетъ быть 
названъ діалектомъ, потому что въ немъ совершенно отсут­
ствуетъ χαρακτήρ εθνικός. Ибо его употребляли не Греки, а 
Іудеи по происхожденію.к (р. 127, 128).

Нѣкоторые изъ ученыхъ изслѣдователей на западѣ давали 
языку Новаго Завѣта наименованіе: 1іеЪгаео-§гаесиз (зѣуіиз), 
Еврео-греческій. Первый далъ такое названіе этому языку 
С. Амама (А тата), профессоръ еврейскаго языка во Фране- 
керѣ, въ своемъ сочиненіи: апйЬагЪапіз ЬіЫісиз (Егапед. 
1628, р. 14). Это названіе послѣ того усвоялп ему Вёклеръ 
(Воесіегиз), профессоръ Страсбургскаго университета, въ 
разсужденій йе 1іп§иа Ν. Т. огщіпаіі (Аг^епіог. 1642), Оле- 
арій (ІоЬ. Оіеагіиз), профессоръ Лейпцигскаго университета 
въ сочиненіи сіе зѣуіо Ν. Т. (Ьірз. 1668), Эрнеста (ίηδίϋιιΐ. 
іпіегрг. Ьірз. 1761), Гаутшь (баиізсіі) въ зресішеп ехегсі- 
іаііопшп ^гашшаіісагит ай іііизігапйиш Ν. Т. е ѵегвіопе ЬХХ 
тѣегргеідіт (ЕгансоГ 1786), Морцсь (Асгоав. 1794) и Штаніе 
(8іап§;е), профессоръ Богословія въ Галле. Въ своей статьѣ: 
ііЬег йіе СезсЫсМе йег Неііепізііасііеп ЗргасЬе йез Ν. Т. 
(Зуш тіки  1802, 8. 295) Штанге критикуетъ Густава План­
ка, который въ сочиненіи: Е іпіеіііт^ іа йіе Шео'іо^ізсііе 
^іззепзсІіаНеп (ТЬ. 2, 8. 42) излагаетъ исторію споровъ 
между пуристами и гебраистами, и принимая названіе: елли- 
нистическій для языка новозавѣтнаго, противополагаетъ его 
чистому греческому стилю. ПІтанге называетъ языкъ Новаго 
Завѣта 1іеЪгаі8СІіагіІ£ и говоритъ, что названіе еллинистиче- 
скій не имѣетъ смысла; „ если кто,, говоритъ онъ, прочитаетъ 
мнѣніе Салмазія о языкѣ новозавѣтномъ,, тотъ увидитъ, что за 
поди были Еллиннсты, упоминаемые въ Новомъ Завѣтѣ; онъ



ххи
постыдится впередъ употреблять слово: ІіеНепіййізсЬ вмѣсто 
ЬеЪгаізсЬагіщ, потому что ελληνίζει по самой этимологіи 
означаетъ совсѣмъ иное, а не то, что хотятъ выразить этимъ 
словомъ. Ибо кому неизвѣстно, что έλληνιζειν прежде всего 
и главнымъ образомъ означаетъ того, кто употребляетъ гре­
ческій, а не другой какой-нибудь языкъ, кто упражняется въ 
чисто греческомъ и преимущественно аттическомъ діалектѣ. 
Писателей Новаго Завѣта скорѣе вмѣстѣ съ Кройемъ можно 
назвать Афеллішистами, нежели съ Гейнзіемъ Гелленистами." 
Наименованіе ^ийізсЬ-^гіесЬівсЬ изъ новыхъ изслѣдователей 
удержалъ за языкомъ Новаго Завѣта между прочимъ де Вет- 
те (ЬейгЪисй. ά. Ызіог. к ій . Е іп іе іі 1826). ,

Не смотря однако на продолжительное гоненіе, которое 
воздвигали ученые противъ слова: еллииистическій, это на­
званіе получило право гражданства въ новѣйшихъ граммати­
кахъ и исагогикахъ и принимается по отношенію къ языку 
Новаго Завѣта въ такомъ же смыслѣ, какъ и выраженіе: 
Еврео-греческій. Еще Мору съ въ концѣ прошедшаго столѣ­
тія признавался, что трудно бороться съ названіемъ: языкъ 
еллииистическій, болѣе и болѣе входившимъ въ употребленіе 
послѣ Гейнзія: „что же остается намъ дѣлать? говоритъ онъ. 
Хотя это названіе и не удобно, и не подкрѣпляется истори­
ческими доказательствами и авторитетомъ древнихъ, однако 
приходится уступить Гейнзію, только съ нѣкоторыми предо­
сторожностями относительно употребленія этого названія, 
именно не нужно этого названія относить къ какой-то осо­
бой націи Еллинистовъ, и неусвоять этому языку названія 
особаго діалекта.^ (р. 229). Изъ новыхъ грамматиковъ елли- 
нистическимъ называютъ новозавѣтный языкъ Бутманнг въ 
своей пространной грамматикѣ 1), лучшій изслѣдователь 
новозавѣтнаго языка Винеръ (О гатта іік  йез Ν. Т. Зргаскі- 
(ІІ0Ш8 1 АиЯ. 1822. 7 АиЯ. Ьеіря. 1867. 8. 28); и за нимъ 
Ширлицъ (8сЫгШя. бтшнЫі^е й. N. ТѴ ОгасіШ. Сгіеззеп. 
1861); изъ авторовъ исагогики Михаэлисъ (I. Б . МісЬаёИз 
Еіпіеіі іп йіе вбШісй. 8сйгіЛ. й. Ν. Т. Випйезѵ &οί£ίη&. 1750), 
Г ’УУь (Ни§ Еіпіеіі;. іп йіе 8сЬгіЙ;еп й. Ν. Т. 8ίιιΐί£. 1826),
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Рейссъ (Кеизз. СезсЫсМе ά. ЪеіІ. ЗскгіН. Ν. Т. НаІІе. 1842), 
Блеккъ (Віеск. ЕіпІеіЕ іп ά. Ν. Т. Вегі. 1862). Это названіе 
принято теперь и въ лучшихъ энциклопедіяхъ (Кеаі-Епсу- 
сіор&сііе ѵоп Негго£ 5 Вапб. Неііепізіізсііез ісііот).

Принимая названіе: еллинистическій, по отношенію къ 
языку Новаго Завѣта, какъ установившееся, мы должны раз- 
яснить главное основаніе, на которомъ оно утверждается, 
именно разсмотрѣть, въ какомъ смыслѣ въ книгѣ Дѣяній 
употребляется слово: Ελληνιστής, отъ котораго произошло 
слово: еллинистическій. 'Ελληνιστής происходитъ отъ έλλη- 
νίζειν, что значитъ: говорить по гречески, и въ этомъ смыс­
лѣ употреблялось у Платона (Сііагпші. 159. А.) и Ксенофон­
та (АпаЪаз. 7, 3. 25). По словообразованію 'Ελληνιστής уже 
отступаетъ отъ значенія, соединяемаго съ словомъ: "Ελλην, 
и должно означать не—Еллина, или инородца, говорящаго по 
еллински. Слово: 'Ελληνιστής у классиковъ не встрѣчается; 
въ первый разъ употребляетъ оное писатель Дѣяній Апо­
стольскихъ гл. 6, ст. 1: во днехъ же сихъ быстъ роптаніе 
Еллиновъ, τών 'Ελληνιστών, ко Евреомъ, йко презираемы оы- 
ваху во вседневнѣмъ служеніи вдовицы ихъ, т. е., что вдо­
вы Еллинистовъ, Христіанки, были пренебрегаемы при еже­
дневной раздачѣ жизненныхъ потребностей, въ которыхъ не 
отказывали вдовицамъ Христіанъ изъ Евреевъ палестинскихъ. 
Златоустъ, объясняя приведенное мѣсто изъ книги Дѣяній 
Апостольскихъ, говоритъ: „Еллинистамп, я думаю, Лука на­
зываетъ тѣхъ, которые говорили по еллински, ибо тогда и 
Евреи говорили по еллински. “ Изъ этого объясненія видно 
только то, что Златоустъ подъ именемъ Еллинистовъ разу­
мѣетъ Евреевъ, говорившихъ по гречески, но не указываетъ 
ихъ мѣстопребыванія, ихъ отличія въ этомъ отношеніи отъ 
Евреевъ палестинскихъ. Принявъ его объясненіе, лучшіе тол­
кователи дополнили оное тѣмъ, что признали Еллинистами 
Іудеевъ, жившихъ внѣ Палестины и говорившихъ по гречес­
ки. Еще слово: 'Ελληνιστής встрѣчается въ гл. 9, ст. 29 книги 
Дѣяній: ілаюлаше и стяжашеся (Савлъ) съ Еллины , προς 
τούς ‘Ελληνιστές, они же искаху убити.его. Это происходило
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въ Іерусалимѣ, гдѣ еще частію не знали, частію не вѣрили, 
что Савлъ недавній гонитель церкви христіанской, внезапно 
сдѣлался послѣдователемъ Христовымъ. Какъ не задолго 
предъ тѣмъ въ Дамаскѣ Іудеи покушались на жизнь Павла 
за проповѣдь о Христѣ, такъ въ Іерусалимѣ огречившіеся 
Іудеи за ту же проповѣдь хотѣли умертвить его. Разсматри­
вая приведенное мѣсто изъ книги Дѣяній, Златоустъ восхва­
ляетъ Павла за то, что онъ обратился съ рѣчью не къ Евре­
ямъ, а къ Еллинистамъ: „ Еллинистами, говоритъ онъ. Лука 
называетъ тѣхъ, которые говорили по еллински. И это Па­
велъ дѣлалъ весьма разумно, ибо другіе, закоренѣлые Іудеи, 
и видѣть его не хотѣли. и Наконецъ писатель книги Дѣяній 
употребляетъ слово: 'Ελληνιστής въ 11 гл. 20 ст. Бяху ж е  
иѣціи отъ нихъ мужіе Еипрстіи и Киринейстіи, иж е  
вшедше въ Антіохію, глаголаху къ Еллиномъ, προς τούς 'Ελ- 
ληνιστάς, благовѣствующе Господа Іисуса. Если въ преды­
дущемъ стихѣ говорится, что Христіане разсѣявшіеся изъ 
Іерусалима по случаю гоненія, бывшаго при Стефанѣ, не 
рѣшались никому проповѣдывать о Христѣ, какъ только од­
нимъ Іудеямъ, естественно, что въ слѣдующемъ стихѣ подъ 
еллини стами должно разумѣть Іудеевъ же, жившихъ въ Ан­
тіохіи и говорившихъ по гречески. Златоустъ, при объясне­
ніи этого мѣста говоритъ: „ смотри, они проповѣдуютъ Ел­
линистамъ. По этому вѣроятно, что они умѣли говорить по 
еллински и что въ Антіохіи было много такихъ." Итакъ 
языкъ еллинистическій есть языкъ греческій, смѣшанный съ 
формами еврейскими, на которомъ говорили Іудеи.

II. Опоры о свойствѣ греческаго языка Но­
ваго Завѣта.

Въ древней христіанской церкви, на основаніи отзывовъ, 
встрѣчающихся у самихъ писателей Новаго Завѣта (Дѣян. 
4, 13. 2,Кор. 11, 6 ιίιώτης τω λογω), признавали языкъ ихъ
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простымъ, чуждымъ искуственности, необработаннымъ. Ори­
генъ (Сопіг. Сеіз. ЬіЬ. 1 ай йп.) говоритъ: „не сила крас­
норѣчія, не стройность въ разсужденіи, сообразная съ діа­
лектикою или ораторскимъ искуствомъ Еллиновъ, привле­
кала къ Апостоламъ слушателей." Златоустъ (Нош. 3 іп 1 
сар. 1 Ερίδί,. ай Согіпііі.): „когда Еллины станутъ говорить 
намъ, что Апостолы были люди грубые, деревенскіе (αγροί­
κοι), мы прибавимъ къ этому и скажемъ, что они были не 
образованные, не книжные, убогіе, простые, не мудрые (ασύ­
νετοι) и не знатные." Ѳеодоритъ (бгаес. ай̂ есі;. сигаі. зегш. 5): 
„ язычники видятъ, что людп съ варварскимъ языкомъ побѣ­
дили еллинское красноязычіе, и что рыбарскіе солецизмы 
разрушили аттическіе силлогизмы." Исидоръ ІІелусіотъ (ЬіЬ. 
2, ер. 4), „слова сіи: имамы сокровище сіе въ скуде&ьныосъ 
сосцдѣхь, означаютъ, что богатство Божественной премудро­
сти въ Священныхъ писаніяхъ имѣемъ заключеннымъ въ низ­
кихъ и простыхъ рѣченіяхъ. Проповѣдники Слова были людь­
ми неучеными и невѣждами." И еще (ЬіЬ. 4, ер. 28): „языч­
ники унижаютъ Божественное писаніе, потому что оно пи­
сано на языкѣ варварскомъ, составлено изъ странныхъ сло­
вовыраженій, нѣтъ въ немъ необходимыхъ союзовъ, есть 
лишнія вставки, затрудняющія смыслъ сказаннаго. Но изъ 
сего-то пусть и дознаютъ язычники силу истины. Ибо поче­
му, говоря языкомъ грубымъ, убѣдили краснорѣчивыхъ? По­
чему писаніе, будучи исполнено барбаризмовъ и солецизмовъ, 
препобѣдило заблужденіе, выражавшееся аттически?" Арновій 
(айѵ. 6епЬ ЬіЬ. 1 ай ίϊη.): „уже ли въ писаніяхъ Апосто­
ловъ истина умаляется отъ того, если встрѣчается ошибка 
въ числѣ, или падежѣ, предлогѣ, причастіи, союзѣ?" Патрі­
архъ Фотій (ай Ашрііііосіі. 90, 92) говоритъ: „въ Павлѣ дѣй­
ствовала благодать свыше, а' не искуство; слова его не плодъ 
упражненія, но необычайнаго вдохновенія."

Въ средніе вѣка, во времена общаго невѣжества, при от­
сутствіи знанія греческой литературы и языка, когда Бого^ 
словы читали только Вульгату, считая ея переводъ богодух­
новеннымъ, характеръ языка Новаго Завѣта не подлежалъ
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изслѣдованіямъ. <:|) Уже въ XVI вѣкѣ въ германскихъ уни­
верситетахъ начали изучать греческій языкъ, но и то толь­
ко теологи и для того только, чтобы читать Новый Завѣтъ; 
юристы ему вовсе не учились. <5) Такое холодное отноше­
ніе къ оригинальному языку Новаго Завѣта С. Амама въ 
своемъ апІіЬагЬагтіз ЬіЫісиз называлъ прямо варварствомъ. 
Однакожъ среди этого мрака временъ невѣжества появля­
лись нѣкоторые ученые, выходившіе изъ замкнутой области 
латини въ міръ еллинскій: таковъ въ XV вѣкѣ былъ Лавр. 
Валла  ( +  1465), профессоръ въ павіанскомъ, потомъ въ 
другихъ итальянскихъ университетахъ, одинъ изъ знамени­
тыхъ филологовъ, отлично знавшій языкъ греческій, съ ко­
тораго перевелъ онъ на латинскій Гомера, Геродота, Ѳуки- 
дида. ,Онъ занимался и изслѣдованіемъ о языкѣ Новаго За­
вѣта и написалъ: асІпоШіопез ίη Ν. Т. ех йіѵегзогит нігі- 
іщ и с Іііщиае, ^таесае еі іаііпае, сойісиш соііаііопе. Въ 
этомъ сочиненіи онъ исправлялъ переводъ Вульгаты по гре­
ческому тексту. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ утверждаяѵ что языкъ 
греческій, на которомъ написанъ Новый Завѣтъ, не можетъ 
быть названъ чистымъ и имѣетъ много гебраизмовъ. Въ XVI 
вѣкѣ знаменитый еллинистъ Еразмъ Роттердамскій въ сво­
ихъ асІпоШлопез іп Ν. Т. (Вазіі. 1516) отвергаетъ дѣйстви­
тельность дара языковъ въ церкви Апостольской и говоритъ: 
„Апостолы говорили на одномъ языкѣ и всѣ ихъ понимали; 
не удивительно, что они помимо чуда знали погречески, ког­
да Египетъ, Сирія и вся Киликія вообще говорили погре­
чески. Если совершаемое силою Божіею совершеннѣе того, 
что происходитъ по естественному порядку или вслѣдствіе 
людскаго старанія, отчего же произошло, что языкъ Апо­
столовъ не только необработанъ и нескладенъ, но даже

43) Увлеченіе латинью такъ было сильно, что даже въ XVIII вѣкѣ нѣкоторые 
изъ ученыхъ со всею важностію старалась утверждать, что всѣ книги 
Новаго Завѣта, кромѣ посланіи къ Филимону, первоначально написаны 
были на латинскомъ языкѣ. Таковъ былъ Гардуанъ (Нагйпіп со т т еп і. іп. 
ІіЪгоя- Ν. Т.'і На£. 174-1.)

44) Шлоссеръ IV. стр. 73.
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неправиленъ и сбивчивъ и не рѣдко страдаетъ солецизмами? 
Если Духу Святому угодна была простота рѣчи, то по край­
ней мѣрѣ она не должна была имѣть тѣхъ неудобствъ, ко­
торыя затрудняютъ разумѣніе слушателей.к Основатели про­
тестантской церкви Лютеръ и Меланхтонъ не писали осо­
быхъ сочиненій о языкѣ Новаго Завѣта, но въ своихъ ком­
ментаріяхъ во многихъ случаяхъ сличали обороты этого язы­
ка съ еврейскими и тѣмъ показали, что въ немъ есть ге­
браизмы. Вскорѣ одинъ изъ лютеранскихъ ученыхъ I. Ка­
мерарій, профессоръ древнихъ языковъ въ Лейпцигскомъ 
Университетѣ, ясно высказалъ взглядъ Лютера на составъ 
языка Новаго Завѣта въ своемъ сочиненіи: поіаііопез й^и- 
гагит вегтопів іп вегірйз арозіоіісіз, іп ІіЪго ргахеоп еі 
аросаіурзеоз. Ілрв. 1556 г. и потомъ въ другомъ сочиненіи: 
сιе^иа1иο^ ІіЪгіз Еѵап^еііогит. Ілрз. 1572. Въ этихъ сочи­
неніяхъ опъ изъяснялъ стиль Новаго Завѣта на основаніи 
еврейскаго словоупотребленія. Въ то же время ученый ре­
форматъ Ѳ. Беза въ сочиненіи сіе Доп О Ііпдиагшп еі Аро- 
зіоііео зеппопе аД Асі. 10, 46 крѣпко возсталъ противъ-Эраз­
ма и Сдѣлалъ такой отзывъ о современныхъ ему толковате­
ляхъ Священнаго Писанія: „въ писаніяхъ Апостольскихъ я 
признаю величайшую простоту, не отрицаю, что въ нихъ 
есть неправильности, даже нѣкоторые солецизмы, но я на­
зываю это достоинствомъ, а не недостаткомъ. Между тѣмъ 
я рѣшаюсь сказать, что у Павла представляется другимъ 
многое неправильнымъ, что вовсе не таково. Вѣдь не много 
такихъ людей, которые къ чтенію писаній Апостольскихъ 
приготовились бы съ душею чистою, религіозною, внима­
тельною; немного такихъ, которые могли бы подойти къ ис­
точникамъ еврейскимъ, изъ которыхъ въ рѣчь Новаго За­
вѣта текутъ какъ бы ручейки; мало такихъ, которые поста­
рались бы достигнуть свѣта разумѣнія, молитвами, бдѣніями, 
прилежаніемъ; поэтому нѣтъ ничего удивительнаго, что боль­
шая часть изслѣдователей слѣпотствуютъ и часто гоняются 
за пустяками (поДшп іп зсігро диаегипі;), кричатъ, что та­
кое-то мѣсто Писанія обоюдно, тогда какъ оно весьма про-
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сто. Эти слѣпые люди, не сознавая, что тьма заключается 
въ нихъ самихъ, бѣгутъ отъ рѣчи Св. Духа, какъ отъ тем­
ной. А что Апостолы допустили въ своихъ писаніяхъ мно­
го гебраизмовъ, я не удивляюсь; многія мѣста въ ихъ рѣчи 
таковы, что ихъ нельзя такъ счастливо выразить, или даже 
вовсе нельзя выразить ни на какомъ другомъ нарѣчіи (ійі- 
отаіе); еслибы они не удержали этихъ оборотовъ, имъ 
пришлось бы выдумывать новыя слова и новые обороты, 
которыхъ никто бы не понялъ 44 Въ другомъ мѣстѣ (ерізіоі. 
ай ЕІізаЪеЙіат. ге&іп. Ап$1) Беза говорить: „гебраизмы — 
это драгоцѣнные камни, которыми Апостолы изукрасили свои 
писанія.14̂ 5) Ы еще#говоритъ онъ (айлоГ ай 2 СогіпЙі. 11, 
6): „когда я ближе разсматриваю свойство и характеръ рѣ­
чи Ап. Павла, я не нахожу у самаго Платона такой выс­
пренности въ рѣчи («тапйііоциепііат), не нахожу у Демо- 
сѳена равной силы, когда Апостолъ или поражаетъ стра­
хомъ суда Божія, или увѣщаваетъ, или призываетъ къ 'со ­
зерцанію благости Божіей, или склоняетъ къ дѣламъ благо­
честія и милосердія; не нахожу такой отчетливости въ из­
ложеніи даже у превосходныхъ художниковъ въ словѣ^ Ари­
стотеля и Галена. 44

Вопросъ о языкѣ Новаго Завѣта разгорался. Ученѣйщій 
лингвистъ Генрихъ Стефанъ (Зіерііапі, род. въ Парижѣ 
1528, ум. въ Ліонѣ 1605) въ 1576 году издалъ съ латин­
скимъ переводомъ книги Новаго Завѣта и съ примѣчаніями, 
и изданію предпослалъ йіззеіЛайопет йе зіуіо Ν.ΧΤ. Огаесо. 
Руководствуясь въ своихъ примѣчаніяхъ изслѣдованіями Бе- 
зы, Стефанъ въ разсужденіи также слѣдуетъ взгляду Безы и 
крѣпко вооружается противъ тѣхъ, которые „въ писаніяхъ 
Апостоловъ признаютъ все необдѣланнымъ и грубымъ44 и 
старается доказать примѣрами изъ классиковъ, что въ язы­
кѣ Новаго Завѣта встрѣчаются большею частію чистые гре­
ческіе обороты и что если и попадаются гебраизмы, то они 
придаютъ рѣчи новозавѣтной неподражаемую силу и выра-

Зужіедта йіавѳіЪ. сіе Зѣуіо Ν. Т. ейіі. а ѵап Нопегі. Атвіеі 1703.
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зительность, которой нельзя достигнуть ли на какомъ дру­
гомъ языкѣ. ,б) Послѣ того, какъ Друза (Сопипепі. ай ѵос. 
НеЪгаіс. Ν. Т. Апіѵегр. 1582) и Глассіа (біаззіі Рііііоіо^іа 
засга Іеп. 1623) ясно доказали, что языкъ Новаго Завѣта на­
полненъ (оЪпицз) гебраизмами, выступаетъ на ученую арену 
первый самый строгій пуристъ — Себастіанъ Пфохенъ, раз­
вившій мнѣнія Безы и Стефана и дошедшій въ своихъ воз­
зрѣніяхъ до послѣдней крайности. Съ него собственно на­
чинается полемика между пуристами и гебраистами, коло- 
рая продолжалась болѣе столѣтія.

Пфохенъ <7) (РГосѣеп, Ріосйепіиз) родомъ изъ герцогства 
Нассау, учился во Франекерѣ съ 1.626 года въ одно время 
съ Еокцеемъ (Сοс^, Соссеіиз) и былъ любимымъ ученикомъ 
Пазора (Разог), своего земляка, профессора греческаго язы­
ка во Франекерѣ. Послѣ того, какъ тамошній же профессоръ 
еврейскаго язъпц, Амама поручилъ своему любимому уче­
нику Еокцею издать въ свѣтъ талмудическія книги: Запйейгіи 
и МассоПі, переведенныя имъ на латинскій языкъ и снаб­
женныя примѣчаніями, что доставило Кокцею не малую по­
хвалу въ ученомъ мірѣ/Пазоръ внушилъ Пфохену, чтобъ и 
онъ что-нибудь написалъ и издалъ въ свѣтъ по части 
греческаго языка, дабы пріобрѣсти извѣстность между уче­
ными. Пфохенъ внимательно пересмотрѣлъ въ сочиненіяхъ 
Безы и Друзе тѣ мѣста изъ Новаго Завѣта, которыя слича­
ли они съ еврейскимъ словоупотребленіемъ, п въ замѣнъ ев­
рейскихъ фразъ подобралъ изъ греческихъ классиковъ вы­
раженія, соотвѣтствующія новозавѣтнымъ; вмѣстѣ съ тѣмъ 
удалось ему какимъ-то образомъ достать памятныя записки

1)Ь* *егШ. Н. ЗіерЬаш ШШет. ІІлавкъ (Еіпі. іп. іЪеоІо#. ^ійяензеіі.) 
говоритъ, что СтеФанъ больше для шутки, чѣмъ въ интересахъ ис­
тины назвалъ новозавѣтный языкъ чистогреческимъ. Но Штанге замѣ­
чаетъ (стр. 299): „по всему видно, что Планкъ вовсе не читалъ раэсуж- 
денія Стефана."

*7; Свѣдѣній о Пфохевѣ въ ІосЪеѵз Ьехісоп почти нѣтъ. Ихъ сообщаетъ а  
немъ КЪевГегі въ предисловіи къ своей синтагмѣ (П)і58‘еѵШ. РЪіІоІ^о- 
ТЪео1о£іс. йе зѣуіо Ν. Т. Зупіа^та а КЪевІегсІо ейН. Кео^агй. 1701/ ,
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Коісцея, гдѣ тотъ вписывалъ между прочимъ мѣста изъ ев­
рейской библіи и изъ разныхъ писателей, касающіяся объ­
ясненія языка Новаго Завѣта. ГІФохенъ недобросовѣстно вос­
пользовался трудами Кокцея и издалъ сочиненіе подъ за­
главіемъ: БіайгіЪе сіе 1іп§ѵае бгаесае Ν. Т. ригіШе, иЬі 
ςι^ηι ріигітіз, циі ѵи1§о йп^ипіиг, еЬгаізшіз Іагѵа йеігаіійиг, 
еі ргоіапоз аисіогез ^иο^ие το κατά λέξην ііа еззе Іоции- 
І08, ай осиіит йетопэйтаіиг. А тзіе іой ат  1629. 48) Въ этомъ 
сочиненіи, состоящемъ изъ 172 §§, Пфохенъ примѣрами изъ 
классическихъ писателей усиливается доказать, что языкъ 
Новаго Завѣта есть совершенно чистый греческій, что у 
классиковъ встрѣчаются выраженія, буквально сходныя съ 
выраженіями Апостоловъ, и что тѣ фразы, въ которыхъ 
другіе хотѣли видѣть гебраизмы, вовсе не гебраизмы, а чисто 
греческія фразы. Когда Кокцей, по всѣмъ отзывамъ, ученый, 
весьма скромныйи благородный, прочиталъ книгу Пфохена, онъ 
увидѣлъ, что этотъ ѵіг Ъопиз и аніісиз, какъ прежде называлъ 
его Кокцей, взялъ матеріалъ изъ его памятныхъ записокъ для 
того, чтобъ его же подвергнуть злой критикѣ и обличить въ не­
знаніи греческаго языка (§ 97). Благородный Кокцей не хо­
тѣлъ выставлять на позоръ неблагодарности своего друга,и 
ничего не издавалъ въ обличеніе Пфохена, считая лучшимъ 
отвѣчать ему презрѣніемъ. Уже послѣ смерти Кокцея ме­
жду его рукописями нашлись легкія замѣтки на книгу Пфо- 
хена, которыя въ послѣдствіи изданы были подъ заглавіемъ: 
8*гіс1игае іп 8еЪ. РЬсЪепіі йіаІгіЪеп йе рпгіЫ е Ііп^ѵае вгае- 
сае Ν. Т. *9). Самъ профессоръ Пазоръ, который возбудилъ 
Пфохена къ ученому труду и покровительствовалъ ему, чрезъ 
4 года но выходѣ его діатрибы, издалъ о языкѣ Новаго За­
вѣта сочиненіе въ другомъ духѣ, подъ заглавіемъ: ійеа £гае- 
сагиш Ν. Т. йіаіесіогиш (Аш8і1. 1633) и въ немъ доказы­
валъ примѣрами, что въ языкѣ Новаго Завѣта есть не мало

<в, Сочинёніёмѣ 'Пфохена Мы пользовались по сборнику Ренферда, гдѣ оно 
'вполнѣ перепечатано.

**) Онѣ изданье также въ сборникѣ Ренфё^да.



XXXI

гебраизмовъ, и что въ немъ встрѣчается употребленіе всѣхъ 
діалектовъ 30).

Теперь обратимся къ содержанію сочиненія Пфохсна. Въ 
предисловіи, въ которомъ онъ посвящаетъ свою книгу Пазору, 
Пфохенъ говоритъ между прочимъ: „когда я увидѣлъ, что 
ученые мужи относительно стиля Новаго Завѣта впали въ 
разныя мнѣнія, я глубже сталъ всматриваться въ дѣло. Были, 
и теперь есть такіе, которые говорятъ и пишутъ такъ, какъ 
будто Христа вовсе и не знаютъ. Призываютъ музъ; благо­
получное плаваніе приписываютъ Нептуну н Нерею, а ус­
пѣхи въ войнѣ —  Беллонѣ и Марсу. И такъ какъ имъ край­
не нравятся подобныя нелѣпости, стиль Новаго Завѣта на­
чинаетъ имъ казаться нечистымъ. Были мужи ученѣйшіе, ко­
торые, если позволено такъ выразиться, дошли до безумія 
въ собираніи гебраизмовъ, такъ что нельзя будто отыскать 
никакой греческой красоты, никакого аттическаго краснорѣ­
чія въ священныхъ скрижаляхъ Новаго Завѣта. Есть еще'и 
теперь многіе, которые не стыдятся невѣжественно поно­
сить греческій текстъ Новаго Завѣта, будто онъ нечистъ, 
нескладенъ, даже часто страдаетъ солецизмами (разумѣетъ 
послѣдователей Эразма) “.

Излагая предметъ своего сочиненія, Пфохенъ рѣшаетъ три 
вопроса: 1. Есть ли текстъ Новаго Завѣта чисто греческій 
и сходный съ классическимъ языкомъ греческимъ? 2. Если­
бы ожили Гомеръ, Пиндаръ, Платонъ, Демосѳенъ, Исократъ 
и другіе, могли ли бы они понимать Новый Завѣтъ? 3. Слѣ­
дуетъ ли этотъ языкъ называть еллинистическимъ или 'Ελ- 
ληνοειοής? Методъ, который употребляетъ въ своемъ изслѣ­
дованіи Пфохенъ, такого рода, что предлагая частныя пра­
вила языка еврейскаго п разсматривая какое-нибудь выра­
женіе изъ Новаго Завѣта, онъ сперва беретъ еврейскій те­
кстъ изъ книгъ Ветхаго Завѣта, приводитъ потомъ переводъ 
его по Ь Х Х  и, сличая съ нимъ текстъ Новаго Завѣта, гово-' 
ритъ наконецъ, что тѣ же самыя выраженія и обороты встрѣ-*

&") Сочиненіе зто издано въ сборникѣ Фаиь-Ѵонерта.
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чаются у писателей классическихъ, и за тѣмъ приводитъ 
изъ нихъ мѣста въ подтвержденіе своей мысли. Сдѣлаемъ 
предварительно нѣсколько общихъ замѣчаній о пріемахъ, ко­
торыхъ держиъся Пфохенъ при объясненіи характера языка 
новозавѣтнаго, потомъ разберемъ нѣсколько параграфовъ изъ 
его сочиненія.

1. Бъ доказательство своихъ положеній Пфохенъ всего 
болѣе приводитъ цитаты изъ древнихъ греческихъ поэтовъ, 
и преимущественно изъ трагиковъ. Но если, скажемъ сло­
вами одного изъ противниковъ Пфохена,-Солануса, 51) есть 
какіе-нибудь писатели смѣлые, жаждущіе новыхъ оборотовъ 
въ языкѣ, отрѣшенные отъ всѣхъ законовъ строгой и пра­
вильной рѣчи, ■— то это цоэты; еще у комиковъ можно 
найти что-нибудь подходящее по языку къ простой разговор­
ной рѣчи Новаго Завѣта, исключая хоровъ, но у трагиковъ 
и того нѣтъ. Этотъ недостатокъ у .Пфохена замѣтилъ еще 
Кокцей, который (§ 47) по поводу цитатовъ, приведен­
ныхъ Пфохеномъ изъ Еврипида, говоритъ: „я желаю при­
мѣровъ изъ прозаическихъ писателей: вѣдь евангелисты не 
были поэты. “

2. Пфохенъ, чтобъ только доказать свою мысль, приводитъ
иногда такія мѣста изъ классиковъ, которыя никакъ нельзя
поставить въ параллель съ разбираемымъ у него мѣстомъ
писанія, неправильно объясняетъ мѣста изъ классиковъ и
дѣлаетъ въ объясненіяхъ видимыя натяжки; не умѣя сладить
съ цѣлою фразою новозавѣтнаго текста, разрываетъ ее и ос-

✓

лабляетъ ея силу.
3. Въ доказательство чистаго грецизма въ языкѣ, Новаго 

Завѣта Пфохенъ нерѣдко приводитъ мѣста изъ писателей, 
жившихъ послѣ появленія новозавѣтной письменности, имен­
но Плутарха,' Епиктета, Лукіана, Галена, Артемидора, Ге- 
родіана, Стобея. Можно ли свидѣтельствами изъ ихъ сочи­
неній доказывать абсолютную чистоту греческаго новозавѣт- 
ва.го языка, когда они писали языкомъ κοινή, и когда у нѣ-

*') ЕЪепІегсІ. 8/піа§т. Ѵ80. 286.
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которыхъ изъ нихъ, если и былъ аттицизмъ, то искусствен­
ный? Ііфохенъ такъ неразборчивъ въ этомъ отношеніи, что 
въ подтвержденіе своей завзятой мысли приводитъ свидѣ­
тельства изъ сочиненія Іудея-Еллиниста, стихотворца Іезе­
кіиля (§ 79. 95) и даже изъ христіанскихъ писателей У и 
УІ вѣковъ: Ѳеодорита, Сивезія и императора Юстиніана 
(§ 38. 57. 114, 90].

Представляемъ примѣры,
§ 46; Дѣян. 8, 27. И се мужъ Мурінъ, άνήρ ΑΚΚοψ. Эта 

фраза по происхожденію представляется Еврейскою, напр. 
Захар. 8, 23 и имутся за ризу мужа Тудеанина. Но такъ 
говорятъ и Греки, напр. у Геродота άνήρ άλ&έυς, и у Го­
мера Иліад. 2, 24: ου '/ρή παννύχιον ,ευίειν βουληφόρον άν- 
ίρα — ночи во снѣ провождать подобаетъ ли мужу совѣта 
(совѣтодательному)? и у Аристофана: ώ άντρες ίημοται — о 
мужи народные! Равно у Еврипида (8ирр1. 444) άνήρ βα­
σιλεύς; также у Плавта: зегѵиз Ьото; у Саллюстія: Ьошо за- 
сепіоз, шиііег апсіііа.".

Здѣсь Пфохенъ приводитъ изъ классиковъ примѣры, неи­
дущіе къ дѣлу. Въ текстѣ, взятомъ изъ книги Дѣяній и изъ 
пророка Захаріи, άνήρ поставлено при именахъ, означаю­
щихъ націю: мужъ Еэіопляиииъ, мужъ Іудеянинъ. А между 
тѣмъ онъ беретъ примѣры, въ которыхъ άνήρ поставлено 
при именахъ нарицательныхъ: άνήρ άλιεύς, άνήρ βασιλεύς. 
Еще страннѣе, что изъ Гомера онъ цитуетъ выраженіе: 
άνήρ βουλήφορος, которое не имѣетъ ничего соотвѣтствую­
щаго съ выраженіями библейскими: это выраженіе могло бы 
быть поставлено въ параллель только съ однородными фра­
зами, напр. άνήρ ίίκαιος (Марк. 6, 20), άνήρ άγαθ-ός (Дѣян. 
16, 24) и т. п.

§ 51/ „Мат. 3,· 1. έν 5έ τάΐς ήμέραις έκείναις — ви дни же 
опы. Думаютъ, что это выраженіе сходно сь еврейскимъ- 
такъ напр. Суд. 19, 1. и быстъ въ тыя дни.· Здѣсь день1 
принимается въ значеній времени. Но вотъ тебѣ Софоклъ; 
который въ- томъ же смыслѣ употребляетъ слово: ήμερα,·

ВВЕДЕН. «ИЛОІ. ЗАМ, О ЛЗ. ВОВОЗ. 3
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когда говоритъ: ή παλαιά ημέρα, τ. е. прежнее время; и Ари­
стотель: τη γάρ πρώτη ημέρα μεμνήσθαι .μεν ούδέν οΐονται, 
πάντα δε έλπίζειν, въ первое время (юности) не думаютъ ни 
о чемъ помнить, а только на все надѣятся. И Гезіодъ (έργα. 
522): ήματι χειμερίω— въ зимнее время.α

Пфохенъ взялъ въ размотрѣніе цѣлую фразу: έν ταΐς ήμέ- 
ραις έκείναις, но изъ классиковъ приводитъ такія мѣста, въ 
которыхъ этой фразы нѣтъ, а встрѣчается только ημέρα въ 
значеніи времени; онъ не могъ бы и отыскать этой библей­
ской фразы у греческихъ историковъ, которые для обозна­
ченія времени обыкновенно употребляли выраженія: τούτον 
τον урбѵоѵ, έν τω αύτω χρόνω τσύτω, χρόνου δε γενομένου, 
μετά δε ταυτα и τ. п. У Ксенофонта (Сугораей. ІлЪ. 5. сар. 
4 іп £іп.) есть подобное библейскому выраженіе: έν ταΐς γι- 
γνομέναις ήμέραις άφικνεΐται, но оно имѣетъ другое значеніе 
„продолжая такимъ образомъ путь, онъ въ слѣдующіе дни 
приходитъ на границы Сиріи и Мидіи“. Надобно замѣтить 
и то, что въ приведенныхъ у Пфохена примѣрахъ ημέρα 
стоитъ въ единственномъ а,не во множественномъ числѣ, какъ 
въ формулѣ библейской.

§ 65. „Мат. 11, 19. читается: καί έδικάιώΙΙη ή σοφία άπο 
των τέκνων αυτής; и оправдися премудрость отъ чадъ своихъ. 
Нельзя думать, чтобъ слово: δικαιόω перешло въ Новый За­
вѣтъ отъ ЬХХ, которые употребляли оное при переводѣ Ев­
рейскаго слова ЫгеМік, потому что оно въ томъ же зна­
ченіи встрѣчается у языческихъ греческихъ писателей, о 
чемъ свидѣтельствуетъ ученѣйшій Камерарій, который при­
водитъ слѣдующій примѣръ изъ Ѳукидида: υμάς δε αυτούς 
μάλλον δικαιώσεσθε, ότι τυραννικώς άρχετε. И у Діонисія Га­
ликарнасскаго ІЛЪ. 6 говорится: ημείς оі 'Ρωμαίοι δικαιου- 
μεν е!с.“

Въ этомъ объясненіи Пфохенъ допустилъ двукратный про­
махъ. Во первыхъ Камерарій вовсе не говоритъ, будто у 
Фукидида въ приведенномъ мѣстѣ слово: δίκαιόω имѣетъ 
ъоть же смыслъ, тсакой имѣемъ въ Евангеліи отъ Матоея; 
во вторыхъ, Пфохенъ* неправильно привелъ мѣсто изъ ’Ѳу-
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кидида, которое у Камерарія приведено правильно^ оно чи­
тается такъ: άλλως £έ γνόντες, τοΐς μ.εν ού χαρεεΐσΛε, υμάς 
ίέ αύτούς μάλλον δικαιώσεσΟε; а приведенныя далѣе у Пфо- 
хена слова: οτι τυραννικως άρχετε принадлежатъ не Ѳуки- 
диду, а его схоліасту. Смыслъ словъ Ѳукидида такой: „если 
вы иначе опредѣлите, вьг имъ (Митиленянамъ) не сдѣлаете 
пріятнаго, а скорѣе произнесете судъ противъ себя, осудите 
себя. Если они по праву отложились, вы стали бы упра­
влять ими вопреки права“. Такимъ образомъ δικαιόω у Ѳуки­
дида значитъ осуждать, а у Евангелиста Матѳея — оправ­
дывать.

§ 36. „Мат. 1, 25 говорится: καί ούκ έγίνωσκεν αυτήν, и 
не знаягие ея} дондеже роди сына своего первенца. По види­
мому этотъ образъ выраженія слѣдуетъ характеру еврейской' 
рѣчи; ибо въ книгѣ Бытія (4,1) по перёводу ЬХХ читается: 
’Αδάμ δε εγνω νΕυαν, την γυναΐκά αυτού— Адамъ же позна 
Еву, жену свою. Тоже выраженіе встрѣчается и въ 17 сти­
хѣ: позна же Каинъ жену свою. Но такую же форму рѣчи 
усвоилъ себѣ и Еллинскій языкъ, который въ этомъ отно: 
шеніи также скроменъ (ѵегеситиіа), какъ и Еврейскій. От­
ношенія одного пола къ другому Греки прикрывали метафо­
рами, заимствованными отъ сельскаго хозяйства и земледѣ­
лія; Еврипидъ яапр. (ІрЬІ£. іп АѵМ. 947) отца называетъ 
φυτουργός, и въ другомъ мѣстѣ (Негсиі. 469) κατασπέίρας; ■ 
дѣчѣ называются у негоже νεοσσοί (іЪісі. 224) и Гомеръ го­
воритъ въ Ватрахоміомахіи (ѵ. 19):

Και με πατήρ Πηλεύς ποτέ γείνατο, ύίρομεδούση
ΜιχΌείς έν φιλότητι πάρ1 οχΟας Ήρηδανοΐο.

Даже самое слово: γινώσκειν Греки употребляютъ въ та­
комъ же смыслѣ, напр. Плутархъ' (Аіехапйег. 21) говоритъ: 
οϋτε' όζ\λην έγνω γυναίκα προ γάμου πλήν Βαρσίνης, и не по­
зналъ до брака другой женщины, кромѣ Варсины; и еще 
онъ же (Котиі, 20) εγνω την Λαρεντίαν, и въ жизнеописаніи 
Брута: τήν Σερβηλιαν έγνώσκει Καϊσαρ.“ Далѣе Цфохенъ ир®--

з*
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водитъ примѣръ изъ Цезаря (Гоетіпае поШ іат ЬаЪеге) .іи 
изъ Овидія (сопіи^ет со§по8сеге).

Н ить доказательствъ, представленныхъ здѣсь Пфохеномъ 
весьма слаба. Нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣнія въ томъ, что 
выраженіе: γινώσκειν γυναίκα есть буквальный переводъ ев­
рейской фразы: іасіа ізсііа. Въ такомъ же смыслѣ употре­
бляется выраженіе: γινώσκειν άνίρα, вполнѣ соотвѣтствующее 
еврейскому іаба І8сѣ: Быт. 19, 8 суть ми дщери, яже не 
погпата мужа. Лук. 1, 34 Како будетъ сіе, идѣже мужа 
не зкшо?Пфохенъ, не находя у древнихъ классиковъ подоб^ 
наго выраженія, уклонился отъ предмета и началъ доказы­
вать деликатность. греческаго языка при обозначеніи поло­
выхъ отношеній; это не только не идетъ къ < дѣлу, такъ какъ 
онъ долженъ брать въ разсмотрѣніе слово: γινώσκειν, а не 
φυτεύειν, но даже совершенно ложно; пластичность въ .раз­
нообразномъ способѣ выраженія въ этомъ случаѣ у Грековъ 
чужда всякой деликатности. Столько же не кстати приве­
дено Пфохеномъ и двустишіе изъ Ватрахоміомахіи. Не най­
дя употребленія слова γινώσκειν въ требуемомъ смыслѣ у 
древнихъ, Пфохенъ обращается къ Плутарху, который жилъ 
спустя 350. лѣтъ послѣ ЬХХ толковниковъ, употреблявшихъ 
это слово въ особомъ значеніи.

Довольно этихъ примѣровъ изъ книги Пфохена. Мы бу-1 
демъ еще имѣть нужду возвратиться къ нему, когда будемъ 
говорить о критикахъ его мнѣнія.

Книга Пфохена призвела нѣкоторое удивленіе и даже 
изумленіе въ ученомъ мірѣ. Между богословами и филоло­
гами ре вдругъ и не въ большомъ количествѣ нашлись люди, 
сочувствующіе воззрѣнію Пфохена на языкъ Новаго Завѣта, 
но ббльшая часть ученыхъ образовали враждебный лагерь, 
въ которомъ за одно противъ него стали дѣйствовать двѣ 
партіи: партія строгихъ гебраистовъу и партія умѣренныхъ, 
или еллинистовъ, изъ которыхъ каждая по временамъ всту­
пала въ борьбу и между собою. Кличь къ ученой войгіѣ 
раздался прежде въ Гамбургѣ. Въ 1637 году между настав­
никами Гамбургской гимназіи происходило совѣщаніе о томъ/
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какого, греческаго автора избрать для занятій съ воспитан- 

. никами гимназіи. Одни рекомендовали Новый Завѣтъ, другіе 
говорили, что· по Новому Завѣту нельзя изучать чистый гре­
ческій языкъ, потому что языкъ въ немъ еллинистическій. 
Такое разногласіе подало поводъ ректору гимназіи Ю нге 
(Іип^е, Іип§іив), который тогда печаталъ разсужденіе (іе 
ргоЪаііопіЪиз еттепІіЪ из, и который не раздѣлялъ мнѣнія 
Пфохена, приложить кь разсужденію нѣсколько темъ для 
изслѣдованія, между которыми онъ поставилъ вопросъ: ап 
Νονιιιη Т е з іа т е п іи т  всаіеаі ЪагЪагівшіз? Духовное началь­
ство (огіо  ессіевіазіісиз) публично заявило ректору, что по­
добныхъ соблазнительныхъ вопросовъ задавать неслѣдуетъ, 
чтобы тѣмъ не сбивать съ толку учащуюся молодежь. Юнге 
защищался противъ взведенныхъ на него упрековъ и пос­
елилъ начальству письменное изложеніе своего мнѣнія о 
языкѣ Новаго Завѣта; гдѣ онъ доказывалъ, что этотъ языкъ —  
еллинистическій. Онъ писалъ между прочимъ: „я утверж­
далъ и утверждаю, что въ Новомъ Завѣтѣ языкъ не чисто 
греческій. Вопросъ: наполненъ ли этотъ языкъ барбариз- 
мами —  есть вопросъ соблазнительный,: котораго не подни­
малъ ни одинъ христіанинъ;'я никогда не хотѣлъ утвер­
ждать, (будто· въ Новомъ Завѣтѣ встрѣчаются барбаризмы, 
прежде , всего потому, что сами Греки признаютъ барбари- 
змъ за недостатокъ “..Тогда,духовноеначальство потребовало 
до этому предмету мнѣнія у Виртембергскихъ богослововъ 
и философовъ; тѣ отвѣчали, что языку новозавѣтному не­
льзя приписывать барбаризмовъ, иначе это будетъ богоху­
льство; а что касается до языка эллинистическаго, то споръ 
объ 'этомъ еще не рѣшенъ. Послѣ того Юнге, не выставляя 
своего имени, издалъ сочиненіе подъ заглавіемъ: 8еп£епЪіае 
(іосі;І88Ітогиш ди оги п іат ѣ а т  ѵеЪегіз, ди ат гесепгіогіз аеѵі 
Б сг ір іо п т  (іе зіуіо засгагит Ш е га ги т  еі, р гаезегііт  Ν. Т . 
&гаесі; пес ηοη і е  НеІІепізШ е і  Неііепіаѣіса ііа іес іо  (Іеп. 
1639).. Въ, этомъ сочиненіи онъ1 собралъ изъ писаній нѣко­
торыхъ отцевъ и‘ учителей церкви мѣста, въ которыхъ го ­
ворится о свойствѣ языка новозавѣтнаго, ^именно что онъ
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есть простой, чуждый искуственнаго изящества языкъ, , чэд 
въ немъ встрѣчаются недостатки; далѣе онъ привелъ. 
нія новыхъ писателей; Скалигера, Друзе, Камерарія,, Кокцед 
и др. которыя намъ уже извѣстны. 52) Это собраніе мнѣній 
не понравилось духовному начальству, тѣмъ именно, что 
авторъ смѣшалъ свидѣтельства древнихъ о простотѣ рѣчи 
А постольской съ мнѣніями новыхъ писателей о еллинизмѣ, 
и что ни слова не сказалъ, какъ онъ самъ думаетъ о тѣхъ, 
которые языкъ апостоловъ называютъ βαρβάρίζοντα, σολοικίζο- 
ντα, σκυτ ατομικόν, αλιευτικόν. Начальство поручило тремъ ду­
ховнымъ лицамъ выбрать изъ Отцевъ и изъ новыхъ писате­
лей свидѣтельства, противоположныя свидѣтельствамъ, ко­
торыя собралъ Юнге. 53) Во главѣ этихъ ученыхъ стоялъ 
Іаковъ Троссе (бтоззіиз), Гамбургскій пасторъ, который на 
другой годъ по выходѣ сочиненія Юнге издалъ: Тгіаз рго.-, 
розШопіип Йіеріо&ісагит, зіуіит Ν. Т. §гаесит а ЪагЪагіа 
сгітіпаідопіЪиз ѵтйісап ііит еі; зепіепНат сгЩсогит, цш, 
Н еііеп ізцтт ргори^папі;, пііні іИіиз гесйійсііпі (1его§аге, 'оз- 
ѣепйепѣіит (Іеп 1640). Въ этомъ сочиненіи Гроссе ставитъ 
два главныхъ тезиса; 1, хотя евангелисты и Апостолы упог 
требляли въ Новомъ Завѣтѣ языкъ не слишкомъ укращен* 
ный и , блестящій, не напыщенный и аффективный, однакоже 
нечестіемъ и даже богохульствомъ было бы, если бы кто 
изъ занимающихся священнымъ писаніемъ вздумалъ ихъ, 
греческій стиль поносить, унижать и представлять подозри-. 
тельнымъ въ глазахъ юношества и приписывать ему недос­
татки и пятна солецизмовъ и барбаризмовъ; 2, даже и Отцы, 
кдеюрые упоминали о солецизмахъ и барбаризмахъ и писали, 
что апостолы были люди неученые, равно какъ и тѣ пис&г 
тели, которые назвали языкъ Новаго Завѣта еллинистиче- 
скимъ, д тѣ которые въ Новомъ Завѣтѣ замѣтили присут­
ствіе гебраизмовъ и халдеизмовъ, не унижали языка Ов.

» «

**) 8еп1епНае -ѵеіегит Юнге перепечатаны у Ренферда въ его Синтагмѣ.
“) Свѣденія объ этомъ и дальнѣйшемъ спорѣ у Моллера въ его ІпІгойисНо 

іп Ьівіогіат йисаіиит СітЬгісогит (СорепЪа£. 17.44). Слмч. Йіапве Зуіі· 
. т ік іа  306 р; слѣд. \  *
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Апостоловъ, не поносили его и не обвиняли его въ какой 
либо нечистотѣ". Разсуждая по первому вопросу, Гроссе 
между прочимъ говоритъ: „хотя греческій языкъ апостоловъ 
яе такъ красивъ и силенъ, какимъ былъ онъ въ цвѣтущія 
времена Греціи, не такой аттическій какъ въ Аѳинахъ, не 
такой дорическій, какъ въ Коринѳѣ, не такой іонійскій, 
какъ въ Ефесѣ, не такой эолійскій, какъ въ Троадѣ, одна- 
же это языкъ истинно греческій, свободный отъ всякихъ соле­
цизмовъ и барбаризмовъ.в Противъ Гроссе выступилъ Дан. 
Вюлъфферъ (ЛѴ̂ иШег, ЧѴиІІегиз), профессоръ въ Нюрембер- 
гѣ, съ двумя брошюрами: 1,- Іппосепііа Неііепізіагит ѵішіь 
саіа (посвящена Юнге), 2, Бізриіайо йе ргаесіриіз Ііп^иагит 
ѵііііз (Іеп. ,1640). На эти сочиненія въ томъ же году отвѣ­
чалъ Гроссе брошюрою: ОЪзегѵаІіопез рго Ігіайе аро1о§еіі- 
сае, къ которой приложилъ аррепсііх. Вслѣдъ за Вюльф- 
феромъ адъюнктъ Іенскаго университета Музей (ІоЬ. Мизаеиз) 
издалъ противъ Гроссе сочиненіе: І)е зіуіо Ν. Т. сІщиізШо, 
іп ^иа Іас. Отоззіі Ігіаз ргорозШопиш еі оЪзегѵаііопит аро- 
І0£е1ісатт тосіезѣе ехаштаіиг (Іоп. 1641). Въ этомъ сочи­
неніи Музей возставалъ противъ нетвердости понятій и непо­
слѣдовательности во взглядѣГроссе, но всего болѣе выставлялъ 
на'видъ догматическую сторону вопроса, именно относительно 
•θεοπνευστίας ѵегЪогшп, ш. е. богодухновенности словъ Писанія. 
Гроссе отвѣчалъ ему брошюрой:Тегііа Ігіасіоз сіе зіуіо Ν.Τ. Де- 
іепзіо (НашЪ. 1641), въ которой не только защищалъ свою трі­
аду, но обвинялъ своего противника въ новыхъ и странныхъ 
мнѣніяхъ относительно нечистоты рѣчи апостольской,барбари­
змовъ и солецизмовъ, будто бы въ ней встрѣчающихся, об­
винялъ и за то, что тотъ признаетъ богодухновенность Пи­
санія не въ словахъ, а только въ предметахъ рѣчи. Музей 
еще написалъ брошюру: ТЛпбісіае шеае сіе зѣуіо Ν. Т. йіз- 
^ш8ійοηІ8 (1642), на которую Гроссе отвѣчалъ (^иагіа Ігіа- 
боз (Іеіеизіопе (1642). 5<) На сторонѣ мнѣнія Музея сталъ

И) Послѣдующіе писатели называютъ Гроссе человѣкомъ безсовѣстнымъ (Ьо- 
т о  ітрікіепв) за то, что онъ упорно стоялъ противъ мнѣнія истиннаго* 
утвержденнаго многими доказательствами.. Могив 1, 218.



Лейпцигскій оогословъ Д . Г вн р и ц ц  (Непгісі), написавшій 
сочиненіе: Б е  ѵегЪогшпз. яспріигае іпзрігаііопе (Вге8(1.1642), 
а на сторонѣ Гроссе Гильзем ант > (Нііізетапп), профессоръ 
Лейпцигскаго университета, съ своими ргаеіесііопев аб ІіЬгит 
сопсопііае ессіезіазіісае (1643). Такимъ образомъ споръ, на­
чавшійся по предмету разсужденія о свойствѣ языка Новаго 
Завѣта, окончился разсужденіями о богодухновенности Пи­
санія.

Въ то же время, какъ происходилъ споръ о новозавѣтномъ 
языкѣ въ Гамбургѣ, профессоръ Страсбургскій Бёклеръ из­
далъ сочиненіе: Б е  Ііп^ѵа Ν. Т. огщіпаіі (Аг^епі. 1642), въ 
которомъ, вооружаясь противъ мнѣнія Пфохена, доказывалъ 
что въ языкѣ Новаго Завѣта преобладаетъ еврейскій эле­
ментъ. Онъ говоритъ: „мнѣ представляется несомнѣннымъ, 
что стиль Новаго Завѣта отличенъ отъ того греческаго язы­
ка. который господствуетъ во всѣхъ другихъ письменныхъ 
произведеніяхъ. По характеру рѣчи онъ весьма близко под­
ходитъ къ рѣчи Ветхаго Завѣта, которая безспорно имѣетъ 
особенности безпримѣрныя. Новый Завѣтъ рѣшительно ни 
на какой другой языкъ нельзя перевести такъ легко и какъ 
бы буквально, какъ на еврейскій. Я охотно допускаю, что 
если нѣкоторые изъ ученыхъ мужей допускали въ языкѣ Но­
ваго Завѣта барбаризмы и солецизмы, то мнѣніе ихъ мягче 
и лучше сравнительно съ мнѣніемъ тѣхъ, которые упрекали 
ихъ за это въ нечестіи и неуваженіи къ священному писа­
нію. “ Впрочемъ Бёклеръ принадлежалъ къ партіи умѣрен­

н ы хъ  гебраистовъ и не отвергалъ присутствія чистаго гре­
цизма въ языкѣ Новаго Завѣта. 55) Болѣе строгимъ гебра­

истомъ явился Томасъ Гат акеръ  (Оаіакег), профессоръ Тро­
ицкаго коллегіума въ Кембриджѣ, издавшій разсужденіе: Бе 

/Лбѵі іцзігипіепіі зѣуіо (Ьопб. 1648.)., В,ъ этомъ разсужденія 
; шагъ за тагомъ преслѣдуетъ онъ Пфохена, внимательно и 

строго разбираетъ всѣ примѣры, имъ приведенные,,й съ го­
рячностію опровергаетъ его мнѣніе, возставая противъ него

**) Диссертація ;Б€алера въ сборникѣ Редфорда.



хы
въ особенности за то, что тотъ (приводилъ мѣста изъ поэ­
товъ въ доказательство чистоты новозавѣтнаго языка, ^ а т а ­
керъ говоритъ между прочимъ: „ основаніемъ зданія,, постро­
еннаго Пфохеномъ, служатъ около сотни словъ и выраженій, 
употреблявшихся у древнихъ Грековъ, въ которыхъ будто 
нѣтъ слѣда гебраизмовъ. Но во 17хъ онъ пропускаетъ такія 
слова и выраженія, которыя запечатлѣны гебраизмами; 2) 
вмѣсто древнихъ приводитъ новыхъ писателей; 3) словоупо­
требленіемъ у поэтовъ и особенно у трагиковъ нельзя дока­
зывать идіотизма языка Новаго Завѣта; 4) многое въ древ­
ній греческій языкъ перешло изъ восточныхъ языковъ; 5) 
наконецъ вмѣсто сотни словъ, представленныхъ Пфохеномъ, 
можно привести множество словъ, которыя носятъ на себѣ 
явные признаки гебраизмовъ или сиризмовъ.и Въ образецъ 
того, какіе пріемы употреблялъ Гатакеръ, разбирая доказа­
тельства Пфохена, представимъ одно, или два мѣста изъ его 
диссертаціи.

„Пфохенъ. въ § 35 разбирая выраженіе: *υί<η ανθρώπων 
(Марк. 3, 28), приводитъ двустишіе изъ И опіедіит ері^га- 
ш таіліт, Ілі). 9 іп РогрЬупит:

"Αλκιμοί άλκήεντα, σοφοί σοφόν, υίέα νίκης 
Οι νίκης παΐίες Πορφύριον Βένετοι 
*.\νθεσαν.

Пускай бы Ифохенъ по крайней мѣрѣ представилъ нрсъ, 
подходящій примѣръ изъ древнихъ, греческихъ писателей. Но 
у нихъ, думаю, ничего не нашелъ онъ подобнщщ, и приво­
дитъ примѣръ изъ автора какого-то новаго Ко нс тантицр доль­
скаго цвѣтника, который вѣроятно изъ желанія подражать 
въ этомъ случаѣ Евреямъ, довольно смѣло поставилъ фразы:- 
υίέα νίκης и νίκης παΐίας въ значеніи побѣдителя, и побѣдителей. “

„Пфохенъ (§ 52), разсматривая въ книгѣ Дѣяній. (7,34) 
выраженіе: ίοών εΐί^ν приводитъ . стихъ изъ Эсхила, (Руо- 
теНі. 447):

Οι πρώτα [Λεν βλέπαντες έ'βλεπον ριάτην 
Κλύδντες ουκ ήκουον.
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У Эсхила Прометей говоритъ, что смертные, пока у нихъ 
не были изобрѣтены искусства, хотя и обладали зрѣніемъ и 
слухомъ, однако же какъ будто не видѣли того, что попа­
далось имъ на глаза, и не слышали того, что касалось ихъ 
слуха. Здѣсь нѣтъ никакого емфазиса, какъ въ писаніи. По 
этому не нужно соединять словъ: βλέποντες έ'βλεπον, а ихъ 
надобно раздѣлить запятою. Слово: βλέποντες есть субъектъ, 
а έβλεπαν — предикатъ.

„Пфохенъ, взявши изъ Евангелія Луки (11, 28) выраженіе: 
φυλάσσοντες Λόγον, говоритъ, что это оборотъ чисто грече­
скій и приводитъ въ доказательство два стиха изъ Гезіода 
(Орег. 489. 539.):

*Еѵ 9-υμω 5’ εύ πάντα φυλάσσεο.
Ταυτα φυλασσόμενος τετελεσμένον εις ενιαυτόν.

Пфохенъ смѣшиваетъ выраженія и смыслъ ихъ и сливаетъ 
то, что нужно различать; иное дѣло соблюдать, сохранять 
въ душѣ или умѣ, и иное дѣло—исполнять на дѣлѣ; многое 
обыкновенно блюдемъ мы въ душѣ, но исполнить это не отъ 
насъ иногда зависитъ. Пфохенъ привелъ одинъ примѣръ и 
притомъ изъ поэта, въ доказательство, что означенное вы­
раженіе свойственно Греческому языку, но появленіе одной 
ласточки не доказываетъ, что наступила весна. “ .

Усильно опровергая мнѣніе Пфохена, Гатакеръ впалъ въ 
другую крайность: не находилъ въ языкѣ Новаго Завѣта по­
чти ничего, кромѣ гебраизмовъ,такъ что впослѣдствіи Форетъ, 
самъ довольно строгій гебраистъ, во многихъ случаяхъ не 
соглашался съ нимъ и опровергалъ его одностороннія воз­
зрѣнія. 59)

Въ одно время съ Гатакеромъ подалъ голосъ противъ 
классической чистоты греческаго языка въ Новомъ Завѣтѣ 
Датскій пасторъ Хейтомей (Магі СЬеііотаеиз), издавшій 
сочиненіе: Сггаесо-ѣагЪага Νονί Тезіатепіі (СорепЬ. 1649). 57)

··) КЬепГегЗ іп ргаеіаі.— Ѵогвііі РЪі1о1о£. Засга рагв 1, ра£. 188. раг 2.
ра£. 61. 186.

*') Напечатано въ сборникѣ Ренферда.
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Здѣсь онъ ♦ собралъ и разобралъ 45 словъ еврейскихъ и 
арамейскихъ, вошедшихъ в;, книги Новаго Завѣта, напр.: 
άβαίίών, άκελοαρ.7, βοανεργές, γαββά&χ, έφφα^α, χορβαν, ρ.αρ.~ 
(Λωνας и др. Въ своихъ взглядахъ на языкъ Новаго Завѣта 
онъ слѣдовалъ, какъ самъ говоритъ, между прочимъ Друзію.

Тогда же въ Швейцаріи явился сторонникъ гебраистовъ 
въ лицѣ К. Васса (ХѴуззіиз), профессора цюрихскаго кол­
легіума. Онъ напечаталъ сочиненіе: Біа1есіо1о§іа засга, іп 
^иа циіНдиісІ рег ипіѵегзиш К  Т. сопіехінш іп Арозіоііса 
еі ѵосе еі ріігазі а сотшипі Сггаесогит Іііщиа аЦие £гат- 
тагіса апаіо^іа сіізсгераі, теіііосіо сош»гиа сіізропііиг, ассп- 
гаіе (ІеГіпііиг еі; отпіпш засгі сопіехиіз ехетріогит ігкіис- 
ііопе іШЫѵаіиг. (Ті£иг. 1650). Въ этомъ сочиненіи Внесъ 
о составѣ новозавѣтнаго языка говоритъ: „святые Апостолы, 
передавшіе мысли Христовы и руководствуемые Духомъ не­
беснымъ, изукрасили священный текстъ Новаго Завѣта та­
кимъ разнообразіемъ діалектовъ, что не скажу, нѣтъ ни од­
ной главы, но даже нѣтъ ни одного стиха, въ которомъ вни­
мательный читатель не замѣтилъ бы какихъ нибудь слѣдовъ 
діалектовъ. “ Но между діалектами Виссъ ставитъ, какъ осо­
бый діалектъ: έβραΐζουσα οιάλεχτος, за допущеніе котораго уп­
рекали его послѣдующіе гебраисты; но они же восхваляютъ 
его за то, что онъ первый сдѣлалъ классификацію гебраиз­
мамъ* Новаго Завѣта, раздѣливъ ихъ на 13 разрядовъ. Вскорѣ 
послѣ него I. Форетъ (Ѵогзііиз), ректоръ гимназіи въ Бер­
линѣ, въ своемъ обширномъ сочиненіи: РЫІоіо^іа Засга. 
Бе ЬёЪгаізтіз Ν. Т. соттепіагіиз (Ьи§чі. ВаС 1658. Агазіеі. 
1665.)—виды новозавѣтныхъ гебраизмовъ довелъ до тридца­
ти одного. Свой взглядъ на свойство языка Новаго Завѣта 
Форетъ выражаетъ такъ: „послѣ продолжительныхъ изыска­
ній я нашелъ, что священныя книги Новаго Завѣта совер­
шенно переполнены такими словами и выраженіями, кото­
рыя отзываются еврейскимъ языкомъ. Незнаю, справедливо- 
ли разсуждаютъ тѣ, которые, доказывая, что языкъ Новаго 
Завѣта по большей части носитъ на себѣ характеръ языка 
Ветхаго Завѣта, въ тоже время утверждаютъ, что языкъ Но̂ ·
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ваго Завѣта запечатлѣнъ величіемъ (та&пійсепііа).к Во мно­
гихъ случаяхъ Форетъ касается книги Пфохена и опровер­
гаетъ его мнѣнія; такъ напр. Пфохенъ, цитуя слова Апосто­
ла: ούκ έν σοφία λόγου, не въ премудрости слова (1 Кор. 
1, 17) и еще изъ кциги Притчей: λόγοι φρονήσεως, словеса 
мудрости (1, 2), говоритъ, что это оборотъ не еврейскій, а 
есть и у Грековъ, которые существительное въ родитель­
номъ падежѣ поставляютъ вмѣсто прилагательнаго. Форетъ 
замѣчаетъ на это: „всѣ подобныя выраженія несомнѣнно имѣ­
ютъ еврейскій характеръ и должны быть отнесены къ геб­
раизмамъ. Греки никогда напр. не скажутъ: κριτής της, αδι­
κίας вмѣсто κριτής άδικος; никогда также не скажутъ: υιός 
τής αγάπης вмѣсто υιός άγαπητός. Но Пфохенъ по своему 
обычаю и тутъ выражаетъ сомнѣніе. Однако же въ примѣ­
рахъ, имъ приведенныхъ, онъ оказывается очень неосмотри­
тельнымъ. Если по его мнѣнію въ первомъ, примѣрѣ суще­
ствительное: λόγου поставлено вмѣсто прилагательнаго,.ко­
торое будетъ λογικός, то какой смыслъ будетъ имѣть выра­
женіе: σοφία λογική? Пфохенъ приводитъ изъ Гезіода (Ор. 
541.) выраженіе: νεύρον βρό.ς, воловья жила, но онъ беретъ 
это. выраженіе у поэта, который,, какъ и другіе поэты, упо­
требляетъ , образъ, рѣчи, отличный отъ обыкновеннаго, про­
заическаго; прозаики не скажутъ: νεύρον βοός, α νεύρον βό- 
εΐονα; Η т. д. (Раг. 2 ра^.,259 и слѣд).

Когда гебраисты мѣтко бросали свои стрѣлы въ пурис­
товъ, эти послѣдніе. употребляли всѣ усилія, чтобъ отстоять 
завѣтную мысль Пфохена. Профессоръ Виртембергскаго уни­
верситета Остерманнъ. (3оіі. Ег. Озіеппаші) издалъ сочине­
ніе:. Розіііопев, рѣі1о1о£Ісае, £гаесит Ν. Т. сопіехіит соп- 
сегпепіез. (ѴіНепЪ. 1649) и, въ· немъ старался защитить чи­
стоту греческой . рѣчи новозавѣтныхъ писателей. Форетъ на­
зываетъ, его, своимъ другомъ, и однако вступаетъ съ нимъ 
въ полемику* когда тотъ не хотѣлъ .признать , гебраизмомъ 
употребляемое,въ Новомъ.Завѣтѣ. (>Мат. 28,, 1).числительное:

. μία ,ΒΜφοτο πρώτη (рагз. 1,ра£. 47.). Еразмъ,Шмидтъ (8сЬші- 
Дііиз) въ своихъ, апішасіуегаопез ца изданный имъ Новый.За-
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вѣтъ (Νοπ5ογ£. 1658) считалъ ортодоксальномъ дѣломъ за­
щищать пуризмъ Новаго завѣта. Въ слѣдующемъ году Стра- 
сбургсьій богословъ, потомъ профессоръ богословія, Бебель 
(ВаН. Веѣеііиз) издалъ ехегсііаііопет рЫ1о1о§ісат бе рЬга- 
зі Ν. Т. ("ѴѴіиепЪ. 1659) 58). По направленію онъ совершен- 
но сходенъ съ Пфохеномъ, у котораго не рѣдко заимству­
етъ примѣры изъ классическихъ писателей для доказатель­
ства чистоты греческаго новозавѣтнаго языка, ссылается на 
сочиненія Остермана и Шмидта, но вмѣстѣ съ тѣмъ предла­
гаетъ довольно и самостоятельныхъ соображеній, хотя по­
добно своимъ предшественникамъ допускаетъ ошибки, не­
разборчиво руководствуясь классиками. Въ своемъ изслѣдо­
ваніи Бебель держится довольно строгаго и правильнаго ме­
тода, чего нѣтъ у Пфохена, который бралъ мѣста изъ Пи­
санія безъ всякой связи, какія попадутся: но Бебель беретъ 
въ разсмотрѣніе особенности въ грамматической конструкціи 
рѣчи новозавѣтной, потомъ реторическіе способы украшенія 
рѣчи и подъ всякую рубрику подводитъ примѣры изъ писа­
нія и изъ классиковъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ по мѣстамъ онъ опро­
вергаетъ мнѣнія еллинистовъ и гебраистовъ, и всего больше 
Гейнзія и Гатакера. Представляемъ изъ диссертаціи Бебеля 
нѣсколько примѣровъ:

„ Въ Новомъ Завѣтѣ иногда положительная степень постав­
ляется вмѣсто сравнительной, нагір. Матѳ. 18, 8. καλάν σοι 
поставлено вмѣсто άυιεινον. Но это не есть еллинистическій 
оборотъ, потому что и Менандръ говоритъ: καλόν τό αή ζην 
έστιν, ή ζην άθλίως, лучше не жить, чѣмъ жить несчастливой 
Замѣтимъ, что авторитетъ Менандра въ этомъ' случаѣ не ва­
женъ, потому что онъ принадлежитъ къ числу позднихъ пи­
сателей.

„Настоящее время употребляется вмѣсто будущаго: Матѳ. 
17, 11. 'Ηλίας έ'ρχεται πρώτον κάί άποκαταστήσει πάντα, Илія 
пріидетъ прежде и устроитъ вся; ϋρχεται здѣсь поставле­
но вмѣсто έλεύσεται. Глассій замѣтилъ, что это форма ев-

*■) Напечатано таііъ же.
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рейская. Но между тѣмъ она же встрѣчается у Еврипида 
(НесиЬ. 163): ~οίαν, ή ταύταν ή κείναν στείχω, по какой пой­
ду дорогѣ, по ѳтоіі или по той?и (Примѣръ этотъ есть и 
у Пфохена).

„Синекдоха. Олово: ψυχή иногда употребляется въ значе­
ніи человѣка, напр. Марк. 3, 4. 1 Петр. 1, 9. (примѣръ не 
къ дѣлу) 3, 20. Но въ томъ же значеніи употребляется это 
слово у Полибія (ЬіЬ. 16, 12): ψυχής έστι άπηλγηκύιας, это 
свойственно душѣ (т. е. человѣку) безчувственной. И у Ев­
рипида: ή τіс ταλαίνης της έμής ψυχής φονεύς, кто убійца 
моей бѣдной души, т. е. меня самаго? Еще у Гераклита: ψυ­
χή σοφςοτάτη, умнѣйшая душа, т. е. человѣкъ. Такимъ обра­
зомъ я не вижу, какой тутъ гебраизмъ, который находятъ въ 
указанныхъ мѣстахъ Новаго Завѣта нѣкоторые ученѣйшіе 
мужи, напр. Стефанъ, Беза, Пазоръ и Гейнзій.с Подобное 
значеніе · слова: ψυχή разбираетъ и ІІфохенъ (§ 95), но у не­
го представлены два примѣра: одинъ изъ Еврипида (впро­
чемъ не тотъ, который у Бебеля), другой изъ еврейскаго 
поэта Іезекіиля. Замѣтимъ здѣсь, что въ другомъ мѣстѣ Бе­
бель называетъ Полибія, изъ котораго не рѣдко представ­
ляетъ примѣры: ригІ88Ііші8 О-гаесц».

„Матѳ. 25, 21. ,Κΐσελθε εις τήν χαράν — вниди въ радость. 
Подобный оборотъ встрѣчается и у Псалмопѣвца 68, 28: 
да не внидутъ въ правду твою. Беза думаетъ, что здѣсь ев­
рейскій образъ выраженія. Но что же сказать о Гомерѣ, у 
котораго въ Иліадѣ (8, 285) говорится: τον μεν τηλόθ·’ έόντα 
έϋκλείης ετιίβησον, старца хотя и далекаго славой возвысь бла­
городной. “ Ясно, что этотъ примѣръ вовсе нейдетъ къ дѣлу.

Въ концѣ XVII вѣка отъ нареканій въ нечистотѣ защи­
щалъ языкъ Апостоловъ Штолъбергъ (ВаП. ЗіоІЬег^), про­
фессоръ Виртербергскаго университета въ своемъ сочиненіи: 
І)е 8о1оесІ8ШІ8 еі ЬагЬагізтіз ^гаесае Ν. Т. сіісііот Іаізо і:гі- 
Ъиііз ехегсйаііопез ѴП (ЛѴіПеп. 1681). Тутъ онъ говоритъ 
между прочимъ: „что сказать о тѣхъ, которые не только о 
нѣкоторыхъ, но и весьма многихъ греческихъ словахъ и вы­
раженіяхъ Новаго Завѣта утверждаютъ, будто онѣ не гречес-
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кія и не употреблялись никакимъ классическимъ писателемъ, 
когда виновникъ Новаго Завѣта есть Самъ Духъ Святый? 
Единственною причиною, почему многія безукоризненныя 
мѣста Св. Писанія подозрѣваютъ въ недостаткахъ, должно 
признать то, что недостаточно учены, мало знакомы съ луч­
шими авторами, мало читаютъ и плохо понимаютъ тѣ, кото­
рые дерзко укоряютъ писаніе въ солецизмахъ и барбариз- 
махъ.“ Но защищая языкъ Новаго Завѣта отъ солецизмовъ и 
барбаризмовъ, Штольбергъ отвергалъ нѣкоторые несомнѣн­
ные гебраизмы.

По мѣрѣ того, какъ пуристы продолжали упорно отстаи­
вать свое мнѣніе, въ станѣ гебраистовъ во второй половинѣ 
XVII вѣка появлялись новые сильные дѣятели. Олеарій (Іоіі. 
Оіеагіиз), профессоръ Лейпцигскаго университета, напеча^ 
талъ сочиненіе: йе зіуіо Ν. Т. (Ьірв. 1668), имѣющее три 
отдѣла: 1) екзегетическій, въ которомъ разсматриваетъ идіо­
тизмы языка Новаго Завѣта въ шести главахъ Евангеліи отъ 
Луки, отъ 14 до 19 включительно; 2) дидактическій, въ ко- 
ромъ представляетъ основанія своихъ екзегетическихъ пріе­
мовъ и высказываетъ свое мнѣніе о стилѣ Новаго Завѣта; 
о) полемическій, въ которомъ опровергаетъ мнѣніе: пури­
стовъ. Олеарій прямо объявляетъ о себѣ, что онъ стоитъ на 
сторонѣ гебраистовъ:, Глассія, Форета, Висса и Гатакера 
(р. 117), но собственно онъ принадлежитъ вмѣстѣ съ Бак­
леромъ, къ партіи умѣренныхъ. Общее положеніе о<свойствѣ* 
языка Новаго Завѣта у него выражено такъ: „всякій родъ 
рѣчи, по мѣстамъ чисто греческій, по мѣстамъ Еврео-би- 
блейскій, часто простонародный (ійіоМсит), и не рѣдко при­
способляемый къ особенностямъ Евангельскаго учеція,— по 
свойству своему никакъ не сходенъ съ греческимъ языковъ 
свѣтскихъ писателей.4* Частное положеніе: „ въ стилѣ Новаго 
Завѣта господствуетъ (ге^паі;) идіотизмъ Еврер-библейскій.41 
Этотъ преоблающій элементъ Олеарій указываетъ 1)і въ сло­
вахъ еврейскихъ и сирохалдейскихъ, внесенныхъ въ Новый 
Завѣтъ; 2) въ словахъ греческихъ, но Имѣющихъ значащіе 
соотвѣтствующихъ имъ еврейскихъ; 3) въ словахъѴірб|)ОД-
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ванныхъ вновь съ силою и выразительностію еврейскихъ 
(σπλαγχνιζομαι, χαριτόω, άγαλλιάομαι, αναθεματίζω, παραδειγμα­
τίζω и др.); 4) въ оборотахъ и фразахъ, ^составленныхъ по 
образцу еврейскихъ; 5) въ грамматической конструкціи; 6) 
въ фигурахъ. Но это положеніе о гебраизмахъ Новаго Завѣта 
Олеарій ограничиваетъ другимъ: „тѣмъ не менѣе, говоритъ 
онъ, текстъ Новаго Завѣта есть по большей части чисто 
греческій и часто отличается такимъ слогомъ, котораго не 
стали бы стыдиться самые лучшіе греческіе писатели.“ Пред­
ставляемъ въ образецъ сужденій Олеарія сдѣланный имъ 
анализъ 14 главы Евангелія отъ Луки:

„Ст. 1. Καί έγένετο—  выраженіе, взятое съ еврейскаго ’Еѵ 
тсо ελθεΐν αυτόν, не еврейскій оборотъ, хотя Глассій и Форетъ 
признаютъ его за гебраизмъ. Л Αρτον φαγεΐν— гебраизмъ. Ήσαν 
παρατηρούμενοι — вовсе не сиризмъ, а форма аттическая. Ст. 2. 
Καί ιδού —  гебраизмъ. Ст. 3. 7Αποκρίσεις είπε —  гебраизмъ. 
Ст. 14. Ούκ εχουσιν άνταποίούναι вмѣсто ου δύνανται—  изящ­
ный грецизмъ. ’Ανάστασις των δικαίων —  выраженіе, свойственъ 
ное тблько Св. Писанію. Ст. 18. ’Έχω ανάγκην, ірсотсо σε, εχε 
με παρητημένον —  латинизмы: ІіаЪео песевзііаіеш. го&о 1е, 
ЛіаЪё т е  ехсіізаіиш. Ст. 26. Аще кто не возненавидитъ отца 
своею, μισεί — еврейскій идіотизмъ и означаетъ: менѣе лю­
бить; сн. Быт. 29, 30. 31. Мат. 10, 37. —  Τήν έαυτου ψυχήν — 
душу свою; ψυχή вмѣсто άνθρωπος — оборотъ также еврей­

ск ій ; см. Быт. 46, 18. 27. —  Ст. 28. Μηφίζειν —  отборное гре­
ческое слово, равно какъ и συμβαλεΐν —  въ 31 стихѣ/ 

Вслѣдъ за Олеаріемъ и по его стезямъ шелъ въ борьбѣ 
съ пуристами Лейсдеиъ (Іоік Ьеизйеи),. профессоръ Франк­
фуртскаго университета. Онъ издалъ книгу: РЫІоІо^из ІіеЪ- 
гаео-§гаесиз, сопПиепв ^ιιае8йοηе8 ІіеЪгаео-^гаесав, циае 
сігса· Ν: Т.'£гаесш н іеге тоѵегі зоіепі {Ьи^сі. Ваіаѵ. 1670}. 
Въ предисловіи онъ говоритъ: „писатели новозавѣтные хотя 
написали Новый Завѣтъ на греческомъ языкѣ, но поелику 
прирбдный языкъ у нихъ былъ сирскій, то въ ихъ писаніяхѣ, 
слова,'выраженія и образъ рѣчи отзываются еврейскимъ и 
сйрскимъ языкомъ/ Все сочиненіе состоитъ изъ 26 дис-
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сертацій, въ которыхъ идетъ разсужденіе о языкѣ Новаго 
Завѣта, о подлинности книгъ Новаго Завѣта, о переводахъ 
Новаго Завѣта, о діалектахъ, о гебраизмахъ, и наконецъ 
въ отдѣльности о каждой книгѣ Новаго Завѣта. Языку 
Новаго Завѣта Лейсденъ усвояетъ названіе: зіуіиз ЬеЬгаі- 
хапз. Виды гебраизмовъ у него восходятъ до 31, также 
какъ у Форета, котораго обширнымъ изслѣдованіемъ онъ 
пользуется, но представляетъ гебраизмы въ болѣе сжа­
томъ видѣ. Въ отдѣлѣ о языкѣ Новаго Завѣта Лейсденъ 
вступаетъ въ полемику съ Пфохеномъ н разсматриваетъ три 
главные вопроса его книги, не пускаясь въ подробный раз­
боръ приводимыхъ имъ примѣровъ. Особеннное вниманіе 
остановилъ онъ на второмъ вопросѣ, котораго до него мало 
касались гебраисты, и который Пфохенъ рѣшаетъ утверди­
тельно, именно: „еслибы ожили Гомеръ, Пиндаръ, Платонъ, 
Демосѳенъ, Исократъ и другіе, могли ли бы они понимать 
Новый Завѣтъ?и Лейсденъ разсуждаетъ такъ: „на этотъ во­
просъ, предложенный Пфохеномъ, я отвѣчаю: если бы эти 
писатели ожили, они не могли бы ясно понимать языка Но­
ваго Завѣта, потому что онъ написанъ не на такомъ гречес­
комъ языкѣ, какой нѣкогда былъ въ употребленіи у тѣхъ 
писателей. Однако же Пфохенъ старается подтвердить свое 
мнѣніе слѣдующими доказательствами: 1) такъ какъ самъ 
Апостолъ Павелъ могъ говорить съ аѳинскими Греками и 
они его понимали, значитъ рѣчь Павла и Аѳинянъ была од­
на и таже. Слѣдовательно, если Павелъ могъ понимать аѳин­
скихъ Грековъ и на оборотъ,— Аѳиняне могли понимать 
Павла, значитъ и древніе Греки могли бы понимать Павла. 
На это я отвѣчаю: А) это умозаключеніе Пфохена не удачно. 
Ибо Павелъ говорилъ на томъ греческомъ языкѣ, который 
былъ въ употребленіи въ его время, а языкъ тогда уже укло­
нился отъ чистой греческой рѣчи и въ него взошло много 
гебраизмовъ, сиризмовъ и т. п, И это неудивительно; пото­
му что Греки въ ту пору находились въ сношеніяхъ съ Ев­
реями, Римлянами и другими народами, отъ которыхъ заим­
ствовали разныя слова и обороты рѣчи. Такнмъ-то языкомъ,
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употреблявшимся въ то время, говорили и на немъ писали 
Апостолы. Поэтому неудивительно, что Павелъ могъ гово­
рить съ аѳинскими Греками и они могли понимать его. Од­
нако же отсюда не слѣдуетъ, чтобы писанія Новаго Завѣта 
могли быть понимаемы Греками, знающими только чистую 
рѣчь греческую, т. е. классическій языкъ, потому что въ но­
возавѣтный языкъ вошли многія слова латинскія и еврейскія, 
которыя для Грековъ, какъ Грековъ, совершенно не понят­
ны. Б) Положимъ, что Гомеръ и другіе греческіе писатели 
могли бы понимать Новый Завѣтъ, однако отсюда не слѣ­
дуетъ, чтобы языкъ Новаго Завѣта былъ чисто греческій. 
Если бы ожилъ Цицеронъ, онъ можетъ быть понималъ бы 
сочиненія схоластиковъ, но кто же отсюда можетъ заклю­
чить, что эти сочиненія написаны римскою латинью, Ноша- 
па Ьаііпііаіе? Если бы кто нибудь, примѣшавъ нѣсколько 
иностранныхъ словъ, сталъ говорить по французски, можетъ 
быть Французъ по связи предыдущаго съ послѣдующимъ 
какъ нибудь понялъ бы его рѣчь; однако же изъ этого не 
слѣдовало бы, что тотъ говорилъ на чистомъ французскомъ 
языкѣ. 2) Пфохенъ продолжаетъ: если Апостолъ Павелъ 
могъ понимать греческихъ поэтовъ и ораторовъ и цитовать 
ихъ подлинныя слова, значитъ на оборотъ и они могли бы 
пбнимать Павла, если бы ожили. А что Павелъ понималъ 
поэтовъ, эго доказывается изъ нѣкоторыхъ мѣстъ, приведен­
ныхъ у Павла, напр. Дѣян. 17, 28, онъ приводитъ стихъ 
изъ Арата: τού γαρ γένος έσο,έν, его же и родъ есмы. По­
томъ 1 Кор. 15, 38. Апостолъ приводитъ изреченіе Менанд­
ра: φΟείρουσιν ή\ίτ) χρησΌ·’ όμιλίαι κακαί — тлятъ обычаи бла­
ги бесѣды злы. Наконецъ въ посланіи къ Титу (1, 12) при­
водитъ стихъ изъ Епименида, критскаго поэта: Кρητ-с αεί 
ψερστα'ι,·, κακά ιΐηρία, γαστέρες άργαι —  яко же рече свой имъ 

'проранъ: Критяне присно лоюивы, злігі звѣріе, утробы 
щжздта. Изъ всего этого слѣдуетъ, что Апостола Павла 
могли, 'понимать Гомеръ и другіе Греки, говорившіе чисто 
ΰο гречески. На это отвѣчаю: 1) изъ того, что Павелъ могъ 
понимать эти стихи, не слѣдуетъ, чтобъ древніе Греки могли
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понимать Павла, потому что Павелъ могъ изучить древній 
греческій языкъ, употреблявшійся у древнихъ Грековъ, чего 
предполагаю, не сдѣлали бы относительно греческаго языка 
Павла и другихъ Апостоловъ Греки, если бы ожили. 2) Ка­
кой нибудъ схоластическій писатель въ совершенствѣ пони­
маетъ Овидія, Виргилія и другихъ поэтовъ и цитуетъ изъ 
нихъ нѣсколько стиховъ; слѣдуетъ ли изъ этого, что на обо­
ротъ эти поэты основательно могли бы понимать писанія 
схоластиковъ, обильныя множествомъ словъ варварскихъ, 
философскихъ и вновь вымышленныхъ, о которыхъ они й не 
слыхивали? 3) Объясню это различіе однимъ подобіемъ, взя­
тымъ изъ теперешняго языка греческаго, который употреб­
ляютъ современные намъ Греки, и который во многомъ от*· 
лич^іется отъ древняго языка Гомерова, Платонова и др., от­
личается и отъ греческаго языка Евангелистовъ и Апостоловъ. 
Можетъ быть нѣкоторые изъ теперешнихъ Грековъ понимаютъ 
писанія какъ древнихъ Грековъ, такъ и Апостоловъ, но от­
сюда никакъ не слѣдуетъ, чтобъ эти древніе Греки и мужи 
Апостольскіе, если бы ожили, поняли бы теперешній языкъ 
греческій. Ибо теперешній греческій языкъ есть языкъ но­
вый, образовавшійся въ позднее время и умноженный мно­
гими новыми словами, которыя совершенно неизвѣстны бы­
ли ни древнимъ Грекамъ, ни Апостоламъ. Кто бы и отлич­
но понималъ писанія древнихъ Грековъ и Апостоловъ, не 
пойметъ новаго языка греческаго."

Въ чисто полемическомъ духѣ противъ пуристовъ и соб­
ственно противъ Пфохена вскорѣ послѣ Лейсдена писалъ 
гебраистъ Французъ ч Соланъ (М. Воіапиз), богословъ Фране- 
керскій. Его разсужденіе имѣетъ заглавіе: Пе аѣуіо Ν. Т. 
сопі-га Ріосііепіит (1682). Онъ довольно подробно разби­
раетъ діатрибу Пфохена и опровергаетъ его основательно, 
съ знаніемъ дѣла. По мѣстамъ касается и книги ПІтольбер- 
га. Изслѣдованію своему онъ предпосылаетъ слѣдующія поло­
женія: „1) слово или выразкеніе Новаго Завѣта, разсматрива­
емое само по себѣ, безъ отношенія къ смыслу, есть гречес­
кое, а не варварское, въ томъ случаѣ, если оно встрѣчаете#

4*
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у лучшаго писателя греческаго, не у Іудея или Христіанина 
а у язычника, который жилъ до появленія Новаго Завѣта 
именно прежде нежели Христіане ввели въ общее употреб­
леніе свои слова и свои обороты; 2) слово или выраженіе 
Новаго Завѣта нельзя признать греческимъ, если его нѣтъ 
у лучшаго писателя; 3) смыслъ слова или выраженія Новаго 
Завѣта есть чисто греческій, если онъ въ подобномъ же слу­
чаѣ и именно въ такомъ же видѣ встрѣчается у лучшаго 
писателя греческаго; 4) но если предметъ, извѣстный у Гре­
ковъ и обозначаемый у нихъ извѣстными словами, означается 
въ Новомъ Завѣтѣ какимъ либо словомъ или выраженіемъ, 
которому нѣтъ у Грековъ никакого или по крайней мѣрѣ 
довольно яснаго примѣра, это выраженіе или слово Новаго 
Завѣта не можетъ быть признано за чисто греческое, но 
смотря по тому, по формѣ какого языка оно образовалось, 
должно быть названо или гебраизмомъ, или сиризмомъ, или 
латинизмомъ; 5) если слово или выраженіе Новаго Завѣта 
имѣетъ такое значеніе,'какого у Грековъ оно вовсе не имѣ­
ло, въ такомъ случаѣ, хотя бы это значеніе заимствовано 
было изъ еврейскаго словоупотребленія, оно не можетъ вре­
дить чистотѣ греческаго языка, если только конструкція не 
отступаетъ отъ правилъ греческаго языка.4' Соланусъ разби­
раетъ за тѣмъ 5, 6 и 7 стихи первой главы Евангелія отъ 
Луки, „который, по признанію почти всѣхъ ученыхъ, писалъ 
по гречески чище, нежели другіе Евангелисты,44 и предста­
вивъ эти стихи въ еврейскомъ переводѣ, говоритъ: „стихи 
эти въ греческомъ текстѣ Луки значительно уклоняются отъ 
стиля Грековъ, тогда какъ переведенные слово въ слово на 
еврейскій языкъ они суть чисто еврейскіе. Если переведешь 
ихъ на латинскій или на другой какой языкъ, всегда они бу­
дутъ отзываться чѣмъ-то чужестраннымъ, изъ чего легко 
уразумѣть, какому языку они обязаны своимъ происхожде­
ніемъ. Если продолжишь такой опытъ разбора, ты увидишь 
въ языкѣ Новаго Завѣта такую разницу съ чисто греческимъ 
стилемъ и такое сходство съ еврейскимъ, что неминуемо 
долженъ будешь заключить, что языкъ Новаго Завѣта во мно-
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гомъ не есть чисто греческій и можешь найти основаніе для 
множества такихъ отличій, если обратишь вниманіе на сло­
воупотребленіе въ языкѣ еврейскомъ. Ученые мужи уже 
прежде меня это замѣтили и обсудили. Это мнѣніе осно­
вательно доказано и утверждено Камераріемъ, Безою, Гейн- 
зіемъ и другими писателями послѣдняго времени и никто до 
сихъ поръ не могъ опровергнуть или поколебать этого мнѣ­
нія. Напрасно Пфохенъ, Шмидтъ и ПГгольбергъ усиливались 
защищать чистоту новозавѣтнаго языка; сколько они на это 
ни употребляли труда, однако же, какъ извѣстно, это ни къ 
чему не привело. “

Конецъ ХѴН вѣка представляетъ намъ еще гебраиста въ 
лицѣ Веренфелъса, (8ат . ^Ѵегепіеіз), Базельскаго богослова, 
написавшаго сочиненіе: Бе зѣуіо 8сгірі.огит Ν' Т. (Вазеі. 1698). 
Онъ доказываетъ, что стиль Новаго Завѣта хотя не можетъ 
быть названъ варварскимъ, но тѣмъ не менѣе онъ значитель­
но уклоняется отъ чистаго греческаго языка; „кромѣ при­
мѣровъ гебраизмовъ Новаго Завѣта, представленныхъ уче­
ными, говоритъ онъ, въ Новомъ Завѣтѣ ихъ можно найти 
еще великое множество; и если бы кто вздумалъ объяснить 
эти примѣры на основаніи чисто греческаго словоупотреб­
ленія, тогда бы оказалось много мыслей ложныхъ, странныхъ 
и смѣшныхъ, напр. если бы объяснять согласно съ духомъ 
греческаго языка выраженіе Апостола (1 Кор. 9, 5): άίελφή 
γυνή, тогда бы вышла нелѣпость, но если мы примемъ это 
выраженіе за гебраизмъ, оно будетъ означать жену христіан­
ку (сн. Товит. 5, 21).“

Франекеръ, который въ XVII вѣкѣ былъ ареною ученой 
борьбы для Пфохена и его противниковъ, продолжалъ и въ 
слѣдующемъ XVIII столѣтіи выставлять ученыхъ изслѣдова­
телей, не безучастно смотрѣвшихъ на споръ о языкѣ Нова­
го Завѣта. Въ 1701 году Ренфердъ (КЬепІегсІиз), тамошній 
профессоръ еврейскаго языка, издалъ сборникъ подъ загла­
віемъ: йіззегі-аііопит рЫ1о10£ісо-Йіео1о§ісагит сіе зѣуіо Ν. Т. 
8упІа§та (Ьеоѵагй. 1701), въ которомъ перепечаталъ сочи- 
нія гебраистовъ: Бёклера, Солануса, Хейтоыея, Лейсдена и
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Форета и тутъ же помѣстилъ сочиненія двухъ пуристовъ: 
діатрибу ІІфохена и разсужденіе Бебеля. Къ концу синтаг­
мы Ренфердъ приложилъ свое сочиненіе: <1е рЬгазі §гаеса 
Ν. Т. Ь (χελλων αιών. Самъ Ренфердъ принадлежалъ къ пар­
тіи гебраистовъ, и сочиненія пуристовъ помѣстилъ въ сво­
емъ сборникѣ, какъ самъ выражается, не потому, чтобы онъ 
раздѣлялъ ихъ мнѣнія, но потому что Олеарій и другіе уче­
ные мужи, т. е. гебраисты, часто призываютъ пуристовъ на 
судъ, и потому сочиненія сихъ послѣднихъ нужно имѣть 
подъ руками для справокъ и свѣрокъ въ дѣлѣ полемики. 
Въ томъ же 1701 году въ Амстердамѣ возгорѣлся споръ о 
языкѣ Новаго Завѣта. Пасторъ французской реформатской 
церкви въ Амст^дамѣ, Бодденсъ (АЬг. Восісіепз) предложилъ 
въ письмѣ къ амстердамскому пастору Гонерту (Тасо Наіо 
ѵап йеп Нопегѣ) вопросъ для разрѣшенія, что онъ думаетъ 
о языкѣ Новаго Завѣта 59)? Гонертъ написалъ ему ерізѣоіат 
Де зѣуіо Ν. Т. §гаесо, и въ этомъ письмѣ говорилъ, что если 
изъ писаній Евангелистовъ и Апостоловъ исключить гебра­
измы, которые употребляли они, какъ слова техническія (ѵо- 
саѣиіа агѣіз), то языкъ ихъ но величественности и силѣ мо­
жетъ поспорить съ языкомъ Демосѳена, Эсхина и Ксено-

*·)'Этотъ вопросъ возбужденъ былъ по поводу только что введеннаго въ цер­
ковное употребленіе французскаго перевода псалмовъ, сдѣланнаго Женев­
цемъ Конрарти. Рекомендуя этотъ переводъ, женевскіе богословы писа­
ли, что „старый переводъ Маротн н Безы наполненъ словами устарѣ- 
лнми н такнмн варварскими выраженіями, что теперь его н понимать 
нельзя. Поэтому мы считаемъ лучшимъ употреблять новый переводъ, для 
всѣхъ понятный, согласно съ повелѣніемъ Апостола Павла, который (1 
Кор. 14, 11) устраняетъ всякое употребленіе въ церкви языка варвар­
скаго." Охужденіе стараго перевода взволновало умы французскихъ па­
сторовъ въ Голландіи, н одинъ нзъ нихъ Бліасъ Бенуа напечаталъ за­
писку по поводу заявленія женевскихъ богослововъ, въ которой опровер 
гая доказательство, представленное нми въ пользу новаго перевода, нзі 
посланія Апостола Павла, говорилъ, что „н въ посланіяхъ Апостола Пав 
ла не менѣе, какъ и въ старомъ французскомъ переводѣ псалмовъ, нахо 
дится словъ обветшалыхъ, варварскихъ, что онѣ наполнены гебраизма 
мн т. е. барбаризмами, сирскимн и разными иностраннымн словами. Од 
нако же изъ этого не слѣдуетъ заключать, будто его посланія во вреиен 
Апостола не имѣли всеобщаго назиданія."



фонта, а по чистотѣ — съ языкомъ греческихъ писателей, 
писавшихъ около временъ Апостоловъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ 
утверждалъ, что гебраизмы никакъ не должно причислять къ 
барбаризмамъ; употребленіе ихъ въ книгахъ Новаго Завѣта 
до такой степени было необходимо, что если бы самому Де- 
мосѳену пришлось съ надлежащею ясностію и силою писать 
о тѣхъ предмѣтахъ, о которыхъ говорили Апостолы, онъ не 
могъ бы избѣжать употребленія гебраизмовъ. Знаніе этихъ 
гебраизмовъ толкователю писанія столько же необходимо, 
сколько изучающему медицину или математику и имѣющему 
нужду читать Галена или Евклида, кромѣ знанія греческаго 
языка нужно знаніе техническихъ .терминовъ и выраженій, 
неизбѣжныхъ въ области этихъ наукъ. Такимъ образомъ, 
какъ Цицерону и Ксенофонту не поставляется въ вину, что 
одинъ иногда употреблялъ въ своихъ сочиненіяхъ греческія 
слова, другой— персидскія: такъ и Апостоловъ не должно 
упрекать за то, что они украсили свои писанія еврейскими 
и сирскими словами, какъ бы драгоцѣнными камнями.β Па­
сторъ французской реформатской церкви въ Дельфтѣ (въ Гол­
ландіи) Бенуа (ВспоізІ;), прочитавъ письмо Гонерта, счелъ 
его для себя оскорбительнымъ и издалъ въ свѣтъ брошюру 
подъ названіемъ: Ашіса βχδροδίιιΜο айѵегзиз ерізіоі&т Тасо 
Наіо ѵап йеп Нопегі йе 8*у1о Ν. Т. (І)е1р1іі8 1703); въ ней 
онъ старался доказать, что писатели Новаго Завѣта слѣдо­
вали образу рѣчи простонародному (рІеЬеіат) и не заботи­
лись объ изяществѣ и цвѣтистости языка, однако же не на­
рушается должное уваженіе къ этимъ священнымъ книгамъ, 
если приписываютъ имъ барбаризмы. Гонертъ въ отвѣтъ на 
эту брошюру написалъ цѣлую книгу подъ заглавіемъ: 8іу1ив 
Ν. Т. Сггаесиз а ЪагЪагізтіз еі зегтопіз ѵіШз, еі пирег аЪ 
ЕІіа Вепоізі; аійсііз, ѵіпйісаідіз (Атз<;е1. 1708). Вмѣстѣ съ 
этимъ сочиненіемъ въ одной книгѣ онъ издалъ: 8уп£а§ща 
йіззегіайопшп йе зіуіо Ν. Т. §гаесо, и въ этомъ сборникѣ 
помѣстилъ Генр. Стефана дисер.тацію йе 8£у1о Ν. Т., Ѳ. Везы 
йе άοηο 1ш£и&гшп, Пазора ійеаш £гаесагит Ν. Т. йіаіесіо- 
гиш, Штраубе йізриіаііопею йе ешрііазі ^гаесае Ііп^иае Ν. Т.
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Въ своемъ сочиненіи Гонертъ разсуждаетъ о языкѣ еллини- 
стическомъ, о чистотѣ греческаго языка Новаго Завѣта, изъ­
ясняетъ нѣкоторыя мѣста Новаго Завѣта и даетъ Апостолу 
Павлу мѣсто между мужами, отлично знавшими греческій 
языкъ. Какого направленія держался Гонертъ въ-своемъ из­
слѣдованіи, онъ самъ высказываетъ это, обращаясь къ Бенуа 
въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „ тебѣ во снѣ приснилось, будто 
я ученикъ Пфохена. Въ своемъ отвѣтѣ Бодденсу я писалъ, 
что снимаю съ новозавѣтнаго языка пятно, которое хотятъ 
на него наложить по причинѣ частаго употребленія въ немъ 
гебраизмовъ; я писалъ еще, что достоинство стиля Новаго 
Завѣта не страдаетъ отъ того, что онъ наполненъ гебраиз­
мами. Видишь, что я нисколько этимъ не защищаю Пфохе­
на противъ Гатакера, но напротивъ защищаю мнѣніе Гата- 
кера противъ Пфохена. Ибо я вмѣстѣ съ Гатакеромъ приз­
наю, что въ Новомъ Завѣтѣ весьма часто употребляются 
гебраизмы, чего никакъ не хотѣлъ допускать Пфохенъ. Если 
я вмѣстѣ съ тѣмъ признаю чистоту языка Новаг^ Завѣта, 
то вотъ въ какомъ смыслѣ: чистый греческій стиль, который 

* мы находимъ у язычесісихъ писателей, есть произведеніе 
только ума человѣческаго, а греческій языкъ новозавѣтныхъ 
писателей имѣетъ.своимъ виновникомъ Духа Божія и пото­
му безмѣрно превосходитъ стиль главнѣйшихъ представите­
лей краснорѣчія въ языческой Греціи.С!

Въ 1707 году въ Галле вышла диссертація профессора 
и директора тамошней богословской семинаріи Михаэлиса 
(*Го1і. Неіпг. МісЬаёІіз) подъ заглавіемъ: Бе іе х іи К  Т. §гаесо. 
Михаэлисъ относительно свойствъ новозавѣтнаго языка дер­
жался взгляда Гонерта и вмѣстѣ съ нимъ принадлежалъ къ 
партіи умѣренныхъ пуристовъ, т. е. не отвергалъ присут­
ствія гебраизмовъ въ новозавѣтныхъ книгахъ, но вмѣстѣ съ 
Тѣмъ доказывалъ, что слогъ въ нихъ имѣетъ всѣ» свойства 
изящной рѣчи и не отстаетъ отъ языка классиковъ. Гораздо 
рѣзче выразилъ это мнѣніе ректоръ Семинаріи въ Дерби, 
потрмъ въ Босфортѣ Блэквэйль (Апі. Віасктсаіі) въ своей 
книгѣ: Йіё васгей сіаззісз йе£епсІе<1 ап<1 Шивігей (Ьопй. 1727),
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переведенной потомъ на Латинскій языкъ Христ. Волле и 
вышедшей подъ заглавіемъ*, аисіогез засгі сіаззісі <Іе£епзі еі 
Шизігаіі (Ьірз. 1736). Онъ старается доказать, что образъ 
рѣчи въ новозавѣтныхъ писаніяхъ есть истинно греческій, 
самый чистый и изящный, изящнѣе даже, чѣмъ у всѣхъ гре­
ческихъ классиковъ, такъ что Новый Завѣтъ есть первый и 
лучшій аисіог сіаззісиз для изученія греческаго языка, и кра­
сотъ языка Новаго Завѣта не достигали ни Демосѳенъ, ни 
Ксенофонтъ. Блэквэйль въ своихъ пуристическихъ воззрѣніяхъ 
отличается отъ Нфохена тѣмъ, что, тогда какъ послѣдній 
совершенно отрицалъ гебраизмы въ Новомъ Завѣтѣ, первый 
допускалъ ихъ и притомъ въ значительномъ количествѣ; онъ 
говоритъ: „мы слишкомъ далеки отъ того, чтобъ отрицать 
присутствіе гебраизмовъ въ Новомъ Завѣтѣ; но думаемъ, что 
отъ значительнаго ихъ количества, которымъ изобилуетъ эта 
Божественная книга, еще увеличивается легкость и изяще­
ство рѣчи.и

Далѣе Влэквэйля ушелъ въ направленіи, принятомъ пури­
стами, профессоръ богословія въ Виртембергскомъ Универ­
ситетѣ Георги (СЬгізі. Зі^ізш. Оеог§*і, Оеог^іиз), издавшій 
два сочиненія о языкѣ Новаго Завѣта: 1. Ѵіпбісіагшп Ν. Т. 
аЬ ЕЪгаізтіз ІіЬгі Ігез, циіЪиз циісіциісі ЕЬгаізті а Тіі. 8а- 
Іаскего, Ѵогзііо, Оіеагіо, еі геііциіз §гаесае Ν. Т. йісйопі 
езі аЯЯсІшп, іи т  аг§итепііз, іи т  Іезіітопііз, ех ргоЬайззі- 
ша апііциііаіе §гаеса егиііз, сіііиііиг (Ргапсі еі Ьірз. 1732), 
2. НіегосгШсиз Ν. Т. зіѵе <1е зіуіо Ν. Т, ІіЬгі 3, цпіЬиз. <1іа- 
Іесіиз Ν. Т. аШса а Разогіз, ЧУіззіі, Ьеизсіеші, Оіеагіі еіс. 
ЯергаѵаІіопіЬиз ІіЪегаІиг аЦие аЬ ійіоІізтізДопізшіз, іогізтіз, 
аеоіізтіз, Ъоеоіізтіз, зугосЬаШаізтіз, гаЪЪітзіпщ еі регзіз- 
т із  ѵіпбісаіиг. (ѴіІіепЪ. еі Ьірз. 1733). Въ своихъ пріемахъ 
Георги отличается отъ Пфохена тѣмъ, что первый изъ пу­
ристовъ обратилъ особенное вниманіе на грамматическую 
сторону и на цѣлый составъ рѣчи новозавѣтной, и тутъ онъ 
выказалъ обширную начитанность. Онъ не хотѣлъ призна­
вать рѣшительно никакихъ гебраизмовъ въ Новомъ Завѣтѣ 
и вслѣдствіе этого допускаетъ въ своихъ изслѣдованіяхъ край-
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ніе натяжки, -напр. выраженіе: εύρίσκειν χάριν или ελεος πα- 
ρά τινι онъ считаетъ одинаковымъ* съ выраженіями у Демо- 
сѳена: εύρισκεσ&αι την ειρήνην, την ίωρεάν; говоритъ, что καρ­
πό; τής κοιλίας, όσφύος есть выраженіе чисто классическое, 
а между тѣмъ приводитъ изъ классиковъ такія мѣста, въ 
которыхъ стоитъ одно слово: καρπός въ томъ значеніи, какое 
имѣетъ та фраза въ * Новомъ Завѣтѣ. Утверждаетъ, что вы­
раженіе από [Λίκρου έως μεγάλου (Дѣян. 8, 11. Евр, 8, 11.) 
употребляется у классиковъ, но предлагаетъ изъ нихъ такія 
свидѣтельства, въ которыхъ находится выраженіе: ούτε μέγα, 
όυτε σμικρόν. Страннѣе всего, что онъ усиливается объяс­
нить изъ классиковъ мѣсто изъ Евангелія Матѳея (10, 27): 
еже во уши слышите, проповѣдите на кровѣхъ, κηρύξατε 
επί των ίωμιάτων. Фраза эта чисто восточнаго характера и 
взята съ обычая, господствующаго на Востокѣ, — устроятъ 
крыши домовъ плоскія, съ которыхъ удобно было обращать 
рѣчь къ народу; такъ 2 Цар. 11, 2. говорился: и воста Да­
видъ отъ ложа своего и хождаше на кровѣ дома царскаго, 
и еще 16, 22. и поставиша Авессалому шатеръ на пала­
тѣ (επί το οώμα) предъ очима всѣхъ Израильтянъ. Не смо­
тря на такое очевидное отношеніе новозавѣтнаго выраженія 
къ быту Евреевъ, Георги вслѣдъ за Пфохеномъ ставитъ въ 
параллель съ изрѣченіемъ Спасителя слѣдующую фразу изъ 
басни Эзопа: ВОЛКЪ и козелъ (ГаЪ. 138): έριφος επί τίνος σώ­
ματος ίστώς.—козелъ, стоя на кровлѣ, и увидѣвъ идущаго 
мимо волка, поносилъ его и смѣялся надъ нимъ. Приведши 
это мѣсто, пуристъ восклицаетъ: „не списалъ же Эзопъ свои 
басни съ греческаго перевода ЬХ Х .“

Не менѣе Георги работалъ въ пользу пуризма директоръ 
гимназіи въ Кобургѣ Шваргьъ (Сопг. 8с1і\ѵагг), издавшій со­
чиненіе: С оттеп іагіі сгШсі еі рЬіІоІо&ісі Ііп^иае §гаесае Ν. 
Т. йіѵіпі (Ьірз. 1736). Подобно Георги, онъ дошелъ въ сво­
емъ, пуризмѣ до того, что въ выраженіяхъ, признанныхъ за 
несомнѣнные гебраизмы, старался открыть чисто греческій 
элементъ; въ предисловіи къ своему сочиненію онъ говоритъ: 
„въ прежнее время въ славѣ были слова: гебраизмы, сириз-
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МЫ, халдеизмы, раббинизмы, латинизмы и проч., такъ что свя­
щенные писатели или представлялись невѣждами въ- грече­
скомъ языкѣ, или уже знающими многіе языки. Но мы впол­
нѣ преодолѣли эти нелѣпыя и пустыя усилія" и т. д. Но 
Шварцъ слишкомъ легко смотритъ на труды гебраистовъ и 
слишкомъ высоко на свои усилія, которыя ему не всегда 
удаются. Такъ разбирая слово όφεΓλημ^, долгъ (Мат. 6, 12), 
которое согласно съ еврейскимъ словоупотребленіемъ озна­
чаетъ грѣхъ, какъ и замѣнено у Луки (11, 2) это слово сло­
вомъ αμαρτία, Шварцъ находитъ будто бы параллельное мѣ­
сто у Платона (Сгаіуі. 406 с.), гдѣ встрѣчается слово: οφει­
λώμενα; но оно здѣсь употреблено въ значеніи долговъ: 
εως άν έκτίση τά όφειλόμενα—пока не заплатитъ долговъ. Не 
находя у классиковъ фразы сходной съ новозавѣтнымъ вы­
раженіемъ: στήριζεіѵ το πρόσωπον (Лук. 9, 31), которое пе­
решло съ Еврейскаго (Езек. 6, 2. 14, 8. Іерем. 21, 10. 4 
Цар. 12, 17), Шварцъ отыскалъ эту фразу у Византійскаго 
писателя Никиты Хоніата и призвалъ ее чисто греческою. 
На этого же писателя ссылается пуристъ, указывая въ сло­
вѣ: ’ενωτίζεσ&αι (Дѣян. 2, 14) внимать, слушать, слово чисто* 
греческое, между тѣмъ какъ оно у классиковъ не встрѣ­
чается, а есть только у ЬХХ (Быт. 4, 23. Іов. 32, 11. 
Иса. 44, 8.).

Въ 1752 году вышло сочиненіе пуриста Иалэре (Раіаігеі), 
французскаго проповѣдника въ Дорникѣ, подъ заглавіемъ: 
ОЪзегѵаііопез рѣі1о10£Ісо— сгійсае іп засгоз Ν. Т. ІіЪгоз (Ьидсі. 
Ваіаѵ.). Большею частію Палэре приводитъ изъ классиковъ 
параллели только для такихъ значеній и оборотовъ рѣчи, 
которые не признаются гебраизмами. Впрочемъ встрѣчаются 
у него опыты обращать и гебраизмы въ чистые грецизмы: 
такъ напр. слово: ποτήριον, употребляемое въ священномъ 
писаніи въ значеніи участи (Псал. 10, 6. 15, 5. Мат. 20,
22. ), онъ ставитъ въ параллель съ выраженіемъ Аристофана 
κρατήρ αίματος. Подобно Шварцу онъ ищетъ иногда паралле­
лей у писателей христіанскихъ, напр. слова: ξηρά суша (Мат.
23, 15. Евр. 11, 20. сравн.’ Быт. 1, 9) не отыскалъ онъ у



классиковъ, и удовольствовался Византійскимъ писателемъ 
Іоан. Биннамомъ.

Со второй половины ХѴШ вѣка пуристы замолкли. Ихъ 
подвергали жестокимъ насмѣшкамъ; мнѣніямъ ихъ стали да­
вать названіе сонныхъ грезъ, 60) бабьяго суевѣрія. 6|). На 
сторонѣ пуристовъ, какъ мы видѣли, было значительное мень­
шинство сравнительно съ числомъ гебраистовъ и еллини- 
стовъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ противниками пуристовъ являлись 
люди съ обширнымъ, солиднымъ образованіемъ, каковымъ не 
отличались пуристы. Послѣдній ударъ пуристамъ нанесъ и 
вмѣстѣ конецъ спорамъ, продолжавшимся болѣе столѣтія, 
положилъ Августъ Эрнести (Егпезіі), профессоръ Лейпциг­
скаго университета, издавшій: Іпзйідгйо іпіегргеііз Ν. Т. ай 
изиш Іесііопит (Ьірз. 1761) и еще: Оризсиіа рЬіІ0 І0£Іса 
сгіііса (Ьірз. 1764). „Наставленіе“ Эрнести обратило на себя 
общее вниманіе ученыхъ и въ скоромъ времени сдѣлалось 
учебникомъ въ германскихъ школахъ. Свой взглядъ на языкъ 
Новаго Завѣта Эрнести выражаетъ въ такихъ словахъ: „по 
истинѣ достойны сожалѣнія тѣ, которые спорятъ, будто языкъ 
Новаго Зайѣта есть чисто греческій. Мы это мнѣніе рѣши­
тельно отвергаемъ * и вмѣстѣ утверждаемъ, что священные 
писатели подражали еврейскому образу рѣчи не только въ 
отдѣльныхъ словахъ, выраженіяхъ и фигурахъ, но даже во 
всей формѣ рѣчи, — такъ что въ языкѣ Новаго Завѣта оче­
видна смѣсь чисто греческихъ словъ и фразъ съ словами и 
оборотами, носящими на себѣ характеръ рѣчи еврейской. 
Писатели новозавѣтные и не могли хорошо писать по гре­
чески, т?къ какъ они родились и получили воспитаніе меж­
ду евреями, не учились греческому языку въ школѣ и не 
обыкли чтенію греческихъ книгъ, что, кажется, нужно ска­
зать и о Павлѣ Апостолѣ, хотя онъ былъ родомъ изъ Тар­
са, гдѣ были школы риторовъ и Философовъ; изъ  того, что 
онъ родился въ этомъ городѣ, никакъ не слѣдуетъ, чтобъ

60) См. Зошпіит, іп <ріо ргаеіег саеіега §епіііз зесиіі ѵараіай (АПепѣигд. 1761), 
И) Длйі (щайат зирегзШіопе. КаЬгісіі ЪіЫ. бгаес. ѵоі. ІУ, р. 891.
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онъ пользовался тамошними наставниками или читалъ гре­
ческихъ писателей, изъ которыхъ приводитъ какой нибудь 
стишокъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ несообразно, чтобы Духъ Святый 
даровалъ Апостоламъ знаніе рѣчи чисто греческой. Не го­
воря уже о томъ, что никто не призналъ бы ихъ за писа­
телей тѣхъ книгъ, которыя ими написаны, — ихъ не могъ 
бы понимать простой народъ изъ Іудеевъ, для которыхъ (а 
не для философовъ и грамматиковъ) преимущественно они 
писали, и которымъ не понравился бы такой образъ рѣчи 
по ненависти ихъ къ грекамъ и къ греческому краснорѣчію. 
Апостолы привыкли къ языку, образовавшемуся на манеръ 
еврейскаго (ѣеЪгаігапѣі), въ такомъ видѣ, какой имѣлъ онъ 
въ переводѣ Александрійскомъ. Наконецъ такъ какъ ученіе 
Новаго Завѣта опиралось на основахъ Ветхаго Завѣта, то 
слѣдовало удержать и образъ выраженій ветхозавѣтный. Та­
кой составъ языка ничего не отнимаетъ у достоинства книгъ 
Новаго Завѣта и не вредитъ ясности, какая требуется отъ 
писателя; потому что каждый писатель долженъ имѣть въ 
виду преимущественно свое время и тѣхъ, для которыхъ пи­
шетъ. Нужно при этомъ замѣтить то полезное правило, что 
если какое либо выраженіе встрѣчается и въ еврейскомъ 
языкѣ и въ языкѣ Греческихъ писателей, то вѣрнѣе думать, 
что оно образовалось по образцу еврейскаго, нежели заим­
ствовано у лучшихъ греческихъ писателей, — потому что го­
раздо вѣроятнѣе, что люди еврейскаго происхожденія само­
стоятельно употребляли это выраженіе; особенную силу имѣ­
етъ это замѣчаніе въ томъ случаѣ, если у Грековъ такое 
выраженіе встрѣчается рѣдко и относится къ числу изыс­
канныхъ. Такъ напр. καταβολήν σπέρματος (Евр. 11, 11) я 
скорѣе готовъ объяснять съ еврейскаго (Быт. '4, 25), чѣмъ 
съ греческаго, равно какъ выраженіе: άποθνήοκειν ’εν άμαρ- 
τίαις (Іоан. 8. 24.), которое, если объяснять на основаніи 
греческаго словоупотребленія, будетъ значить: вы пребудете 
во грѣхахъ до конца жизни, а если съ еврейскаго, то озна­
чаетъ: вы будете осуждены за грѣхи ваши. Вообще, Грече­
скія выраженія должно повѣрять еврейскими въ тѣхъ слу-
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чаяхъ; когда идетъ рѣчь о предметахъ, касающихся религіи, 
такъ какъ по этому случаю слова были заимствуемы преи­
мущественно изъ книгъ Ветхаго Завѣта. Такъ напр. оши­
баются тѣ, которые говорятъ, что слово: προφήτης всегда 
означало предсказателя будущихъ событій. Еврейское паѵі 
показываетъ, что προφήτης означало еще учителя. Нужно при­
нять во вниманіе и то, что многія выраженія и обороты рѣ­
чи свойственны не одному какому нибудь языку исключи­
тельно, напр. еврейскому или греческому, но и тому и дру­
гому и инымъ языкамъ. “ б2)

**) Утверждая и разширяя силу послѣдняго замѣчанія, Винеръ и Ширлидъ 
приводятъ нѣсколько примѣровъ едипозиачепія, нѣкоторыхъ фразъ, осо­
бенно тропическихъ, въ разныхъ языкахъ; такова напр. фраза у Еванге­
листа Матѳея (5, 6) μακάριοι οί тгеіѵоЬгес καί йіфійѵггс την δικαιοσύνην, бла- 
жени алчущій и жаждущій правды. Пуристы доказывали, что это выра­
женіе, которое означаетъ сильное желаніе, есть чисто классическое, и 
ссылались на слѣдующее мѣсто изъ Ксенофонта (Сугор. 5. 6, 1):, ούτως εγώ 
ομΓν δίψω χαρίξεσθαι, И ИЗЪ Лукіана: καί μοι σρο'δρα διψώνπ Γοιαύτη; ανε- 
σεακ. Между тѣмъ гебраисты доказывали, что это оборотъ чисто евреЙ- 

. 'скій, и указывали иа 3-й стихъ 41 псалма: возжада душа моя къ Боѵу 
крѣпкому и на 2-й стихъ 62 псалма: возжада Тебгъ душа моя. Но подоб­
ная метафора, говорятъ Винеръ и Ширлицъ, свойственна и другимъ язы­
камъ, напр. встрѣчается у Цицерона, который употребляетъ выраженія: 
зКіге Ьопогез, вапцпіпеш, зіііге уігіііііз. Еще примѣръ: κοιμάμαι, почи­
вать, спать, въ Новомъ Завѣтѣ употребляется въ значеніи умирать, Матѳ. 
27, 52:'мпоъа тѣлеса усопшихъ (κεκοιμημενων) святыхъ восташа, и еще 
Іоан. 11, 11. Жазаръ другъ нашъ успе (κεκοιμηται). Гебраисты доказывали, 
что этотъ иносказательный смыслъ въ слово: κοιμαομαι перенесенъ съ 
еврейскаго глагола: вскакау* который означаетъ: лежалъ, спалъ, умиралъ: 
они ссылаются на Второз. 31, 16: и рече Гфсподъ къ Моисею: се ты по- 
чіеши со отцы твоими и 4 Цар. 20, 21: и успе Езекія со отцы своими. 
Но пуристы утверждали,’ что тутъ никакого гебраизма нѣтъ, а слово это 
въ томъ же смыслѣ употреблялось у классиковъ, напр. у Гомера (Іііай. 
11, 241): ως о μεν οα>θι πεσών κοιμησαχο χάλκεον οπνον} — тамъ на землѣ 
распростершнся, сномъ засыпаетъ онъ мѣднымъ; указывали еще на стихъ 
изъ Софокла (Е1ес£г. 510): εύτε γάρ о ποντιστείς ΜϋρτίΧος іхоιμά3η, съ тѣхъ 
поръ, какъ почилъ Миртилъ, низринутый въ море; и у Каллимаха (Ері§г.

’ Ακανθος Іероѵ οπνον κοιμάται — Аканѳій священнымъ сномъ почиваетъ. 
Между тѣмъ подобное слововыраженіе есть и въ другихъ языкахъ, напр. 
въ латинскомъ; у Цицерона (Тизспі. 1, 49): диіі іпеііпв, д п ат  іп тебііз 

" ѵііае ІаѢоі'ІЬііз оМ огтізсеге еі зотпо сопзорігі ветр ііето ?  И въ Нѣ­
мецкомъ епЦсЩдовп употребляется вмѣсто вѣегѣеп.
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Слѣдуя мнѣнію Эрнести, Морусъ (Могаз) въ своихъ лек­
ціяхъ (Асгоазез Асаі. зирег кегшепеѵі Ν. Т. Ідрз. 1797) и 
Эшшшедтъ (ЕісйзШП), въ примѣчаніяхъ къ нимъ, довольно 
широко изложили утвердившееся, въ Германіи ученіе о .Ев- 
рео-греческомъ характерѣ языка Новаго Завѣта. Они при­
нимали Эрнести за высшій авторитетъ въ этомъ отношеніи 
и можно сказать, писали копементаріи на краткіе параграфы 
его классическаго руководства.

Въ настоящемъ столѣтіи Генрихъ Планкъ въ своемъ 
разсужденіи (1е ѵега пахита, е і  іпсіоіе огайопіз §гае- 
сае Ν. Т. (6οΐΐ. 1810), говоритъ о свойствѣ языка Новаго 
Завѣта: „книги Новаго Завѣта писаны не на чистомъ и об­
работанномъ языкѣ греческомъ, который употребляли писа­
тели образованные, но на томъ, который б^ілъ въ ежедне­
вномъ употребленій въ житейскомъ быту: это былъ языкъ 
κοινή, сотіш іпіз.и Чтобъ раздѣльяѣе разсмотрѣть слѣды 
этаго языка въ Новомъ. Завѣтѣ, Планкъ обращаетъ внима­
ніе 1, на слова, которыя изъ языковъ варварскихъ вошли въ 
языкъ греческій; .2, на орѳографію и произношеніе словъ; 
3, на особенности въ склоненіи именъ и спряженіи глаго­
ловъ; 4 на различіе въ родѣ нѣкоторыхъ именъ у гречес­
кихъ писателей и въ Новомъ Завѣтѣ; 5, на особенности въ 
окончаніяхъ словъ, сравнительно съ окончаніями ихъ ,у дре­
внихъ Грековъ; 6, на слова, вошедшія въ поздній языкъ изъ 
древнихъ діалектовъ и образовавшіяся вновь у позднихъ 
Грековъ, 7, на измѣненіе въ значеніи словъ, 8, . на слова 
изъ языка разговорнаго, Въ другомъ сочиненіи: Ега§теп1;а 
диаеДат Ьехісі іп зсгіріогез Ν. Т. (Ооіі. 1818) Планкъ 
довольно обстоятельно вазобралъ три слова: αγάπν], αγιασμός 
И πνεύμα.

Но шире подробнѣе и обстоятельнѣе характеръ новоза­
вѣтнаго языка разсмотрѣнъ въ грамматикахъ на Новый За­
вѣтъ. Изъ трудовъ по этой части извѣстны: Г ааб а  (НааЪ), 
пастора въ Виртембергѣ, НеЬгаізсІі —  ^гіесЫзсІіе О гатта- 
Іік ииш ОеЬгаисІі Іиг (1. Ν. Т. (ТііЬіп^. 1815); В ин ера  
(ЧѴіпег) Сггаттаіік йез пеиІезитепШсІіез1 зргасЩ іотз (1-е
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изданіе Ьеірг. 1822. 7-е 1867) — полнѣйшее и лучшее до 
настоящаго времени руководство къ изученію свойства язы­
ка новозавѣтнаго; Альта (АН), проповѣдника въ Эйслебенѣ, 
б га т т а ііс а  Ііп^иае Огаесае, циа Ν. Т. зсгіріогез изі зшЦ 
(Наііе 1829); Бутманна (ВиМтапп) б г а т т а іік  сіез Иеиіезіа- 
тепіІісЬез 8ргас1і§еЪгаис1із (Вегі. 1859) Ширлица (Зсііігііѣг) 
Сггиіыізаіге №еиіезіатепШс1іеп ОгасіШ  (Оіезз 1861); его же 
Ап1еі1ші£ гиг Кеппіпізз ά. ПеиіезіатепШсІіеп Огшнізргасііе, 
ги^іеісіі аіз ОгіесЫзсІіе Ν. Т. 8с1іи1§гатта1ік (Егіигк 1863), 
Липсгуса (Ьірзіиз), б гатта іізс ііе  ипіегзисііип^еп ііЬег ііе 
ВіЫ ізске бгасіШ  (Ьеірг. 1863). Изъ новыхъ монографій о 
языкѣ Новаго Завѣта извѣстна брошюра Цешвича (Ζεζδοΐι- 
\νΗζ), профессора Лейпцигскаго университета, подъ загла­
віемъ: Ргоіап—  £і*асіШ; ιηκί ЬіЫізскег Зргасіі^еізі (Ьеірг. 
1859).

Свѣдѣнія относительно исторіи споровъ о языкѣ Новаго 
Завѣта можно найти у Бальха (\Ѵа1с1і) въ его ВіЫіоІІіеса 
Ніе0І0£Іса зеіесіа Іошиз IV (Іеп. 1765), у Фабртьія въ его 
ВіЫіоНіеса $гаеса (е<1. Нагіез НатЬ. 1795. ѵоіит. IV.), у 
Густава Планка въ Еіпіеііипд іп (Ііе Тііеоіо&ізеке Ѵ/іззеп- 
зскаНеп (1795), у Моруса (Асгоазез. 1797), у Штанге въ 
его 8уштік1а (1802), гдѣ онъ критикуетъ обзоръ Г. Планка; 
въ новозавѣтныхъ грамматикахъ Винера  и Ш ирлица  и въ 
исагогикахъ Рейсса и Влета. У всѣхъ у нихъ исторія спо­
ровъ изложена довольно коротко (у Ширлица нѣсколько 
подробйѣе), а у нѣкоторыхъ съ значительными ошибками.

Для практическаго указанія особенностей и отличій гре­
ческаго языка новозавѣтнаго отъ языка классиковъ, и пре­
имущественно въ отношеніи къ словозначенію, въ которомъ 
у новозавѣтныхъ писателей рѣзко выдается новый, христі­
анскій элементъ языка, беремъ въ разсмотрѣніе посланіе 
апостола Павла къ Ефесеямъ.



ГЛАВА ПЕРВАЯ.

Ст. I. ΠΑΥΛΟΣ ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΙΗΣΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ.

Άπόςολος отъ άποςέλλω, посылаю, отпускаю. У классичес­
кихъ писателей это слово встрѣчается и въ качествѣ при­
лагательнаго имени, и существительнаго. Какъ прилагатель­
ное, употребляется оно, напр. у Платона въ одномъ письмѣ 
(7, 346): εγώ γαρ έν τοις άποςολοις πλοίοις έμβάς οιενοούμην πλεΐν, 
я рѣшался плыть на разсыльныхъ судахъ. Απόςολα πλοία 
назывались суда, посылавшіяся въ разныя мѣста начальни­
ками кораблей. Какъ существительное съ значеніемъ пред­
мета не личнаго, Άπόςολος употреблялось у классиковъ въ 
томъ же значеніи, какъ ςόλος, флотъ, морская экспедиція, 
напр. у Демосѳена (ОІупѣЬ. 3): άφήκατε, ώ ανορες -Αθηναίοι, 
τον άπόςολον, —  вы, Аѳиняне, отослали флотъ. Въ томъ же 
значеніи употребляется это слово и во множ. ч. у того же 
Демосѳена (άβ Согоп. 485): μετά ταυτα τούς άποςόλους άπαν- 
τας άπέςειλα, καθ'οβς χερρόνησος έσώθη,— послѣ, этого я ото­
слалъ весь флотъ, которымъ спасенъ былъ Херронесъ. Ког­
да же слово: άπόςολος употребляется съ отношеніемъ къ ли­
цу, тогда оно у классиковъ означаетъ или вообще человѣка 
путешествующаго, отправляющагося въ путь, или въ частно­
сти начальника флота, или разсыльнаго, вѣстника, послан­
ника, напр. у Геродота (5, 38): Δευτέρα άυτός ές Λακε$αίμρ:να 
τριήρει άπόςολος έγενετο, онъ (Аристагоръ Милетскій) 80\ΒΤ0- 
рой разъ отправился на триремѣ въ Лакедемонъ. У цего же
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(1, 21) читается: 6 κύρηξ άιτόςολος ές τήν Μίλητον ήν, этотъ 
вѣстникъ былъ посланъ въ Милетъ, какъ посланникъ. Въ 
переводѣ ЬХХ слово: άτιόςολος встрѣчается одинъ разъ, и 
именно въ значеніи посланника (В. Цар. 14, 6): Пророкъ 
Ахія сказалъ женѣ Іеровоама: азъ есмь посланникъ (άπόςολος) 
къ тебѣ жестокъ. Въ значеніи разсыльнаго άπόςολος упо­
треблялось у Грековъ уже въ позднее время: Прокопій Газ- 
скій, писатель УІ вѣка по Р. X. (іп Еза. 18, 2) говоритъ: 
„до сихъ поръ (μ^χρι νυν) апостолами называютъ тѣхъ, ко­
торые отъ начальниковъ разносятъ письма по округу.14 По 
свидѣтельству Св. Епифанія Кипрскаго, апостолами въ ІУ 
христіанскомъ вѣкѣ назывались особые чиновники, занимав­
шіе секретарскую должность при такъ называемомъ патріар­
хѣ у Іудеевъ: „Іосипъ былъ у Іудеевъ въ числѣ людей долж­
ностныхъ, т. е. такъ называемыхъ — апостоловъ, которые не­
отлучно пребываютъ при патріархѣ и часто вмѣстѣ съ па­
тріархомъ проводятъ дни и ночи для совѣщаній и доклада 
ему, о чемъ нужно по закону (ЕрірЬ. Наегез. ейРеІаи. р. 128).

Пересматривая употребленіе слова: άπόςολος въ Новомъ 
Завѣтѣ, мы находимъ, что оно означаетъ, какъ и у класси­
ковъ, посланника вообще, человѣка посланнаго съ какими 
нибудь порученіями, или приказаніями, напр. Іоан. 13, 16: 
ούκ εςι ίουλος μείζων του κυρίου άυτοΰ, ούίέ άπόςολος μείζο^ν 
του πέμψαντος αυτόν, — нѣсть рабъ болгй господа Своего, ни 
посланникъ болгй пославшаго его. Такъ Епафродитъ у Ап. 
Павла называется посланникомъ къ нему отъ Филиппійцевъ 
(Филип. 2, 25; сравн. 2. Кор. 8, 23). Употребляется слово: 
άπόςολος въ значеніи посланника Божія вообще, напр. Лук. 
11, 49. άποςελώ εις αύτούς προφήτας καί άποςόλους, послю къ 
нимъ пророки и апостолы; тутъ говорится о пророкахъ В. 3. 
и посланникахъ отъ Бога къ народу Іудейскому, которыхъ 
народъ убивалъ, или изгонялъ отъ себя (2. Парал. 36, 15). 
Въ посланіи къ Евреямъ Павелъ называетъ самаго Іисуса 
Христа άπόςολος: разумѣйте Посланника и Святителя испо­
вѣданія нашего' Іисуса Христа (3, 1), — въ томъ смыслѣ, 
что Онъ посланъ былъ Богомъ Отцемъ на землю для возвѣ-



щенія людямъ воли Божіей и для ихъ спасенія. Но главнѣй­
шимъ образомъ названіе άποςολος усвояется въ Н. 3. 12-ти 
мужамъ, которыхъ Самъ Спаситель избралъ для нроповѣда- 
нія Его ученія во всемъ мірѣ и которыхъ Самъ наимено­
валъ Апостолами, ους καί άποςόλους ώνόμασεν (Лук. 6, 13). 
Это названіе усвояетъ себѣ и Ап. Павелъ (Римл. 1, 1): κλη­
τός άπόςολος, званъ апостолъ, и των έθνών άπόςολος, апо­
столъ языковъ (11, 13). Приписывается это названіе и дру­
гимъ, кромѣ 12, ученикамъ и мужамъ апостольскимъ, напр. 
Варнавѣ (Дѣян. 14, 4— 14), Андронику (Римл. 16, 7) и даже 
одной дѣвицѣ ЮнІи, которая съ Андроникомъ участвовала 
въ проповѣданіи ученія Христова: цѣлуйте Андроника и  
Іунію , иже суть нарочиты во Апостолѣхъ (έπίσημοι έν τοΧς 
άποςόλοις). Такимъ образомъ мы видимъ, что слово: άπόςολος 
съ значеніемъ спеціальнымъ, есть чисто новозавѣтное. Какъ 
слово новое, типическое, оно безъ измѣненія вошло въ Ла­
тинскій языкъ и потомъ во всѣ Европейскіе. Въ церковномъ 
языкѣ словомъ: ,Απόςολος называется книга, заключающая въ 
себѣ посланія Апостольскія; Кодинъ (Сар. 6) говоритъ: 
„ псалмы на часахъ читаетъ архидіаконъ, а пророчества и 
апостолъ (τον άπόςολον) ■—-первый апостольникъ (πρωταπο- 
ςολάριος). “

Διά θελήματος Θεού, волею Божіею. У классиковъ слово: 
θέλημα совсѣмъ не употреблялось; это слово, подобно мно­
гимъ другимъ отглагольнымъ съ окончаніемъ на μα, появи­
лось въ позднее время и многократно встрѣчается въ пере­
водѣ ЪХХ (2 Цар. 23, 5. 3 Цар. 5, 8. 9. 10. Псал. 1, 2. 
106, 30. Иса. 44, 28 и др.), откуда перешло и въ языкъ 
новозавѣтный. А классическіе писатели употребляли для 
означенія понятія: воля, хотѣніе— слова: βουλή, βουλή μα, βού- 
λησις, προαίρεσις. Θέλημα употребляется въ Η. 3. и въ смы­
слѣ силы или способности желанія (2 Петр. 1, 21), и въ 
смыслѣ желанія или хотѣнія. Укажемъ болѣе замѣчательные 
случаи употребленія этого слова. У Іоан. 1, 13 читается: 
ουδέ έκ θελήματος σαρκδς, ουδέ έκ θελήματος άνδρός, ни отъ 
похоти плотскія, ни отъ похоти мужескія; въ посланіи
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къ Ефесеямъ 2, 3. встрѣчаемъ подобный оборотъ, только съ 
словомъ θέλημα во множественномъ числѣ: ποιοΰντες τά Θε­
λήματα τής σαρκός καί τώ-ν διανοιών, творяще волю плоти и 
помышленій; въ томъ же стихѣ слова: επιθυμία τής σαρκος 
употребляются въ значеніи похоти плоти: „мы всѣ жили 
нѣкогда по нашимъ плотскимъ похотямъ, исполняя желанія 
плоти и помысловъ. “ Такимъ образомъ θέλημα въ сочетаніи 
съ словомъ: σαρξ означаетъ уже нехотѣніе, какъ проявленіе 
Силы воли, а сенсуальное стремленіе ко грѣху, возбуждае­
мое низшими животными инстинктами. Оно значитъ тоже, 
Что έπιθυμία τής σαρκος. Слово: θέλημα въ сочетаніи съ 
словомъ Θεός означаетъ волю Божію: Матѳ. 6,10. γενηθήτω 
το θέλημά σου, да будетъ воля Твоя\ употребляется съ сло­
вомъ Θεός, и во множественномъ числѣ: Дѣян. 13, 22, обрѣ- 
тохъ Давида, мужа по сердцу моему у иэюе сотворитъ вся 
хотѣнія моя, 8ς ποιήσει πάντα τά θελήματα μου. Въ посла­
ніи къ Ефесеямъ есть образецъ такого словосочетанія: κατά 
τήν βουλήν του θελήματος άυτου, по совѣту воли своея, по 
изволенію воли своей. Здѣсь замѣчательно сочетаніе древле- 
классйческаго слова: βουλή, означающаго волю, съ ново­
завѣтнымъ словомъ: θέλημα, означающаго также волю. Го­
ворится о Богѣ, что Онъ все совершаетъ по опредѣленію 
йоли ■‘Своей. Такимъ образомъ видно, что Новозавѣтные пи­
сатели принимали большею частію древнее слово βουλή не 
въ смыслѣ уже воли, но въ смыслѣ совѣта, разсужденія, 
предшествующаго рѣшенію воли, а силу воли, какъ способ­
ности, обозначали словомъ: θέλημα. Впрочемъ есть примѣръ 

^и Тбто, что опредѣленія воли Божіей выражаются въ Н. 3. 
й слОвОМъ; βώυλή: Дѣян. 20, 27. не обинухся сказати вамъ 

~вею ЪЬ'Ш'-Божію, τήν'βουλήν του Θεού (снес. Евр. 6, 17). 
"ВѢ^сМЗДлѣ θέλημα употребляется въ Н. 3 . и слово θέλησις, 
• н о ' тоШ о < Ьдиажды, именно Евр. 2, 4: по евоей ему воли— 
' й>торое: *г(Ше не употреблялось у классиковъ.
•На^ЯВКѢ ^тцЬвѣ* церкви, по поводу соборныхъ опредѣленій 
<Й^0^Йѣъ<3®й^^её®й0Въ,: сДова: θέλημα И θέλησις употребля- 

йзлйчЭД  ̂ Значеніи тв о л и, какъ способности души
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человѣческой и какъ изволяющей силы существа Божія: δύο 
θελήσεις или θελήματα καί δύο ένεργείαι, двѣ* воли и ДВа дѣй­
ствія въ Богочеловѣкѣ.

Τοΐς άγίοις,^ святымъ; отъ άζω почитаю. Слово это встрѣ­
чается у классиковъ, но чрезвычайно рѣдко, а у трагиковъ 
никогда. Оно имѣетъ у нихъ тоже значеніе, что σεβάσμιος, 
досточтимый. Въ этомъ смыслѣ встрѣчается это слово у 
Геродота (2, 41: В): Αφροδίτης ιερόν άγιον, чтимый храмъ 
Афродиты; и у Платона (Сгіі. 116. С.): έν με'σω μεν ιερόν 
άγιον τής τε Κλείτους καί τοΰ Ποσειδώνος άφεΐτο—йъ срединѣ 
стоялъ чтимый храмъ Клиты и Посидона; у Ксенофонта 
(НІ8І. В, 2, 19): ένθα ήν Αρτέμιδος ιερόν μάλα άγιον-— тамъ
былъ храмъ Артемиды весьма чтимый. Исократъ (Неіеп. 
Епсот.), называя жертвы священными, употребляетъ слово: 
άγιος,— θυσίαι άγιαι. Въ приложеніи къ человѣку слово: άγιος 
стало употребляться въ позднее время, греческой литтературы: 
именно у Плутарха, который (Могаі. 283, П) говоритъ ’ о 
римскомъ трибунѣ: τή δε τιμή ποιοΟσιν ■ αύτδν ιερόν καί άγιον 
και άσυλον — воздаютъ ему честь, какъ лицу' священному, 
чтимому и не подлежащему оскорбленіямъ. Такимъ обра­
зомъ у древнихъ слово: άγιος употреблялось преимуществен­
но, когда говорилось о мѣстахъ особенно священныхъ для 
язычниковъ, мѣстахъ чтимыхъ, которыя не должны' подле­
жать никакому оскорбленію, или оскверненію.

Въ переводѣ ЪХХ слово: άγιος, соотвѣтствующее' еврей­
скому: сасіозсЬ, получило обширное употребленіе. Йа основа­
ніи понятія о безконечной святости Іеговы ,лйца й пред­
меты, имѣющіе къ Ііему отношеніе, назывались° святыми; 
все, что отдѣлено, отлучено (άοωρισμένον) отъ нечистаго длй 
служенія Источнику духовной чистоты— Богу, имѣло назва"- 
ніе святаго, и весь народъ еврейскій былъ призванъ‘къ такой 
святости: будите ми святи, άγιοι, яко АШ святъ есмъ ‘іГо№ 
подъ Богъ вашъ, отлучивый васъ отъ вспѣхъ Языкъ бымФ'УіЬ* 

'ими (Лев. 20, 26.); Въ этомъ смыслѣ названіе: άγΐο^γ$Β&&ΐ^ 
ся храму (Псал.· 64,-5.), жертвѣ (Лев.-23, <20;̂ , -‘йдсййдаій 
и сосудамъ, употреблявшимся при'Богослуженій) 11^ ^  3:
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Дар. 8, 4.), праздникамъ (Лев 23, 7. 8. 27.), елею помаза- 
нія (Числ. 35, 25.) и т. п.

Въ Н. 3. языкѣ άγιος употребляется, когда говорится о 
мѣстахъ, посвященныхъ Богу и освященныхъ Богомъ, въ 
томъ же смыслѣ, какъ у писателей классическихъ и у ЬХХ; 
напр. Іерусалимъ называется святымъ градомъ, άγιος πόλις 
(Мѳ. 4, 5.-27, 53.); храмъ Іерусалимскій— святымъ мѣстомъ, 
άγιος τόπος (Мѳ. 24, 15.), Палестина—землею святою, γή 
άγια (Дѣян. 7, 33), Ѳаворъ— святою горою, то άγιον όρος (2. 
Петр. 1, 18). Главнѣйшая часть Скиніи, гдѣ былъ ковчегъ 
завѣта, называлась άγια αγίων, святая святыхъ (Евр. 9, 3.). 
Равнымъ образомъ эпитетъ святости приписывается жертвѣ 
(Римл. 12, 1.) закону и заповѣди; νόμος άγιος καί εντολή αγία 
(Римл. 7, 12). Но главнымъ образомъ слово άγιος употреб­
ляется, когда говорится о Богѣ, ангелахъ и людяхъ;— здѣсь 
άγιος означаетъ высоту нравственныхъ совершенствъ, въ 
Богѣ—достойную благоговѣнія, въ людяхъ— уваженія. Самаго 
Бога Отца Іисусъ Христосъ называетъ святымъ: ΙΊάτερ άγιε, 
τήρήσον αυτούς έν τώ όνόματι σου; Отче святый, соблюди жъ 
во имя твое (Іоан. 17, 11). Требовавшіе исцѣленія называли 
I. Христа святымъ (Лук. 4, 34). Но κατ’εξοχήν это названіе 
усвоено третьему лпцу св. Троицы, τώ Πνεύματι άγίω. Іисусъ 
Христосъ называлъ ангеловъ святыми въ томъ смыслѣ, что 
они чисты, непорочны и тверды въ добрѣ (Мѳ 25, 31). Тоже 
названіе приписывается въ Н. 3. пророкамъ и апостоламъ 
(Лук. 1, 70. Еф. 3, 5.), и наконецъ христіанамъ вообще, 
поколику они храмъ св. Духа, поколику освящены Христомъ 
ц ему посвящены (Дѣян. 9, 13. 32. 41. Римл. 1, 7. 1 Кор. 6, 
1-2. Ефес. 5, 3. Апок. 13, 7). Съ такимъ значеніемъ слово 
άγιος перешло и въ языкъ церковныхъ писателей, которые 
стали; употреблять оное о людяхъ, про с лав денныхъ Богомъ 
во время ихъ жизни за высоко-чистую нравственную дѣя­
тельность, и по смерти озаренныхъ благодатію Божіею въ 
нетлѣнныхъ, святыхъ тѣлахъ ихъ: του αγίου πατρός ήμών, 
τα άγια σώματα, τα άγια λείψανα и т. п. Словомъ: τά άγια въ 
древней церкви назывались св. дары; собора Лаодикійскаго
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πρ. 14: „въ праздникъ пасхи не посылати святыхъ тайнъ 
(τά άγια) въ иные приходы въ видѣ благословенія. “ Олтарь 
у грековъ въ позднее время также носилъ названіе: τά 
άγια; Кедринъ (Сопзіапі. Рогрѣуг.) пишетъ: „синкеллъ пре­
жде прошелъ въ олтарь (εις τά άγια) съ ликомъ иподіако­
новъ.11 Во время коронаціи греческихъ императоровъ, по 
свидѣтельству Кодина, патріархъ, помазавъ царя св. мѵ­
ромъ, возглашалъ άγιο-, и за тѣмъ бывшіе на возвышеніи съ 
патріархомъ трижды провозглашали этоже слово (Сосііп сіе 
оШс. Аиі. Сопзіаиі.). 1

Πιςοΐς еѵ Χριςώ, вѣрнымъ во Христѣ. Слова: πίςις, πιςός, 
πιςέυω употреблялись у классическихъ писателей въ значеніи 
мирнаго договора, вѣрности, довѣренности, повѣрки, поруки. 
Такъ въ Иліадѣ Гомера (2, 124): είπερ γαρ κ’ έθέλοιμεν’Αχα­
ιοί τΕ Τρώές τέ ορκια πιςά ταμέντες, άριθμηθήμεναι άμφιο, —  ибо 
когда-бъ возжелали Ахейцы и граждане Трои, клятвою миръ 
утвердивши, народъ обоюдно исчислить. У Ѳеогнида есть стихъ 
(831): πίςει χρήματ’όλεσσα, άπιςίη δ’έσάωσα, отъ довѣрчивости я 
лишился денегъ, а недовѣрчивостію сберегъ ихъ. ^  Геро­
дота (7, 281) τηρεϊν τήν πίςιν καί όρκον— соблюдать вѣрность 
и клятву. У Софокла (Оесіір. С. 1682) δός μοι χερός τήν πί- 
ςιν, дай мнѣ свою руку въ знакъ вѣрности. У Аристотеля 
Кііеіог. 2, 1.): προς τον λόγον όράν, όπως αποδεικτικός ϊςαι 
καί πιςός— смотрѣть на слово, чтобы было оно доказательно 
и вѣрно. У Плутарха (сіе. сіеіесі. огасиі. 431): τό άγαν τής 
πίςεως άφαιρώμεν, отринемъ излишекъ вѣры, или довѣрчивости. 
У Лукіана (сіе тогі. Реге&г. 764). говорится о христіанахъ, 
что они все принимаютъ άνευ ακριβούς πίςεως, безъ тщатель­
наго удостовѣренія. Этихъ примѣровъ достаточно для под­
твержденія значенія слова: πίςις и произзодныхъ отъ него.

Въ этомъ общемъ значеніи слово πίςις встрѣчается и въ Н. 
Завѣтѣ, напр. Дѣян. 17, 31. πίστιν παρασχών πάσιν, подавъ 
удостовѣреніе всѣмъ; Мѳ. 25, 21. δούλε αγαθέ καί πιςέ, επί 
όλίγα ής πιςός, рабе благій и вѣрный, о малѣ былъ еси вѣ- 
ренъ,-т:. е. тебѣ довѣрили немногое и ты оказался достой­
нымъ довѣренности; Лук. 1, 20. άνθ’ ών ούκ έπίςευσας τοΐς
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λόγοις ,αύυ, потому что не повѣрилъ ты словамъ моимъ. Но 
это общее значеніе слбва: πίςις Н. 3. писатели возводятъ къ 
особенному спеціальному значенію. Конечно у древнихъвстрѣ- 
чаемъ выраженіе: πιςέυειν τοίς θ·εοΐς, напр. у Эсхина (сіе £аІ8. 1е- 
цаі. іпіі-): έγώ ίε πέπιςευκώς ήκω πρώτον μεν τοΐς Ψεοΐς, δεύτερον 
οέ τοΐς νόμοις, я прихожу сюда, повѣривши прежде богамъ, по­
томъ законамъ; но мы видимъ изъ сопоставленія словъ, что 
боги составляли у язычниковъ такой же предметъ вѣры, какъ,' 
напримѣръ, и законы гражданскіе. У Еврипида (Мей. 414.) 
читаемъ: θ-εών ί ’ούκέτι πίςις άραρε—вѣра въ боговъ еще не 
установилась. Что значитъ здѣсь πίςις? Параллельныя мѣста 
изъ древнихъ классиковъ (Негой. 4, 59. Аезсіі. Регз. 498. 
Хеп. Сопѵ. 8, 85.), которые для обозначенія религіозныхъ 
отношеній человѣка къ богамъ употребляютъ слово: 'νομίζειν 
именно въ смыслѣ признанія существованія боговъ и въ смы­
слѣ почитанія воздаваемаго имъ, даютъ намъ разумѣть, что 
и  слово πίςις означало у нихъ холодное, внушенное преда­
ніемъ, закономъ признаніе бытія боговъ, что ясно выразилъ 
Плутархъ въ одномъ мѣстѣ (Ве зирегзі. С. И.): οεισι$αίμων 
•πιςέυει (αίεούς είναι) αχών, άπιςεΐν γαρ φοβείται — суевѣрный 
поневолѣ вѣритъ (въ бытіе боговъ), потому что боится не 
вѣрить. Самъ Эврипидъ въ другомъ мѣстѣ (НесиЬ. 800.) 
указалъ на эту требуемую закономъ вѣру въ боговъ, и вмѣ­
сто πίςις употребилъ другое слово, равнозначущее съ словомъ: 
νομίζειν: νέμω γαρ τούς θ·εούς ηγούμενα — мы признаемъ бо­
говъ по закону. Есть еще одно замѣчательное мѣсто у клас­
сиковъ, гдѣ опредѣляется значеніе слова: πίςις, именно у 
Платона (йе Іе&'іЪ.. XII, 966. 967); тамъ читаемъ: άρα ούν 
ΐσμεν, ότι ί υ ’έςόν τώ περί θεών άγοντε είς πίςιν— итакъ знаемъ 
ли мьц что два' пути ведутъ къ вѣрѣ въ боговъ? Какіе же 
Это пути? Платовъ говоритъ далѣе, что во первыхъ убѣжде- 
•ніерчто душа (разумѣетъ душу міра) есть существо древнѣй­
шее и: божественнѣйшее изъ всѣхъ вещей, что она безсмер­
тна;^ во ' вторыхъ-разсмотрѣніе стройнаго теченія звѣздъ и 
ѣбего· другаго, чѣмъ украсилъ вселеннуіо умъ владычествую­
щій. - Далѣе Платонъ говоритъ, что кто не приметъ (μή λάβη)
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этихъ двухъ способовъ, тотъ не можетъ быть твердымъ чти: 
телемъ бога (γενέσθαι βεβαίως θεοσεβή). Изъ этого разсуж­
денія видно, что Платонъ подъ словомъ: πίςις разумѣете 
собственно богопочтеніе, θεοσέβεια, къ которому, по его по­
нятію, ведетъ признаніе существа и свойствъ души мі­
ра и еще взглядъ на мудрое устройство звѣзднаго неба. 
Мысль довольно чистая, но она сводится на общее у языч­
никовъ понятіе, что ну^но νομ,ιζειν или ήγεισθαι τούς θεούς. 
Въ значеніи религіи. слово: πίςις стали употреблять Греки 
уже въ довольно позднее время; именно у Плутарха находимъ 
такую фразу: αρκεί ή πάτριος καί παλαιά πίςις— довлѣетъ вѣра 
отечественная и древняя (МогаІ. 756. В.); но и тутъ видимъ 
ограниченіе понятія о вѣрѣ, потому что предъ этими сло­
вами поставлено выраженіе, объясняющее намъ значеніе πί- 
ςεως: именно это не· что иное, какъ ή περί θεών ίόξα,— мнѣ­
ніе о богахъ.

У ЬХХ πίςις употребляется преимущественно въ значеніи 
вѣрности (Втор. .8.2, 20..1. Парал. 9, 22.); πιςεύειν τώ Θεώ 
значитъ имѣть полную, довѣренность Богу, примѣромъ чего 
представляется Авраамъ; Быт. 15, 6. вѣрова, έπίςευσεν, .Ав­
раамъ Богови и лмѣнгься ему въ правду. Кромѣ дательнаго 
падежа, πιςεύειν у БХХ сочиняется съ предлогами: έν: πιςεύ- 
ειν έν τώ Θεώ (Псал. 77, 22), επί: ο πιςεύων έπ’άυτώ (Иса. 
28, 16) и κατά (Іов. 24, 22); πιςός означаетъ человѣка, на 
котораго можно положиться (Числ. 12, 7.) и человѣка пра­
веднаго (Іов. 17, 9.).

Въ Н. 3. смыслъ словамъ: πίςις, πιςεύω дается еще высшій, 
и даже является новая форма словосочиненія, съ какимъ ста­
вятся эти слова, именно πιςεύειν εις τινά, тогда какъ у клас­
сиковъ употреблялись иныя формы: τίνος, περί τίνος, τινί, 
προς τινά, и иныя у ЬХХ; напр. Іоан. 14, 1. πιςευετε εις τον Θεόν 
καί εις ει/ і  πιςεύετε, вѣруйте въ Бога и въ Мя вѣруйте. Это 
уже не значитъ вѣрить Богу, какъ виновнику непреложной 
истины, но значитъ имѣть несомнѣнное убѣжденіе, и при­
томъ сердечное, что Онъ есть Существо всесовершенное, 
цѣль мысли и жизни человѣка, что Его должно чтитъ вфдог
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силами души и быть безпредѣльно Ему преданнымъ, какъ 
источнику всякаго блага для человѣка. Вѣра, по слову Апос­
тола (Евр. 11, 1.), есть увѣренность въ невидимомъ; обла­
дателемъ такой твердой сердечной вѣры Апостолъ представ­
ляетъ между прочимъ Мойсея, который очами вѣры какъ бы 
видѣлъ невидимаго Бога (ст, .27). Такихъ вѣрующихъ убла­
жаетъ Господь, говоря: блажени не видѣвшій и вѣровавше 
(Іоанн 20, 29). Религіозной вѣры съ такимъ характеромъ не 
могло быть въ мірѣ языческомъ. Не яркимъ лучемъ сіяя въ 
сонмѣ ветхозавѣтныхъ избранниковъ, она, по выраженію Апо­
стола (Гал. В, 25), пришла въ міръ, явилась во всемъ блескѣ 
вмѣстѣ съ христіанствомъ. Объ отношеніи этой вѣры къ зна­
нію есть свидѣтельство, что она предшествуетъ знанію: Ап. 
Петръ (Іоан. 6, 69) сказалъ Господу: πεπίςεύκαμεν και έγνώ- 
καμεν,— и мы вѣровахомъ и познахомъ, яко ты еси Христосъ, 
Сынъ Бога живаю . Златоустъ говоритъ (Нот. 11. іп РЬіІір.): 
όιά πίςεως ή γνώσις καί πίςεως άνευ ούκ έςι γνώναι ύιόν —  зна­
ніе достигается посредствомъ вѣры и безъ вѣры нельзя познать 
Сына. Вѣра такая безусловная потребность для спасенія чело­
вѣка, что χωρίς πίςεως αδύνατον εύαρεςήσαι τώ Θεώ (Евр. 11, 6), 
безъ вѣры невозможно угодити Богу. Апостолъ (Римл. В, 28) 
приписывъгетъ одной вѣрѣ силу оправданія предъ Богомъ че­
ловѣка грѣшника: λεγιζόμεθα ίικαιοΰσ&αι πίςει άνθρωπον χω­
ρίς έργων νόμου, мыслимъ вѣрою оправдитися человѣку безъ 
дѣлъ закона. Главный'предметъ вѣры Христосъ, заслуги Ко­
тораго усвояются нами единственно путемъ вѣры, и этимъ 
однимъ путемъ можетъ быть достигнута жизнь вѣчная. Самъ 
Онъ сказалъ: 6 πιςεύων εις έμέ έχει ζωήν αιώνιον, вѣруяй въ 
Мя иматъ животъ вѣчный (Іоан. 6, 47). Однимъ путемъ вѣры 
вселяется Христосъ въ сердца наша (Ефес. В, 17). Наконецъ, 
какъ особенную черту въ понятіи: вѣра, черту, возвышающую 
значеніе вѣры, какъ великаго совершенства, слово Божіе 
указуетъ намъ въ томъ, что вѣра не есть произведеніе ума, 
или сердца человѣческаго, выработанное силою умственнаго 
убѣжденія, или сердечнаго влеченія, но есть даръ благодати 
Божіей, даръ св. Духа: ετέρω 8ζ ίίίοται πίςις έν τώ αύτώ
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πνεύματι (1. Κορ. 12, 9), иному же дается вѣра тгьмъ же Ду­
хомъ, т. е. также, какъ другому св. Духъ подаетъ даръ про­
рочества, даръ исцѣленій, даръ языковъ. Такъ высоко зна­
ченіе слова: πίςις на языкѣ Новаго Завѣта. Сообразно съ симъ 
и значеніе разбираемаго нами слова: πιςός,—въ посланіи Ап. 
Павла къ Ефесеямъ. Это слово означаетъ вѣрующихъ во 
Христа, принявшихъ Его ученіе—вообще христіанъ (1 Тим. 
4, 3. Апок. 17, 14); о\ Ь. περιτομής πιςοί, отъ обрѣзанія ѳѣр- 
нги—т. е. христіане изѣ Іудеевъ (Дѣян. 10, 45). Апостолъ 
Павелъ говоритъ, что Христосъ есть Спасителъ всѣмъ человѣ­
комъ, μάλιςα πιςών, паче же вѣрнымъ, т. е. христіанамъ (1 Тим. 
4,10). Понятію πιςός, христіанинъ, противополагается понятіе: 
άπιςος, невѣрный, язычникъ; 1. Кор. 7, 14, святится мужъ 
невѣренъ, άπιςος, о женѣ вѣрнѣ, πιςή. Златоустъ (Нош. 1. іп 
ерізі. айСоІобв) слово: πιςός объясняетъ такъ: πιςοι ού άιά τό πις- 
εύειν καλού μέθα μόνον αλλά και £ιά τό πιςευθηναι παρά του Θεού 
μυςήρια, άπερ ούοέ άγγελοι προ ήμών ήοεσαν— мы называемся 
вѣрными не только потому, что вѣруемъ, но и потому еще, что 
намъ ввѣрены отъ Бога тайны, которыхъ и Ангелы прежде 
насъ не знали.и На церковномъ языкѣ слово: πιςός имѣетъ 
особое, частное значеніе: понятію πιςός, противополагается 
понятіе: κατηχούμενος, оглашенный. Вѣрными назывались въ 
древней церкви тѣ, которые были допускаемы до пріобщенія 
св. Таинъ; поэтому и часть литургіи, въ которой совершалось 
таинство Евхаристіи, носила названіе литургіи вѣрныхъ. 
Евсевій (Ргаераг. Еѵащ*. 7. р. 200) пишетъ: „народъ въ цер­
кви Христовой дѣлится на два разряда: вѣрныхъ, των πιςών, 
и тѣхъ, которые еще не удостоились возрожденія посредст­
вомъ крещенія.α

Переходимъ во 2 ст. І-й главы посланія къ Ефесеямъ.

Χάρις ύμΐν καί ειρήνη, Влагодатъ вамъ и миръ. Слово: χάρις у 
древнихъ выражало понятіе о томъ, чтб доставляетъ удоволь­
ствіе, что пріятно, именно: понятіе красоты, благосклонности, 
ласки, милости, благодарности, любви, наслажденія, уваженія:



— 14 —

(Нотег. 0<1у88. 8, 18.) „τώ δ άρ’ Αθ-ήνη θεσπεσίην κατέχευε χάριν 
κεφαλή τε καί ώμοις— ему (Одиссею) красотой несказанной 
плечи одѣла Паллада, главу и лице озарила. “ Поэтому γάρις 
поставляется въ сочетаніи съ словами: κάλλος, красота (0(1у88. 
6, 237), ήοονή, удовольствіе (Ріа*. Оог£. р. 462) ит . п .  и про­
тивополагается понятіямъ: λύπη, печаль πόνοι труды (8орЬ. 
ЕІесІ;. 821. Тііисіі. 4, 86.) и т. п. У Ѳукидида: προς χάριν 
λέγειν τώ δχλω, говорить съ народомъ для пріобрѣтенія рас­
положенія, изъ лести. У Ксенофонта: (Мешог. 4, 4. 4.) „των άλ­
λων είωθότων έν τοίς δικας η ρίοις προς χάριν τε τοΐς ά'ικαςαΐς όια- 
λέγεσθαι και κολακεύειν— у иныхъ было въ обычаѣ на судѣ раз­
суждать съ судьями для пріобрѣтенія расположенія ихъ и 
льстить имъ; “ слову: χάρις въ.такомъ случаѣ противополагается 
αλήθεια (Непнііап. ІІЪ. 3): ού πρός χάριν, άλλ’ές αλήθειαν λέγον- 
τες.—Это противоположеніе имѣетъ мѣсто, когда говорится 
о характерѣ рѣчи или слова; но когда говорится о дѣйствіи 
практическомъ, то слову: χάρις въ значеніи любви, распо­
ложенія, противополагаются слова: μίσος, εχθ·ρα, άπέχ&εια, 
οργή, κακία;— Лукіанъ (іе  8СГІЬ. Ьізіюг. р. 692): „ορ,οιος έςαι 
τοΐς φαύλοις δικαςαίς προς χάριν, ή προς απέχθειαν επί μ,ισ&φ 
ίικάζουσιν,— онъ будетъ похожъ на дурныхъ судей, которые 
за деньги произносятъ судъ, склоняясь на сторону любви, 
или ненависти. “ Δούναι χάριν значило у классиковъ оказать 
милость, благодѣяніе; Эсхилъ (Ргош. 821): ήμΐν ~αυ χάριν 
£δς, ήντιν αίτόυμιεθα, окажи намъ милость, которой просимъ. 
Аристотель такъ опредѣляетъ χάρις въ значеніи милости, бла­
годѣянія (Иіеіюг. 2, 7.): „εςω χάρις, κά9’ήν ο εχων λέγε­
ται χάριν ύπουργεΐν τώ δεομ,ένω ριή αντί τινός, ριηδέ ϊνα τι 
αύτώ τώ ύπουργουντι, άλλ’ινα έκείνω τι—пусть будетъ благодѣ­
яніемъ то, когда кто оказываетъ милость нуждающемуся не 
въ видѣ воздаянія за что-нибудь, и не ради своей пользы, 
а ради того, чтобъ было что-нибудь нуждающемуся. “ Въ 
этомъ умыслѣ у греческихъ писателей χάρις употребляется 
въ ряду, съ словомъ: οωρεά, даръ, и означаетъ благодѣяніе 
безвозмездное (Бешозііі. іп МЫ. р. 1243. РоІуЬ. 1, 31. 6). 
Въ этомъ ж е, смыслѣ Платонъ (Ье§. 11, 931.) слово: χάρις
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противополагаетъ слову: μισθός отплата, воздаяніе. Разумѣя 
такъ смыслъ этого понятія, бл. Августинъ сказалъ: §га1;іа, 
пізі дгайа 8І1, поп езі ^гаііа*. Χάριν εχειν у классиковъ зна­
чило благодарить. У ЬХХ 'χάρις употреблялось въ значеніи 
милости, благоволенія (Быт 6, 8. 18, 3. 30, 27. Исход. 33, 
16. Притч. 3, 34.).

Съ подобными значеніями и въ Новомъ. Завѣтѣ встрѣчаемъ 
слово: χάρις, которое на славянскомъ языкѣ почти всегда .пере­
водится словомъ: благодать. Напр. Римл. 4, 4: τώ εργαζομενω ό 
μισθός ού λογίζεται κατα χάριν, άλλα κατά το όφείλημα— дѣлаю­
щему мзда не вмѣняется по благодати, но по долгу, т. е. 
не по милости, но по долгу; Лук. 2, 52: Ιησούς προέκοπτε 
χάριτι παρά Θεώ καί άνθρώποις— Іисусъ преспѣваше благодатію 
у Бога и человѣкъ, т. е. преуспѣвалъ въ любви у Бога и че­
ловѣковъ; Лук. 17, 9: μή 'χάριν εχει τώ ίούλω έκείνω,'— еда 
имать хвалу (благодарность) рабу тому, яко сотвори по- 
велѣнная?

Но слово: χάρις имѣетъ и особенное, свойственное только 
Н. 3. языку, значеніе: оно означаетъ дѣйствіе Духа Божія 
въ душѣ человѣка, духовный даръ, потребный для спа­
сенія и для совершенія дѣла Божія: Еф. 4, 7. ένί οέ έκάςω 
ημών έοόθη ή χάρις κατά τό μετρον της 5ωρεάς του Χριςου 
каждому изъ насъ дана благодать по мѣрѣ дара Христова. 
Римл. 5, 20. Идѣже умножися грѣхъ; преизбыточествова 
благодать, ύπερεπερίσσευσεν ή χάρις: Евр. 10, 29: колико гор­
шія сподобится муки, иэюс Сына Божія поправыщ и Духа  
благодати укоривый,—καί τό πνεύμα της χάριτος ένυβρίσας; 
Ефес 3, 7— 8: Ему же, т.-е. Іисусу Христу, быхъ, говоритъ о 
себѣ Апостолъ, служитель по дару длагодати Боэюія, дан- 
ныя мнѣ по дѣйству силы Его. Мнѣ меньшему дана бысть 
благодать ёо язѣцѣхъ благовѣстити богатство Христово. 
Іоан: 1, 16. έκ του πληρώματος αύτου ήμεΐς πάντες έλάβομεν 
καί χάριν άντί χάριτος,—ютъ исполненія Его, мы оси пргяхомъ 
благодать возблагодать, т.-е. обильнѣйшую благодать. Ш ь 
сколько сходное съ симъ выраженіе встрѣчается у Еврипида 
(Неіеп. 1175), гдѣ Ѳеоклименъ говоритъ; Еленѣ: χάρις . γάρ
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αντί χάριτος έλθέτω— пусть придетъ благодѣяніе за благодѣяніе. 
Здѣсь съ словомъ: χάρις соединяется обыкновенное житейское 
понятіе; у Іоанна оно означаетъ обиліе благодатныхъ даровъ, 
пріятыхъ нами отъ полноты совершенствъ Христовыхъ. У него 
и άντΐ имѣетъ другое значеніе. Весьма часто слово: χάρις 
встрѣчается въ привѣтственныхъ обращеніяхъ апостоловъ къ 
христіанамъ—-да будетъ вамъ благодать отъ Бога Отца и 
Господа I. Христа! Иногда при словѣ: χάρις въ такомъ слу­
чаѣ поставляется и слово: ελεος, милость (1. Тим. 1, 2. 2· 
Тим. 1, 2. 2. Іоан. 3); но надобно замѣтить, что χάρις ста­
вится всегда напереди, и это на томъ основаніи, что въ дѣлѣ 
спасенія благодать предшествуетъ милости; даръ благодати 
проявляется въ прощеніи грѣховъ человѣка, поколику онъ ви­
новенъ, а милость—поколику онъ несчастенъ; прежде должна 
быть снята съ согрѣшившаго виновность, а потомъ уже ему 
оказывается милость; только тотъ, кто прощенъ, можетъ 
быть благословенъ, можетъ пользоваться щедротами Бога ми­
лосердаго.

На церковномъ языкѣ словомъ: χάρις обозначаются иногда 
таинства крещенія и причащенія; напр. Кириллъ Іерусалим- 

' скій употребляетъ выраженіе: προσέρχεσθαι τη χάριτι, прис­
тупить къ благодати, т.-е. ко крещенію. Григорій Нисскій, 
говоря о крещеніи (айѵег. еоз, циі (Мег. Ъар£. 2. р. 220), 
восклицаетъ: „πηγαί ίότι την χάριν,— источники, дайте бла­
годать. “ Также χάρις употребляется въ значеніи Евхаристіи: у 
Кирилла Александрійскаго часто встрѣчаются выраженія: της 
θείας χάριτος ρ,εταλαμιβάνειν и προσιέναι ττρός τήν Ουράνιον χά­
ριν— причаститься Божественнаго дара, приступить къ небес­
ному дару, т.-е. къ таинству причащенія.

Ειρήνη, миръ у языческихъ писателей означало прекращеніе 
военныхъ дѣйствій: ειρήνην ποιεϊσθαι значило заключать миръ, 
вообще прекращать Вражду. Ειρήνην άγειν προς τινά— водить 
съ кѣмъ-нибудь миръ, жить безъ ссоры и вражды (ХепорЬ. 
Ѵес1і§. 5, 13); ειρήνη означало еще спокойствіе, чуждое вся­
кой тревоги: ХепорЬ. Сугор. 7, 4. 6. ειρήνης και ευφρόσυνης 
πάντα πλέα ήν— все было исполнено мира и веселія. У восточ-
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ныхъ народовъ, нанр. у Евреевъ и Арабовъ выраженіе: миръ 
тебѣ (Зсііаіот Іесйа) означало привѣтствіе отъ приходящаго 
въ домъ. Такъ Христосъ, явившись апостоламъ по воскресеніи, 
привѣтствовалъ ихъ словами: ειρήνη ύμΐν. Онъ же, посылая 
апостоловъ на проповѣдь, заповѣдалъ имъ: ѳходяще въ домъ 
цѣлуйте (привѣтствуйте) его, глаюлюще: миръ дому сему, 
ειρήνη τώ οΐχω τουτω, и агце убо будетъ домъ достоинъ, прі­
идетъ миръ вашъ нанъ, аще же нс будетъ достоинъ, миръ 
вашъ къ вамъ возвратится (έλθ'έτιο, έπιςραφήτω,— собственно: 
да придетъ, да возвратится). Изъ этихъ словъ видно, что 
ειρήνη могло означать не одно формальное привѣтствіе, но, 
смотря- по лиду, произносящему оное, могло заключать въ 
себѣ таинственную силу осуществлять благожеланіе. Въ пос­
ланіяхъ апостольскихъ слово: ειρήνη часто употребляется 
въ смыслѣ привѣтствія христіанамъ. Но ειρήνη въ Н. 3. имѣ­
етъ и высшее значеніе, до котораго не могъ дойти смыслъ 
язычника: это внутренній благодатный миръ души съ Богомъ, 
соединенный съ отрѣшеніемъ отъ всякаго житейскаго попе­
ченія, всякой земной тревоги,—это необыкновенная тихость 
и спокойствіе въ мысляхъ и чувствахъ христіанина, когда 
затихнутъ въ душѣ страсти, и когда въ ней обитаетъ Царь 
мира—Христосъ. Этотъ-то миръ оставилъ Господь въ наслѣ­
діе Своимъ послѣдователямъ: миръ оставляю вамъ, мгьръМой, 
т.-е, миръ божественный, даю вамъ (Іоан. 14, 27). И еще 
сказалъ Онъ: сія глаголахъ вамъ, да во мнѣ миръ имате 
(Іоан. 16, ЗВ). Такой благодатный миръ есть слѣдствіе, есть 
плодъ оправданія чрезъ вѣру въ I. Христа; слѣдовательно, 
когда христіанинъ становится оправданнымъ предъ Богомъ, 
тогда только получаетъ миръ (Римл. 5, 1). Апостолъ гово­
ритъ ^Колос. 3, 15): миръ Бооісій да водворяется въ серд­
цахъ вашихъ, въ онъже и звана бысте\ и еще (Филип. 4, 7): 
миръ Божій, превосходяй всякъ умъ, да соблюдетъ сердца 
вагаа и разумѣнія ваша Ъ Христѣ Іисусѣ . Вотъ высокая 
черта глубокаго мира души'христіанской—миръ Божій, пре­
восходяй всякъ умъ! т.-е. такое спокойно#, по благодати Бо-

♦ИДОД. З А м , о яз. и о з о з . 2



—  18 —

жіей, состояніе духа, о которомъ разумъ естественный и по­
мыслить не можетъ.

Въ церковномъ языкѣ отъ глубокой христіанской древно­
сти сохранились возглашенія предстоятелей церкви, въ ко­
торыхъ они молитвенно желаютъ мира предстоящимъ: ειρήνη 
πάσιν,—это такое благо, лучше котораго пастырь ничего не 
можетъ пожелать своему стаду. Какъ часто въ древней цер­
кви употреблялось это благожеланіе, объ этомъ свидѣтельст­
вуетъ Златоустъ, который говоритъ: „когда взойдетъ пред­
стоятель въ церковь, тотчасъ говоритъ: ειρήνη πάσιν; когда
говоритъ поученіе (όμιλε!), говоритъ: ειρήνη πάσιν; когда бла­
гословляетъ,— ειρήνη πάσιν; когда повелѣваетъ совершать лоб­
заніе, ειρήνη πάσιν; когда совершена будетъ жертва— ειρήνη 
πάσιν, и потомъ опять: χάρις ύμϊν και ειρήνη (Нотіі. 3 іп 
Со1058.).а Онъ же упоминаетъ о томъ, что діаконъ повелѣва­
етъ предстоящимъ просить въ молитвѣ ангела мирна, αιτείѵ 
τον άγγελον τής ειρήνης. По свидѣтельству древности въ древ­
ней церкви было въ употребленіи такъ называемое лобзаніе 
мира, ασπασμός τής ειρήνης; въ 19 правилѣ Лаодикійскаго со­
бора говорится, что послѣ молитвъ объ оглашенныхъ и вѣр­
ныхъ надлежало давать миръ, οεΐ την ειρήνην οίοοσθαι, и по­
слѣ того, какъ пресвитеры дадутъ миръ епископу, міряне 
должны были даватьмиръ. Зонара говоритъ въ объясненіи это­
го правила: „ священники давали миръ, т.-е. лобзаніе епископу, 
ибо лобзаніе есть символъ любви, а за любовію слѣдуетъ 
миръ. И священникамъ также міряне давали миръ, чего те­
перь уже не бываетъ, потому что отмѣнено.*

Και κυρίου. Κύριος, οτΒ'κΰρος власть, означало у древнихъ че­
ловѣка, имѣющаго надъ чѣмъ-нибудь власть. Напр. у Демосѳена 
(ОІупШ. 2.18,15): πόλεων και τόπων κύριοι, властители городовъ 
и мѣстъ; у Ѳукидида: κύριος ήν άποςέλλειν,— имѣлъ власть пос­
лать. Платонъ (Ьез. 8. р. 848. с.): κύριος Іссо τής 5ιάνομης,— 
пусть самъ распоряжается раздѣломъ. У Аристотеля: κύριός 
κρίνειν είμί—я имѣю власть, право судить. Полибій (6, 14. 4): 
τιμής <ϊε και τιμωρίας κύριος ό £ήμος — народъ имѣетъ власть 
давать почести и наказанія. Употреблялось слово: κύριος и
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въ смыслѣ: δεσπότης, главный начальникъ, владыка, напр. у 
Софокла (Аіах. 746). ,,τοΐς κυρίοις γαρ πάντα χρή δηλούν λό­
γον—начальникамъ должно все открывать. У Плутарха (Мо- 
гаі. р. 271) употребляются, какъ синонимы, слова: κύριος и 
οικοδεσπότης дому владыка, хозяинъ дома, господинъ всѣхъ 
живущихъ въ домѣ. Впрочемъ, понятія: κύριος и δεσπότης, 
хотя и были иногда употребляемы безразлично (напр. Ріпсіаг. 
Ізѣш. 5, 67. Ζευς 6 πάντων κύριος и Еѵгірісі. Нірроі. 88. άναξ, 
θ·εούς γάρ δέσποτας καλεΐν χρεών), однако между нимй было 
немаловажное различіе, такъ что по объясненію Филона 
(С̂ ѵіз гег. сііѵіп. Ьоег. 6) δεσπότης есть φοβερός κύριος — вла­
дыка есть страшный господинъ. Употребляется это слово у 
классиковъ и какъ прилагательное, въ смыслѣ главный, гос­
подствующій: такъ у Демосѳена (р. 700. 8) κύριος νόμος— 
значило законъ дѣйствующій, имѣющій силу и авторитетъ, 
законъ неотмѣненный; у Аристотеля (РоШ. 3, 12): κυριοτάτη 
των έπιςημών ή πολιτική·—политика важнѣйшая изъ наукъ. 
Κύριον όνομα, ііотеп ргоргішп— собственное имя (Негоііап. 
7, 5. 19).

Въ такомъ же смыслѣ употреблялось слово κύριος у БХХ 
и въ Н .3. напр. Быт. 45, 8. и сотвори мя господина, κύ­
ριον, всему дому его; 40, 1. согрѣши господину своему, гщрю. 
Иса. 24, 2. и будетъ рабъ аки господинъ. Матѳ. 20, 8. κύ­
ριος του άμπελωνος, господинъ, или хозяинъ винограда; Мат. 
9, 38. κύριος του θερισμού, господинъ оюатвы; Марк. 13, 35. 
κύριος τής οικίας, не вѣете когда господь дому пріидетъ; 
Мат. 10, 24. ούκ έςι δούλος υπέρ τον κύριον αυτού, нѣсть рабъ 
надъ господина своего. Здѣсь слову κύριος противуположено 
слово δούλος. Иногда κύριος замѣнялось въ Н. 3. словомъ 
δεσπότης, какъ синонимомъ: 1 ГГетр. 2, 18. раби (οικέται) 
повгтуйтеся во всякомъ страсть владыкамъ (δεσπόταις). Есть 
примѣры, что слово: κύριος употреблялось для означенія му­
жа, какъ главы жены: такъ 1 Петр. 3, 6. Сарра называла 
Авраама господиномъ (κύριος); употреблялось при обращеніи 
сына къ лиду отца, Матѳ. 21, 30: онъ же (сынъ) отвѣщавъ 
рече (отцу): азъ, господи, έγώ, κύριε. Это же слово означало



—  20 —

правителя области, или государства, государя; такъ архіереи 
и фарисеи говорили Пилату: господи (κύριε), помянухомг и 
проч. (Мѳ. 27, 63); такъ въ книгѣ Дѣяній (25, 26) римскій 
императоръ Неронъ названъ κύριος: Фистъ говоритъ Агрип­
пѣ о Павлѣ, находившемся въ узахъ: περί ου ασφαλές τι 
γράψαι τώ κυρίω ούκ εχω, о немже извѣстное что писати 
господину не имамъ. Впрочемъ, по свидѣтельству Светонія, 
Августъ не любилъ названія κύριος, ботігшз, и указомъ за­
претилъ звать себя такимъ образомъ. О Тиверіѣ говоритъ 
Светоній, — что когда кто-то назвалъ его іотіпиз, то онъ 
объявилъ, чтобъ впередъ не называли его такъ позорно (соп- 
ішпеііае саѵза). По мнѣнію Воссія, императоры потому не 
любили называться словомъ сіотіпиз, что Ьаес ѵох езі; сог- 
геіайш  зегѵі—въ этомъ словѣ заключается соотносительное 
понятіе раба. Слово κύριος употреблялось еще при обраще­
ніи къ лицу, котораго имя или неизвѣстно, или не придетъ 
на умъ: такъ было и въ римской имперіи. Сенека (ерізѣ 3) 
говоритъ: оЪѵіоз, зі пошей пои зиссштіі;, (Іотіпоз арреііа- 
шп8—людей, съ которыми случится гдѣ-нибудь встрѣтиться, 
если не попадетъ на память ихъ имя, мы называемъ госпо­
дами. Такъ и въ книгѣ Дѣяній 9, 5. рече ему Савлъ: кто еси 
господи? 16, 30. И  изведъ стражъ темничный Павла и Си­
лу рече\ господіе, что ми подобаетъ творити?

Но всего чаще слово κύριος употребляется какъ у ЬХХ, такъ 
и въ Н. 3., когда говорится вообще о Богѣ. Въ ветхозавѣт­
ныхъ книгахъ это слово представляетъ переводъ нѣсколькихъ 
именъ Божіихъ, именно: Айопаі (Исх. 34, 9. Числ. 14, 17),
ЕІ (Иса. 40, 18), Еіоак (Іов. 3, 4), Еіоіьіт. (Быт. 21, 2), 
Іаіг (Пс. 76, 12). Въ Новомъ Завѣтѣ: Марк. 12. 29. Κύρι­
ος, ό Θεός ήμών, κύριος εις έςι, Господъ Богъ нашъ, Господъ 
$динъ есть; Дѣян. 10, 36. ούτος έςιν πάντων κύριος—сей есть 
всѣмъ Господъ. Высоту этого господства Божія показуетъ 
апостолъ, когда называетъ Бога κύριος του ουρανού καί τής 

— Господомъ неба и земли, κύριος των κυριευόντων,— 
Господомъ господствутцихъ, κύριος ο Θεός παντοκράτωρ, Го­
сподомъ Богомъ Вседержителемъ (Мѳ. 11, 25. 1 Тим. 6, 15.
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Апокал. 4, 8). Преимущественно же употребляется слово 
κύριος о Христѣ: 1 Кор. 8, 6. намъ единъ Богъ Ошемъ и 
единъ Господъ Іиксусъ Христосъ·— εΤς Κύριος Ιησούς Χριστός; сн. 
Дѣян. 2, 36. 1 Кор. 1, 2 . - 2  Кор. 1, 3. Гал. 6, 18. Еф. 1, 
3. Выраженіе έν κυρίω поставляется съ словами: κοπιάν, тру­
диться, Римл. 16, 12. άσπάζεσθαι, 1 Кор. 16,19. γαμηθ-ηναι, 
1 Кор. 7, 39. καυχάσθαι, 1 Кор. 1, 31. χαίρειν, Филин. 3, 
1. Всѣ эти выраженія означаютъ дѣйствія, совершаемыя во 
славу Господа, ради Господа I. Христа съ представленіемъ 
и памятованіемъ о Немъ, —  дѣйствія, совершаемыя свято, 
благочестиво. Въ устахъ апостоловъ это слово, когда отно­
силось ко Христу, означало тоже, что и Θεός; такъ Ѳома 
воскликнулъ (Іоан. 20, 13): Господъ мой и Богъ мой.

О словѣ: κύριος касательно его церковнаго употребленія 
въ приложеніи къ третьему лицу Св. Троицы замѣтимъ во
1- хъ, что оно въ 8-мъ членѣ символа вѣры имѣетъ форму 
прилагательнаго имени: εις το πνεύμα то άγιον, το κύριον,—  
по древнему славянскому переводу: духъ господственный; во
2- хъ, припомнимъ, сколько было справокъ съ греческими 
рукописями и книгами изъ-за этого слова во время спора 
съ раскольниками при патріархѣ Никонѣ и послѣ него, когда 
хотѣли доказать имъ, что они напрасно въ символѣ вѣры 
читаютъ, кромѣ Господа, слово: истиннаго. У позднихъ 
грековъ изъ κύριος образовалось κυρ, каковое слово они при­
лагаютъ къ имени лица, напр. κυρ ’ Αλέξιος, κυρ Ιωσήφ 
и лроч.

Ευλογητός, εύλογέω, εύλογία. У классическихъ писателей 
эти слова выражали понятіе объ изящной рѣчи, похвалѣ, 
славѣ, благодѣяніи. У Платона (КернЫ. 3, р. 400. В) свой­
ства изящной, хорошо сложенной рѣчи обозначаются сло­
вами: ευλογία, εύαρμοστία, εύσγημοσύνη. У Ѳукидида (ІІЪ. 2. 42): 
καί την ευλογίαν άμα, έ<ρ οϊς ννν λέγω, φανερόν σημέιοις κα­
θιστάς,— я продлилъ рѣчь о республикѣ, чтобы ясными призна­
ками подтвердить похвалу тѣмъ лицамъ, о которыхъ теперь го­
ворю. Εύλογεΐν τάς οίκας у Исократа (р. 319. В) значитъ хоро­
шо вести судебныя дѣла. У него же (р. 276. В) фраза: ούς ί*



επιτιμάν οέον, ευλογείς αυτούς, которыхъ слѣдуетъ порицать 
тѣхъ ты хвалишь; и еще у негоже (АгсЬійат.): τούς βουλο­
μένους ή μας εύλογεΐν, άπορεΐν ποιήσομεν, τί των πεπραγμένων 
ήμΐν άξίως έρουσι, желающихъ насъ похвалить мылоставимъ 
въ недоумѣніе, что сказать имъ хорошаго о нашихъ дѣлахъ. 
У Аристофана (Ефііі. 565): έυλογήσαί βουλόμεσ&α τούς πα­
τέρας ημώ ν—то же что έπαινέσαί, εγκωμιάσαι, мы хотимъ вос­
хвалить отцевъ нашихъ,

И въ Н. Завѣтѣ слово: εύλογέω, такъ же какъ и въ пере­
водѣ ЬХХ (съ Евр. Ъагасѣ), встрѣчается въ томъ же смыслѣ 
похвалы, восхваленія, прославленія; налр. Ие. 64, 11. домъ 
нашъ святый, гдѣ отцы наши восхваляли (ευλόγησαν) Тебя. 
Ап. Іаковъ (β, 9), разсуждая о пользѣ и вредѣ отъ языка 
человѣческаго, говоритъ: εν αυτή εύλογου μεν τόν Θεόν, καί έν 
αυτή καταρώμε8·α τούς ανθρώπους, тѣмъ благословляема Бога 
и тѣмъ клянемъ человѣкщ т.-е. однимъ и тѣмъ же языкомъ 
мы прославляемъ Бога и клянемъ людей. Въ такомъ же смы­
слѣ употребляется слово: έυλογητος въ разбираемомъ нами 
посланіи къ Ефесеямъ: благословенъ Богъ и  Отецъ Господа 
нашего I. Христ а; т.-е. да будетъ препрославленъ. Далѣе 
у Апостола слѣдуютъ слова: 6 εύλογή σας ή μας εν πάση ευλογία 
πνευματική έν τοΐς έπουρανίοις έν Χρίστώ, блаюслооивый пасъ 
всяцѣмъ благословеніемъ духовнымъ въ небесныхъ о Христѣ. 
Здѣсь въ словахъ: εύλογήσας, ευλογία видимъ уже понятіе не 
похвалы или славы, а понятіе благодѣянія, благополучія, 
счастія и притомъ счастія духовнаго. Въ чемъ состоитъ это 
духовное счастіе, Апостолъ говоритъ далѣе, именно, что 
Богъ избралъ насъ въ. жребій святыхъ, что Ойъ усыновилъ 
насъ Себѣ ради заслугъ Христовыхъ, что мы избавлены отъ 
грѣховъ кровію. Христовою и получили оставленіе прегрѣ­
шеній ;по, великой милости Его. Въ подобномъ смыслѣ упо­
требляло сь,-слово: εύλογέω у ЬХХ: обѣщая даровать Авраа­
му· вреэдевщыя;, и вѣчныя блага, Господь сказалъ ему: Быт. 
22, 17^.; εύλογον·,,. ευλογήσω, σε,; Я ущедрю тебя благодѣяніями, 
сдѣлаю. ;благрцолучнымъ, счастливымъ, блаженнымъ. Для
В;ога ευ λεγείν,, εύλογεΐν ^ с к а з а т ь  доброе слово тоже, что
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сдѣлать благо человѣку. У людей этого быть н е ’мо&ётъ,' и 
въ ихъ взаимоотношеніяхъ слово -εύλογέ-οτ означаетъ только 
желаніе блага, напр. Спаситель сказалъ: Мѳ. 44. ευλογείτε 
τούς καταρο)μένους υμάς, благословите к.генугціЛ'вы9 т.-е. ска­
жите доброе слово, пожелайте добра людямъ, коіорыё про­
клинаютъ васъ У ап. Павла ευλογία употребляется въ зна­
ченіи милостыни, въ значеніи добровольныхъ'подаяній, при­
носимыхъ христіанами на помощь церкви: 2 Кор. 9, 5 ~ 6 . ‘ 
умыслихъ умолтпп братіюі да предуготовятъ прежде воз­
вѣщенное благос.говенге (ευλογίαν) ваше сіе готово быШі, 
тако якоже благословеніе, а не лихоимство'(поборъ); се же 
глаголю: сѣяй о благословеніи (щедро) о благословеніи ■ и по­
жнетъ. Съ этимъ, между прочимъ, значеніемъ слово εύλόγία 
вошло и въ языкъ церковныхъ писателей: такъ; у Мосха 
(Ьішоп. гд. 84) говорится: „вопреки обычаю, братія не стала 
давать милостыню (ευλογίαν) въ великій четвертокъ. ·ί Γ>·

Но вотъ и у ЬХХ и въ Н. 3. мы встрѣчаемъ особое, не­
извѣстное древнимъ значеніе словъ: -εύλογέο), ευλογία. Это 
благословеніе, совершаемое рукою благословляющаго. Выт. 
48, 14, простеръ Израхьлъ руку десную, возложи на главу- 
Ефремлюу а лѣвую на главу Манассіипу ‘ и благослови я 
(εύλόγησεν; снес. Сирах. 50, 22). Евангелистъ Маркъ, то­
вара о дѣтяхъ, приносимыхъ ко Христу, свидѣтельствуетъ; 
что благословеніе преподавалъ имъ Господь -чрезъ возложе­
ніе рукъ: и возложь руцѣ на нихъ блаюсловляше (ηύλόγ&>.) 
ихъ (10, 16). Повѣствуя объ умноженіи Спасителемъ -пяти 
хлѣбовъ и двухъ рыбъ, евангелистъ говоритъ: λαβών δε τούς 
πέντε άρτους καί τούς ούο ιγνύας, ά>α(3λέψ ας-έις τον ούρα νυν, 
εύλόγησεν αυτούς, пріѣмъ пять хлѣбъ и обѣ рыбѣ, воззрѣвъ 
на небо\ благослословп гьхъ (Лук. 9, 16). Когда Евангелисты 
описываютъ установленіе таинства Евхаристіи, · то :,0‘ благо­
словеніи хлѣба одинъ (Лук. 22, 19) употребляетъ * олово 1 
εύχαριστήσας— хвалу воздавъ, а другой (Матѳей/26, 26) εύλο-: 
γήσας, слѣд. эти слова равнозяачущи въ ошсаяномъѵіощ* 
чаѣ, и означаютъ не только воздавъ хвалу,! возблагодаривъ 
Бога, но повидимому выражаютъ и внѣшнее дѣйствіе 'бла/?о->
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Словенія. Въ этомъ же смыслѣ говоритъ и Апостолъ: το 
ποτηριον της ευλογίας, ο εύλογουμεν ούχι κοινωνία του αίματος 
του Χριςου έστί, чаша'благословенія, юже благословляемъ, не 
общеніе ли крове Христовы есть (1 Кор. 10, 16). Отцы 
церкви словомъ: ευλογία называли таинство Причащенія; 
такъ Кириллъ Александрійскій (ЬіЪ. 4, сар. 2 іп ІоЬ.) го­
воритъ: „мы называемся тѣломъ и членами Христовыми, по- 
тому что посредствомъ благословенія, οιά της ευλογίας, при­
нимаемъ въ себя самаго Сына Божія. “ И слово: ευλογεΐν у 
отцевъ церкви, когда говорятъ они о таинствахъ, значитъ 
тоже, что άγιάζειν, освящать дѣйствіемъ благословенія. На­
конецъ Евангелистъ Лука (24, 50), повѣствуя о вознесеніи 
Господа, говоритъ: изведъ же ихъ вонъ до В и ѳ а н іи , και 
έπάρας τάς /εΐρας αύτου, εύλόγησεν αυτούς, και έγενετό εν τώ 
ευλογεΐν αυτόν αυτούς, οιέστη άπ αυτών, и  воздвигъ руцкъ Свои 
и благослови ихъ, и бысть егда благословляше ихъ, от­
ступи отъ нихъ. Здѣсь ясное указаніе на то, что руки Спа­
сителя служили орудіемъ для ниспосланія благословенія уче­
никамъ, что было особенное знаменіе благословенія, выра­
женное движеніемъ обѣихъ рукъ Господа Іисуса.

Въ болѣе позднее время, у писателей греческихъ, ευλογεΐν 
означало освятить церковнымъ благословеніемъ вступаю­
щихъ въ бракъ; такъ въ постановленіяхъ Михаила Керул- 
ларія, патріарха Цареградскаго (биз Сггаесо-Вошап. ЬіЪ. 4) 
читаемъ: „нѣкоторыхъ вступающихъ въ бракъ вопреки волѣ 
родителей, іерей благословилъ, ήυλόγησεν. “ У нихъ же ευ­
λογία означало: 1) приносимую къ проскомидіи просфору* 
изъ которой вынималась часть для совершенія таинства 
(Бисап^е Сіозз. 1, 447); 2) благословенный хлѣбъ и анти- 
доръ (Расѣушег. ІіЪ. 5, сар. 4).

Въ 3-мъ стихѣ разбираемой нами 1-й (главы посланія къ
ЕФесеямъ, при словѣ ευλογία стоитъ слово: πνευματική. Сло­
во это требуетъ объясненія. Слова: πνεύμα, πνευματικός 
происходятъ отъ πνέω дую, дышу. У древнихъ πνεύμα озна­
чало дыханіе, вѣтеръ, душу, жизнь. Аристотель (бе тш ніо 
сар. 4) о значеніи слова πνεύμα говоритъ: άνεμος ού£έν έςί,
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πλήν αήρ πολύς ρίων καί άθρόος, οστις άμα καί πνεύμα λέγεται, 
вѣтеръ есть не что иное, какъ воздухъ сильно текущій и сгу­
щенный, который также называется и πνεύμα; и далѣе гово­
ритъ: πνεύμα λέγεται ή εν φυτδις καί ζώοις και оса πάντων 
διήκουσα έμψυχος τε και γόνιμος ούοία—„словомъ: πνεύμα на­
зывается одушевленная и производительная сущность, или 
субстанція, находящаяся въ растеніяхъ и животныхъ и про­
никающая ихъ всецѣло." Изъ этихъ словъ Аристотеля ви­
димъ, что πνεύμα означало вѣтеръ, и еще силу, оживляю­
щую животныхъ и растенія. Въ значеніи вѣтра πνεύμα упо­
требляется у Аристотеля и другихъ во множественномъ числѣ 
(РоШ. 4): „των πνευμάτων λέγεται τά μεν βόρεια, τάδε νότια— 
изъ вѣтровъ одни называются сѣверными, другіе южными. “  

У Геродота (7, 61): πνεύματα άνεμων, έμπίπτσντα τη θαλάσση, 
дуновенія вѣтровъ, нападающія на морѣ. Понятіе: дуть въ 
музыкальную трубу, выражалось словомъ πνεύμα; Есхилъ 
(Еѵшепій 568): σάλπιγξ, ,βροτείου πνεύματος πληρουμένη, — 
труба, наполненная человѣческимъ дыханіемъ. Въ смыслѣ 
души человѣческой πνεύμα употребляется напр. у Есхила 
(8ері. 981) σωθείς δε πνευμ άπώλεσεν,— а избавившись по­
терялъ душу, лишился жизни; у Еврипида (Заррііс. 583): 
άπήλθε πνεύμα μεν πρός αιθέρα, το σώμα δ’ ές γην — душа 
отошла въ эѳиръ, а тѣло въ землю. Въ смыслѣ души жи­
вотныхъ слово πνεύμα встрѣчается у Демосѳена (р. 1896, 
12): τά τούτων πνεύματα άπηλλάγη των οικείων σωμάτων—души 
ихъ (т.-е. животныхъ) освободились отъ своихъ тѣлъ. О насѣ­
комомъ Аристотель (Н. А. 4, 2) говоритъ, что оно ползетъ, 
движется, потому что имѣетъ внутри себя душу: ψ’οφεΐ τώ 
έσω πνέυματι. Плутархъ (Могаі. 127, 6) говоритъ о зайцѣ: 
„οσον εχει πνεύματος, εις τον έσχατον άναλώσας δρόμον, что 
есть у него духу, т.-е. способности дыханія, весь употре­
билъ, чтобъ только добѣжать до послѣдняго предѣла." Онъ 
же говоритъ (Зутров. 6), что и растенія испускаютъ изъ 
себя теплое дыханіе, теплый воздухъ: θερμόν πνεύμα άφίησι. 
У Плутарха же находимъ и еще значеніе слова: πνεύμα; онъ 
употребляетъ его въ смыслѣ вдохновенія, духа; на прим. (Де
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сіеіесі;. огасиі. р. 438 В.) говоритъ о Пиѳіи, что она была 
κακού πνεύματος πλήρης—исполнена злаго духа;— у него же 
(АхіосЬ. 370. с.): το θειον πνεύμα ένόν τη ψυχή— значитъ 
божественное вдохновеніе, находящееся въ душѣ.

Съ подобными значеніями употребляется слово πνεύμα и 
у ЬХХ и въ Н. Завѣтѣ. Напр. 1) оно значитъ дыханіе: Иса.
11, 4. гь духомъ устенъ убіетъ нечестиваго; 2 Солун. 2, 8. 
тогда явится беззаконникъ, его же Господь Іисусъ убіетъ 
духомъ устъ своихъ— αναλώσει τώ πνέυματι τού στόματος αυ­
τού. Во 2-хъ значитъ тоже, что άνεμος, вѣтеръ: 4 Цар. 3, 
17. не узрите духа, πνεύμα (вѣтра); Іоан. 3, 8. τό πνεύμα, 
о που θέλει, πνεΐ, духъ, іьдѣже хогцетъ, дыгаетъ. Сн. Евр.
1, 7. Въ 3-хъ означаетъ душу, оживляющую тѣло, Езек. 
37, 8. духа же не бягие въ ни/хъ, και πνεύμα ούκ ήν έν αύ- 
τοΐς; Матѳ. 27, 50. Ιησούς άφήκε τό πνεύμα, Іисусъ испусти 
духъ; Дѣян. 7, 59. Стефанъ, побиваемый камнями, молился: 
Господи Іисусе прггьмгь духъ мой— οέξαι τό πνεύμα μου; Іак.
2, 26. тѣло безъ духа мертво есть, τό σώμα χωρίς πνεύ­
ματος νεκρόν έςι. Въ 4-хъ означаетъ мысль, умъ:. Еккл. 7, 
10. не тищся въ дусѣ своемъ яритися; Матѳ. 5, 3. Глаже- 
ни нищіи духомъ,— πτωχοί τώ πνεύματ»; Дѣян. 19, 21 поло­
жи Павелъ въ дусѣ, —  εθ·ετο έν τώ πνέυματι, — прошедъ Ма­
кедонію и Ахаію, ити во Іерусалимъ.

Но вотъ мы находимъ въ Н. Завѣтѣ особое значеніе слова: 
πνεύμα, и на первомъ мѣстѣ поставляемъ общее выраженіе 
Св. Іоанна о духовности существа Божія: Іоан. 4, 24. πνε­
ύμα о Θεός—духъ есть Богъ. Далѣе встрѣчаемъ это понятіе, 
какъ исключительно употребляющееся о третьемъ лидѣ св. 
Троицы: τό άγιον Πνεύμα. Сверхъ того особенное значеніе 
слова: πνεύμα находимъ въ Н. 3., когда говорится о душахъ 
св. мужей, отрѣшившихся отъ тѣла. Апостолъ, говоря (Евр.
12, 23) о церквиѵ торжествующей на небесахъ, употребляетъ 
выраженіе; καί πνεύμασι δικαίων τετελειωμένων— духомъ пра­
ведникъ совершенныхъ). 1 Петр. 3, 19. о немже й сущимъ въ 
темницѣ духовомъ, πνεύμασι, соиіедъ проповѣда. Употребляет­
ся далѣе слово: πνεύμα въ новомъ значеніи, когда Писаніе го·?
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воритъ о духахъ безплотныхъ, высшихъ человѣка; Евр. 1, 14. 
не всилисуть служебнт дусц—λειτουργικά -νεύματα. Упо­
требляется это слово и о злыхъ духахъ; Апок. 16, 14. είσί 
πνεύματα δαιμόνων, ποιούν τα σημεία,— сушь дуси демонстіи, 
творяще знаменія. Дри такомъ значеніи къ слову: πνεύμα 
прибавляется слово: ακάθαρτος; Мѳ. 10, 1. πονηρός Лук. 7, 21.

Сообразно съ понятіемъ о безтѣлесности, заключающемся 
въ словѣ: πνεύμα, употребляется въ Н. 3. и слово πνευμα­
τικός (у ЬХХоно не встрѣчается) въ смыслѣ: духовный,<—про­
тивоположный плотскому. Такъ говорится: οίκος πνευματικός, 
θυσία πνευματική, (1 Петр. 2, 5); говорится о людяхъ, води­
мыхъ Духомъ Божіимъ 1 Кор. 2, 14. душевенъ человѣкъ не 
пріемлетъ яоюе Духа Божія, духовный же, πνευματικός, вос- 
тязуетъ вся, ανακρίνει πάντα. Между тѣмъ у древнихъ πνε­
υματικό ς£^значалο дыхательный: όργανα, μόρια, πόροι πνευμα­
τικοί,—пути дыхательные. Также значило подверженный вѣт­
рамъ; у Ѳеофраста άέρος ψυχρότης μη πνευματική— охлажден­
ный воздухъ, не подверженный вѣтрамъ. Πνευματική έξις озна­
чало сложеніе человѣка, расположеннаго къ скопленію вѣт­
ровъ; πνευματικός στομάχου καί έντερουѵ—человѣка съ желуд­
комъ и кишками, наполненными вѣтрами. .

У церковныхъ греческихъ писателей слово: πνευματικός въ 
сочетаній съ словомъ: πατήρ означало духовнаго отца, или 
духовника, воспріемника отъ купели, совершителя крещенія, 
а въ сочетаніи съ словами: υιός, Αδελφός значило духовнаго 
сына, брата. Напр. Нилъ монахъ (ЬіЬ 2. Ерізі 333.): όταν 
λυπηρόν τι ή τραχύ προς σέ εΐπη ό πνευματικός πατήρ, δέξαι—  
когда что нибудь прискорбное или жесткое скажетъ тебѢ 
духовной отецъ, прими это. Въ житіи Стефана новаго: καί 
γίνεται αυτή πνευματικός πατήρ καί άνάδοχο,ς, и становится 
для нея (монахини .Анны) о.тцемъ духовнымъ и воспріемни­
комъ. Въ житіи Іоанна милостиваго говорится, что Констан­
тинъ, сынъ императора Ираклія, былъ ему крестнымъ сы­
номъ: ίς καί κατά πνεύμα υιός του θείου άνδρός έγεγόνει.

Έν.,τοΐς έπουρανίοις, въ небесныхъ. Слово: ουρανός Аристо­
тель (сіе шапй. сар. 6) производилъ отъ όρος и άνω: ουρανόν
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έτύμως καλουμεν από του ορον είναι των άνω,— мы но слово­
производству даемъ названіе небу отъ того, что оно состав­
ляетъ предѣлъ высоты. Но другіе, напр. Василій Вел. (іи Не- 
хаёт. огаі. 3) и Амвросій производятъ это слово отъ όράω, 
вижу. По свидѣтельству Евсевія (Ргаераг. ІлЬ. 11. р. 304). 
Платонъ объяснялъ смыслъ слова: ουρανός тѣмъ, что оно зас­
тавляетъ насъ смотрѣть, вверхъ, 5ιά то άνω όράν ποιεΐν. 
Но есть мнѣніе (Зѵігегі), что ουρανός вошло въ греческій 
языкъ съ Еврейскаго, или Халдейскаго: уръ, ура-свѣтъ и что 
отъ этого слова произошло: όράν, видѣть. У древнихъ, слово: 
ουρανός, кромѣ видимаго небеснаго пространства, украшен­
наго звѣздами (Ношег. Іііасі 4, 44. ουρανός άςερόεις), озна­
чало еще жилище Бога; такъ Аристотель (іЪісІ) называетъ 
небо του κόσμου τό άνω, #εου οίκητήριον—нѣчто выше міра, 
жилище Божіе. Но какъ понимали это жилище Божіе въ 
мірѣ языческомъ, видно изъ Гомера (Ил. 1, 195), который 
говоритъ объ Аѳинѣ или Минервѣ, что она ουρανόΌ-εν προ- 
ήκε, сошла съ неба. Древніе имѣли понятіе о небѣ чувствен­
ное, такое же какъ объ Олимпѣ, жилищѣ боговъ, понятіе, 
конечно вполнѣ сообразное съ чувственнымъ представленіемъ 
о богахъ. Въ Иліадѣ (1, 497) читаемъ: Ήερίη 5’άνέβη μέγαν 
ουρανόν Ουλυμπον τε— съ раннимъ туманомъ взошла на вели­
кое небо къ Олимпу.

Въ Словѣ Божіемъ небо, хотя представляется также жи­
лищемъ Бога (Псал. 2, 4. 102, 19. Ефес. 6, 9), но въ смы­
слѣ высшемъ, смыслѣ духовномъ. Если, по ученію Писанія, 
Богъ есть духъ, то и жилище Его не есть что-либо вещест­
венное. Кириллъ Александрійскій (Іп сар. 61 Еза. р. 883.) го­
воритъ: „если говорится, что Богъ обитаетъ на небѣ, не 
должно разумѣть о Немъ ничего тѣлеснаго: ибо мы не до­
пускаемъ, чтобъ Онъ былъ ограниченъ какимъ-либо мѣстомъ, 
потому что Онъ существо простое и безтѣлесное и все на­
полняетъ. Поелику же Онъ почиваетъ въ духахъ небесныхъ, 
какъ святыхъ, по этому мы и говоримъ, что небо престолъ 
Его и домъ Его.и Златоустъ (Іош. 6. Нолііі. 67) говоритъ: 
„нѣкоторые, оставивъ Бога, покланялись самому небу; а мы,
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удивляясь творенію, покланяемся Творцу. “ Когда Христосъ 
говоритъ, что Онъ сошелъ съ неба, — это значитъ, что Онъ 
посланъ былъ на землю отъ Отца, живущаго во свѣтѣ не­
приступномъ, которому и небо небесе не довлѣетъ. При 
другомъ случаѣ Онъ говоритъ (Матѳ. 21, 25): крещеніе Іо­
анново откуду бѣ7 съ небесе ли (έξ ούρανου) или отъ чело­
вѣкъ,, и симъ сопоставленіемъ даетъ разумѣть, что подъ не­
бомъ должно понимать живущаго на небесахъ Бога. Согрѣ­
тыхъ на небо— значитъ согрѣшилъ предъ Богомъ (Лук. 15, 
18). Апостолъ (2 Кор. 12, 2) говоритъ о себѣ, что онъ 
восхищенъ былъ до третіяго небесе, εως τρίτου ούρανου, и 
далѣе это третье небо называетъ раемъ. На небѣ съ Богомъ, 
по Писанію, обитаютъ воинства небесныя, ςρατεύματα τά έν 
τώ ούρανώ (Αποκ. 19, 14), т.-е. силы ангельскія; обитаютъ 
души святыхъ (Дпок. 11, 12). Въ концѣ временъ нынѣшняя 
небеса, по слову Ап. Петра, сгорятъ (2 Петр. 3, 7) и явит­
ся небо новое, небо славы Божіей.

Въ такомъ же высокомъ, духовномъ смыслѣ употребляет­
ся въ писаніи и слово: έπουράνιος. У ЬХХ оно встрѣчается 
только дЕа раза въ книгахъ каноническихъ: Псал. 67, 15. 
Дан. 4, 23 и еще разъ въ неканоническихъ: 2 Макк. 3, 39. 
Ап. Павелъ (Евр. 6, 4) называетъ христіанъ вкусившими да­
ра небеснаго, γευσαμένους τε της οωρεάς της έπουρανίου, ра­
зумѣя подъ симъ благодать таинствъ. Онъ же употреб­
ляетъ выраженіе: царствіе небесное, βασιλεία έπουράνιος, 
разумѣя подъ симъ царство славы (2 Тим. 4, 18). Въ пос­
ланіи къ Коринѳянамъ (1 Кор. 15, 48, 49) Апостолъ го­
воритъ, что мы нѣкогда облечемся во образъ небеснаго, т.-е. 
I. Христа, и подъ симъ , состояніемъ разумѣетъ нетлѣніе и 
безсмертіе (ст. 54).

Ст. 4. Κα·3ώς εξέλεξατο ή μάς έν αύτώ προ καταβολής κόσμου—  
яко же. избра насъ въ немъ, прежде сложенія міра. Εκλέγομαι, 
εκλογή, ’ εκλεκτός. Древніе употребляли эти слова для обоз­
наченія временнаго выбора въ какую-нибудь должность, 
(εκλεκτοί οικαςαί у Платона— сіе Іе^іЪ. 12, 946; у него же 
герпі). 7, 535 τούς άρχοντας έξελέξαμεν); но въ Св. Писаніи
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совершаемомъ Вѣчнымъ отъ вѣчности, о избраніи въ жре­
бій праведныхъ, совершаемомъ въ Немъ, т.-е. во Христѣ, по 
силѣ заслугъ Его, по вѣрѣ въ заслуги Его, по вѣрѣ, отъ вѣка 
предвидѣнной Богомъ въ человѣкахъ увѣровавшихъ и вѣр­
ныхъ Христу. Употребляется въ Писаніи слово: έκλέγεσΟ-αι и въ 
общемъ смыслѣ, напр. Быт. 6, 2. и пояша жены, яже избраша; 
Іоан. 6, 70. не Азъ ли васъ дванадесяшь избрахъ, έξελεξάμην, 
говоритъ Христосъ Апостоламъ, которыхъ избралъ на служеніе 
дѣлу христіанства. Но для насъ важно высшее значеніе это­
го слова. У ЬХХ оно употреблялось въ значеніи: возлюбилъ; 
Втор. 14, 2 людіе святи есте Господеви Бои/ вашему и 
васъ избра (εςελέξατο) Господъ Богъ ватъ быти вамъ лю- 
демъ избраннымъ Ему отъ всѣхъ языковъ, яэісе на лицѣ зе­
мли. Въ этомъ же смыслѣ Ап. Павелъ говоритъ объ отцахъ 
народа еврейскаго: Дѣян. 13, 17. Богъ людей сихъ избра 
отцы нагаа. Новый завѣтъ говоритъ, что избраніе на слу­
женіе Господу и въ жребій праведныхъ совершается Го­
сподомъ прежде сложенія міра. Апостолъ Петръ даетъ намъ 
ключъ къ разумѣнію того, какъ совершается это избраніе; 
онъ говоритъ: εκλεκτοΤς κατά πρόγνωσιν Θεού πατρός έν αγι- 
ασμώ πνεύματος (1 Петр. 1, 2), —  гізбраннымъ по прозрѣ­
нію, т.-е. предвѣдѣнію, Бога Отца, во святыни Духа. Та­
кимъ образомъ избраніе вѣрныхъ прежде сложенія міра, т.-е. 
вѣчное, совершается по предвѣдѣнію Божію, также вѣч­
ному. Ап. Павелъ въ посланіи къ Солунянамъ (2 Сол. 2, 
13) пишетъ: мы же должни есмы благодарити Бога всегда 
о васъ, братіе возшбленная отъ Господа, яко избралъ есть 
васъ Богъ отъ начала во сп асеніе во святыни Духа и вѣры 
истины. Слово: άπ αρχής—>отъ начала и здѣсь показы­
ваетъ намъ, что избраніе во спасеніе совершается отъ вѣч­
ности. Это избраніе почти тоже, что προορισμός, предопре­
дѣленіе. Богословы (Ноііаз. ТЬео1о§. ра£. 605) говорятъ: 
„никто не предопредѣленъ къ вѣчному спасенію, кто не из­
бранъ къ оному, и никто не избранъ, кто не предопредѣ­
ленъ.α Апостолъ говоритъ, что положеніе избранныхъ такъ
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твердо, что никто не можетъ повредить имъ, ибо за нихъ 
дѣйствуетъ Богъ всемогущій Рим. 8, 33. τις έγκαλέσει κατά 
εκλεκτών θεού; θεός ο οικαιών,— кто поемлетъ, кто взду­
маетъ обвинять избранныхъ Божіихъ? Богъ оправдываетъ 
ихъ. Это избраніе ко спасенію и къ жизни вѣчной непобѣ­
димо никакими препятствіями, такъ что кому предназначено, 
тотъ получитъ жизнь вѣчную. Когда Ап. Павелъ проповѣ- 
дывалъ въ Антіохіи (Дѣян. 13, 48), то послѣ проповѣди 
его, несмотря на противоборство со стороны іудеевъ, языч­
ники увѣровали во Христа, и именно столько ихъ увѣрова­
ло тогда, сколько предназначено ихъ было Богомъ къ жиз­
ни вѣчной: слышаще же язычницы радовахуся и славляху 
слово Господне, и вѣроваша, елгщы учинени бяху въ оюѵзнъ 
вѣчную, οαοι ήααν τεταγμ,ένοι εις ζωήν αιώνιον, т.-е. опредѣ­
лены, предназначены къ жизни вѣчной.

Έν Αγάπη, въ любви. Слово αγάπη родилось въ нѣдрахъ ре­
лигіи откровенной; оно употреблялось въ переводѣ ЬХХ (впро­
чемъ преимущественно въ Пѣсни Пѣсней, а въ другихъ кни­
гахъ только дважды: 2 Цар. 13, 15; Іер. 2, 2.) и въ Н. 3., но 
не было его въ языкѣ древнихъ классиковъ, которые употре­
бляли слова: αγαπάν, Αγαπητός, но не имѣли αγάπη, а упот­
ребляли вмѣсто того ερως, φιλία, ςοργή, πόθος*). Въ Η. 3. 
употребляется это слово, когда говорится о любви человѣка 
къ человѣку (Іоан. 15, 13. Римл. 13, 10), о взаимной любви 
между христіанами (Ефес. 2, 2. 1 Іоан. 4, 7), о любви Бога 
къ человѣку (Римл. 5, 8. 2 Кор. 13, 13.) и Христа къ хри­
стіанамъ (Ефес. 3, 19), о любви человѣка къ Богу и Хри­
сту (Лук. 11, 42. Іоан 5, 42. Римл. 8, 35).

Для насъ при этомъ случаѣ любопытно прослѣдить упо­
требленіе въ Н. 3. синонимическихъ словъ: αγαπάν καί οιλεΐν. 
Отношеніе между сими словами похоже на отношеніе между 
латинскими с1і1і°‘о, которому сотвѣтствуетъ αγαπάω, и ашо,

ХОСі Г8ГО*) Только у Плутарха (8утроз. 7, р, 835) указываютъ слѣд. мѣсто: 
ψάίιχς πκτ,σομίνος καί «ηίπ-ης ών τ! екс. Но Рейске и Виттенбахъ
вмѣсто αγάπης ών вѣрнѣе читаютъ
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которому соотвѣтствуетъ φιλέω. Цицеронъ (Ер. £аш. 13, 
47) въ одномъ письмѣ къ другу пишетъ: ηΐ бсігез іііпш а т е  
поп йгігді зоіпт, ѵегат е ііат  атагг;— и въ другомъ мѣстѣ 
(ай Вгпі. 1): Сіойіиз ѵаійе ше діігдгіу ѵеі έμφατικώτερον йі- 
саш, ѵаійе ше атаі. Думаютъ (Егпезіі и Сгетег), что йііі- 
§еге сдѣд. и αγαπάν относится болѣе ай іпйісіпш, къ любви, 
основанной на высокомъ понятіи о предметѣ любви, къ любви, 
соединённой съ уваженіемъ къ любимому предмету, что αγα­
πάν указываетъ на движеніе воли, на свободное избраніе пред­
мета любви (йііщеге, йеіі&еге), а ашо и φιλέω означаютъ дви­
женіе чувства, отношеніе къ лицу или предмету, принадлежа­
щее болѣе чувству, чѣмъ волѣ, означаютъ привязанность сер­
дечную. Такъ напр. Ксенофонтъ (МешогаЪ. 2, 7. 9. 11) упо­
требляетъ αγαπάω тамъ, гдѣ нужно выразить понятіе о 
любви, соединенной съ почтеніемъ, а φιλέω, гдѣ говорится о 
привязанности сердца: συ μεν έκέινας φιλήσεις, ορών ωφελίμους 
σεαυτώ ούσας, εκείναι δε σέ άγαπήσουσιν, αίσΦομεναι χαίροντα 
σέ άυταϊς— ты будешь любить ихъ, видя, что онѣ для тебя поле­
зны, а онѣ будутъ любить тебя, чувствуя, что ты смотришь на 
нихъ съ удовольствіемъ. По свидѣтельству Діона Кассія, Анто­
ній въ надгробной рѣчи, при видѣ трупа Цезарева, восклик­
нулъ: έφιλήσατε αύτόν, ώς πατέρα καί ήγαπήσατε, ώς εύεργέτην 
(Біоп. Сазз. 44, 48).

Въ Η. 3. тогда какъ человѣку постоянно внушается αγα­
πάν τον Θεόν (Мѳ. 22, 87; Лук. 10, 27; 1 Κορ. 8, 3.), нигдѣ 
не повелѣвается .ему φιλεΐν τον Θεόν. Такъ и у ЬХХ. Между 
тѣмъ Богъ Отецъ αγαπά τον υιόν (Іоан. 3, 35) и φιλεΐ τον 
υιόν (Іоан. 5, 20). Представимъ еще нѣсколько примѣровъ 
употребленія того и другаго слова въ Н. 3: αγαπάτε τούς 
Ιγβ'ρούς,—любите враги, (Мѳ. 5, 44); ήγάπησας . δικαιοσύνην, 
возлюбилъ еси правду. (Евр. 1 , 9), ήγάπησαν οί άν-8-ρωποι μάλ­
λον το σκότος, ή τό φως, возлюбиша человѣцы паче тьму, неже 
свѣтъ (Іоан. 3, 19): ’Ιακώβ ήγάπησα, τόν δε ’Ησαυ έμίσησα, 
Іакова воз:тбшъ7 Исава же возненавидѣть (Рим. 9, 13);— о 
φιλών πατέρα, ή μητέρα, ύπερ εμέ, иже любитъ отца или ма­
терь паче Мене (Мѳ. 10. 37); αυτός πατήρ φιλεΐ ήμάς, δτι
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υμείς εμέ πεφιλήκατε,— самъ Отецъ любитъ вы, якоже вы Жене 
вовлюбисте (Іоан. 16, 27). Говоря о чувствѣ любви Господа 
къ Лазарю, Евангелистъ употребляетъ то и другое слово: 
φιλείν я αγαπάν (Іоан. 11, 35. 36); сестры болящаго Лазаря пос­
лали къ Господу, говоря: се его же любиши (φιλεις), болитъ. 
Когда Іисусъ пришелъ ко гробу Лазаря и прослезился, Іу­
деи сказали: виждъ, како любляше (έφίλει) его. Въ 5 сг. Еван­
гелистъ говоритъ: любляше же (ήγάπα) Іисусъ Марѳу и сес­
тру ея и Лазаря. Здѣсь нельзя видѣть доказательства без­
различнаго употребленія словъ: αγαπάν и φιλεϊν; если въ двухъ 
стихахъ слово: φιλεΐν поставлено для обозначенія сердечной 
привязанности Спасителя къ Лазарю, то и въ 5-мъ стихѣ 
употреблено было бы тоже слово: φιλεΐν, если бы тутъ вмѣ­
стѣ съ Лазаремъ не упомянуты были двѣ сестры его Марѳа 
и Марія, которыхъ Господу болѣе приличествовало αγαπάν, 
а не φιλεΐν. Любопытно употребленіе того и другаго слова 
въ бесѣдѣ Спасителя воскресшаго съ Ап. Петромъ (Іоан. 20, 
15). Глагола Іисусъ Симону Петру: Симоне Іоничъ, άγαπάς 
μέ ττλεΐον τούτων,—любиши ли мя паче сихъ? Глагола ему: 
ей Госпди, Шы вѣси, яко люблю т я , δτι φιλώ σε. При вто­
ромъ вопросѣ Христосъ употребляетъ опять слово αγαπάς, 
а Петръ въ отвѣтѣ опять: φιλώ. Но при третьемъ вопросѣ 
Спасителѣ говоритъ ему: Симоне Іоничъ, φιλεΐς με, и полу­
чаетъ въ отвѣтъ: Господи! Ты вся вѣси, Ты вѣси яко люблю 
тя, φιλώ σε. Это мѣсто изъ Евангелія, невидимому, доказы­
ваетъ безразличіе въ употребленіи словъ: άγαπάω и φιλέω. 
Но нельзя ли думать, что Господь словомъ: άγαπας хотѣлъ 
дознать отъ Петра, какою любовію онъ любитъ Его, есть ли лю­
бовь Петра глубокая сердечная привязанность къ Нему, или то­
лько любовь основанная на понятіи о Немъ, какъ о Великомъ 
Учителѣ, достойномъ любви благоговѣйной? Не хотѣлъ ли Спа­
ситель напомнить Петру, что если бы онъ имѣлъ къ Бему 
сердечную привязанность, приверженность къ Нему всѣми си­
лами души, тогда онъ не отрекся бы отъ Него во время Его 
страданій? Съ своей стороны Петръ хотѣлъ теперь покавать 
Господу, увѣрить Его, что чувство, которое онъ къ Нему

ФИЛОД. ЗАМ. О ЯЗ. новоз. 5
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питаетъ, не' есть αγάπη, а φιλία; φιλώ σε, люблю тебя, какъ 
можетъ любить только самый вѣрный, преданный другъ. И 
при второмъ вопросѣ Петръ стоитъ на своемъ дорогомъ его 
сердцу признаніи: φιλώ σε, и тѣмъ возбуждаетъ Самаго Гос­
пода обратиться къ нему въ третій разъ уже не съ словомъ: 
αγαπάς, а φιλεϊς. Такому филологическому объясненію этого 
мѣста изъ Евангелія повидимому могли бы воспрепятствовать 
послѣдующія слова: оскорбѣ же Петръ, яко рече ему тре- 
т іе- φιλεΐς με; т. е. если бы Петръ имѣлъ въ виду, употре­
бляя слово: φιλώ, вызвать Спасителя къ употребленію того 
же слова вмѣсто: άγαπάω,. то ему нечего бы скорбѣть, когда 
онъ достигъ своей цѣли: Спаситель употребилъ слово: φιλεΤς. 
Но это слово, сказанное Господомъ по вызову Петра и за­
печатлѣвшее троекратный вопросъ Господа, заключало въ 
себѣ тайный, мгновенно однако понятый Петромъ, упрекъ 
въ его троекратномъ отреченіи отъ Учителя въ началѣ Его 
страданій,— и это было причиною сердечной скорби Петра: 
оскорбѣ Петръ: έλυπή&η; онъ не прогнѣвался, не огорчился, 
не вознегодовалъ,, но почувствовалъ грусть въ душѣ, почув­
ствовалъ угрызеніе совѣсти, когда предъ нимъ открылась 
картина его отреченія отъ Божественнаго Друга. Господь 
какъ бы такъ говорилъ: ты домогаешься того, чтобы Я ска­
залъ: любишь ли ты Меня, ка'къ друга, любишь ли Меня такою 
любовію, чтобъ положить тебѣ за Меня душу свою; исполняю 
твое желаніе: дѣйствительно ли имѣешь ты ко Мнѣ такую 
сердечную привязанность, такую глубокую преданность, чтобъ 
даже въ случаѣ страшной для тебя опасности не измѣнять 
Мнѣ? Оскорбѣ же Петръ, яко рече ему третіе Іисусъ: φι- 
λεΐς με. Такимъ образомъ результатъ вышелъ не тотъ, кото­
раго : ожидалъ Петръ: Мысль его, что онъ питаетъ безпредѣль­
ную! дружбу къ Учителю, разбилась о вопросъ Господа: 
точно ,ли онъ любитъ ;Его какъ другъ; но тутъ же силою 
Духа совершилось и примиреніе Петра съ Господомъ, отъ 
Котораго інедавно онъ іотрекся; скорбь повела къ покаянію 
въ> присутствіи Господа, можетъ быть къ болѣе сильному, 
нежели тогда когда, Петръ плакася горько. Душа, очищенная
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слезами тайной скорби, прозрѣла, что Господь все знаетъ, все 
видитъ, видитъ и паденіе и востаніе, и отреченіе и покаі- 
ніе, и умиренный Петръ восторженно воскликнулъ: Господи! 
Ты вся вѣси, Ты вѣса, яко люблю Тя, φιλώ σε. Послѣ того, 
какъ Ты, сердцевѣдецъ, далъ мнѣ понять, что дружба моя 
къ Тебѣ не была тверда,—теігерь я готовъ на все ради Тебя, 
за слово Твое положу душу свою, что Петръ и исполнилъ, 
пріявъ за дѣло проповѣди смерть мученика.

* Αγάπη, какъ слово означающее добродѣтель, во множе­
ственномъ числѣ не употребляется. Но въ Н. 3. есть одинъ 
примѣръ употребленія его во множественномъ. Въ посланіи 
Іуды ст. 12 читаемъ: οΰτοι είσιν εν ταις άγάπαις υμών στη- 
λάοες, συν ευωχούμενοι άφοβως,— сіи суть въ любвахъ вашихъ 
сквернгтгбли, съ вами ядуще безъ боязни. Агапы— это были 
вечери любви, о которыхъ Ап. Павелъ говоритъ въ 1 Йор. 
11, 1 6 —34. Въ Апостольской церкви былъ такой обычай, 
что христіане, особенно имѣвшіе достаточное состояніе, уст­
роили общіе столы для бѣдныхъ, за которыми всѣ вкушали 
пищу. Св. Златоустъ объ агапахъ говоритъ: „всѣ вѣрные 
собравшіеся, по выслушаніи ученія, послѣ молитвъ, послѣ 
общенія таинствъ, по распущеній собранія, не уходили пря­
мо домой, но люди богатые и со средствами приносили изъ 
дому кушанья, приглашали бѣдныхъ и устрояли обществен­
ные столы, общее угощеніе, общіе пиры въ самой церкви. " 
(Нош. 27 и 54 іп'СогіпПі'.).

Въ заключеніе изслѣдованія о значеніи разбираемыхъ слойъ 
замѣтимъ, что нигдѣ въ Н. 3. мы не встрѣчаемъ словъ: 
έρως, έρ$ν, έραςής,—■ столь употребительныхъ въ мірѣ языче­
скомъ. *) Высокое нравственное чувство новозавѣтныхъ пи­
сателей не дозволяло имъ унижать достоинство священнаго 
языка употребленіемъ словъ, имѣвшихъ не высокое значеніе 
въ древности, хотя бы и не всегда: пайр. у Платона слово: 
ερώς употреблялось въ смыслѣ стремленія къ вѣчной, невй-

*) У IіХ £ ερω; встрѣчается дважды, въ смыслѣ яю б вя  чувстведной.. Йр&гч. 
7, 18. 30, 16 .

3 *
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димой красотѣ. Если мы встрѣчаемъ въ посланіи Игнатія 
Богоносца (ай Кош. 7) такое выраженіе: о έμ,ος ερως έςάυ- 
ρωται, то это означаетъ не Христа распятаго, а (значитъ: 
моя любовь къ міру распята. Григорій Богословъ такъ ха­
рактеризуетъ понятіе ερως: ερως 5ε θ·ερμος 5υσκάθ·εκτος τε 
πέθος —  любовь есть пламенное, неудержимое желаніе. 
Григорій Нисскій опредѣляетъ это слово такъ: έπιτεταμένη 
αγάπη ερως λέγεται, напряженная любовь называется ερως. 
Златоустъ, чтобъ облагородить слово: ερως прибавилъ къ не­
му эпитетъ: πνευματικές (іпЕрізі;. ай РЫІірр. Н от. 1. р. 8).

Προορίσας -— прежде нарекъ. Слово новозавѣтное и съ 
смысломъ глубокимъ. Встрѣчается оно и у древнихъ, но 
со всѣмъ въ иномъ значеніи: тамъ оно значило: напередъ 
опредѣлить границы и еще: назначить впередъ цѣну какой 
либо вещи. Напр. у Демосѳена (р. 877, 7): ίισχιλίων προορί­
σω τήν οικίαν, за домъ я назначу цѣну двѣ тысячи. Но на языкѣ 
Н. 3. προορίζω означаетъ: предопредѣляю, и только употре­
бляется о Богѣ во всѣхъ шести случаяхъ, въ которыхъ на­
ходимъ это слово въ Н. Завѣтѣ. Дѣян. 4, 28: Христіане, по 
полученіи свободы Петромъ и Іоанномъ отъ суда іудейска­
го, въ молитвѣ своей говорили между прочимъ: собрашася 
на Іисуса.... сотворити елика рука твоя (Господи) и со­
вѣтъ твой, преднарече быти, προώρισεν γενέσθ’αι. Здѣсь ра­
зумѣется вѣчный совѣтъ и опредѣленіе Божіе относительно 
посланія на землю Искупителя, долженствовавшаго постра­
дать за грѣхи людей. Римл. 8, 29. 30. Ихъ же предувѣдѣ, тѣхъ 
и предустави (προώρισεν) сообразныхъ быти образу Сына 
Своего, а ихъ же предустави, тѣхъ и призѳа. Здѣсь разу­
мѣется вѣчное предопредѣленіе Божіе объ оправданіи и про­
славленіи, или что тоже о спасеніи и блаженствѣ вѣрую­
щихъ во Христа. Акту предопредѣленія, акту воли Боже­
ственной, предшествуетъ, по слову апостольскому, актъ ума 
Божественнаго, πρόγνωσις— предвѣдѣніе. 1 Кор. 2, 7. Глаго­
лемъ премудрость Божію въ тайнѣ сокровенную, юже Богъ 
предустави\ъро&рісы) прежде вѣкъ въславу нашу.Здѣсь гово­
рится прямо, что искупленіе человѣка предопредѣлено! отъ вѣч-
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ности, что эта премудрость Божія, въ тайнѣ сокращенная, по 
вѣчному опредѣленію Божію должна была открыться во вре­
мени для прославленія вѣрующихъ. Въ посланіи къ Ефесе- 
ямъ слово προορίζω встрѣчается два раза въ 1-й гл. 5 и 11 
стихахъ. Въ 5 ст. προσρίσας ή μάς εις υιοθεσίαν, прежде на­
рекъ насъ во усыновленіе I . Христомъ въ Него. Слова сіи оз­
начаютъ, что Богъ предопредѣлилъ вѣрующимъ быть чрезъ 
I. Христа усыновленными Ему, чадами Божіими быти. 
Стихъ 11: Въ немъ же, т, е. во Христѣ, и наслѣдницы со- 
творшомся, прежде наречени бывше (προορισθ-έντες) по про- 
зрѣнію Бога, вся дѣйствуюгцаго по совѣту воли Своея. Это 
значитъ, что по вѣчному предопредѣленію Божію будучи 
усыновлены Богу, вѣрующіе, по тому же предопредѣленію, 
какъ чада Божіи, сдѣлались наслѣдниками всѣхъ благъ, да­
рованныхъ имъ Христомъ. Ибо сказано: аще убо чада, то 
и наслѣдшщы; наслѣдницы Богу, снаслѣдниѵ/ы же Христу 
(Римл. 8, 17). Отъ слова: προορίζω произошло слово: προο­
ρισμός — предопредѣленіе, котораго въ древнемъ языкѣ не 
было; нѣтъ его и въ Н. Завѣтѣ, а вошло оно въ употреб­
леніе уже во времена христіанства.

Εις υιοθεσίαν — въ сыноположеніе. Слово новое, котораго 
не было у древнихъ, нѣтъ и у ЬХХ, и которое принадлежитъ 
собственно Ап. Павлу; у него въ посланіяхъ только и встрѣ­
чается, именно 5 разъ (Римл. 8, 15. 23. — 9, 4. Гал. 4, 5 
Ефес. 1, 5). Уже у позднихъ писателей языческихъ встрѣ­
чаемъ слово: ύιοθ-εσία, именно у Діогена Лаэрція; жившаго 
вь Ш  в. по Р .Х р. ОБіонѣ онъ говоритъ (4, 53) ειώθ-ει νε­
ανίσκων τινών υιοθεσίας ποιεΐσ^αι —■ онъ имѣлъ обыкновеніе 
усыновлять нѣкоторыхъ юношей. Апостолъ сыноположеніе 
или усыновленіе Богу приписываетъ ветхозавѣтнымъ Изра­
ильтянамъ: Римл. 9, 4. Иже суть Израелшпе, ихъ же всы- 
ноеленіе и  слава, и завѣти. Объ усыновленіи ихъ Самъ 
Богъ изрекъ Моисею: сынъ мой первенецъ Израиль (Исх. 
4, 22). Но этими всыновленіями Израильтяне не воспользо­
вались и лишены были наслѣдія отческаго, которое доста­
лось новому Израилю, усыновленному Богомъ чрезъ I. Хри-
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;ста. Апостолъ говоритъ (Гал. 4, 6), что вѣрующіе приняли 
Духа сыноположенія, вслѣдствіе чего могутъ взывать къ Бо­
гу: авва отче. У писателей церковныхъ подъ словомъ υιο­
θεσία разумѣется крещеніе: такъ въ сочиненіяхъ приписы­
ваемыхъ Діонисію Ареопагиту, вода крещенія называется 
μητήρ τής υιοθεσίας-— матерью сыноположенія.

Κατά τήν ευδοκίαν του θελήματος αυτού, по благоволенію хо­
тѣнія своего. Εύδοκεΐν употреблялось у греческихъ писателей, 
впрочемъ поздняго времени, именно у Полибія, Діонисія Гали­
карнасскаго и Діодора Сицилійскаго, но ευδοκία встрѣчается 
только у ЬХХ и въ Новомъ Завѣтѣ. Оно означаетъ благово­
леніе, доброе расположеніе; напр. Лук. 2, 14. εν άνθρώποις 
ευδοκία— въ человѣцѣхъ благоволеніе; смыслъ тотъ, что въ 
рожденіи Христа Искупителя проявилась любовь, или ми­
лость Божія къ человѣкамъ. Іеронимъ (іп Ісар. а<1 ЕрЬез.) 
говоритъ, что „ ЬХХ перенесли это слово съ еврейскаго га- 
ζοπ, измысливъ новыя слова для обозначенія новыхъ пред­
метовъ, геѣиз поѵіз поѵа ѵегѣа Шщепіез. “ (См. Псал. 5, 
13. 50, 20. 88,18. и др.). Въ значеніи, благоволенія употре­
бляется слово ευδοκία еще Филипп. 2, 13. Ефес. 1, 9. Въ по­
сланіи къ. Римлянамъ (10,- 1). Ацостолъ говоритъ: ή ευδοκία 
της έμής ,. καρδιας -— благоволеніе, моего сердца. Здѣсь это 
слово,:по изъясненію Златоуста ц Ѳеодорита, означаетъ силь­
ное. желаніе.

• Ст. 6. Εις έπαινον δόξηζ· τής χάρ:ιτος αύτου, въ похвалу славы 
• благодати \ Его. Δόξα у древнихъ означала: мнѣніе, молву, 
похвалу, честь, славу, напр. у ;Ксенофонта: δόξαν παρείχε μή 

^οιήσεσθαι .μάχην — подалъ мнѣніе не вступать въ сраженіе 
< (Ні8іог.г7,; 5., 21). У Платона: δόξαν εϊχον άμαχοι είναι — 
..цмѣди с д ^ у  непобѣдимыхъ (Мепех. 241, В). И у ЬХХ и 
въ .Новомъ Завѣтѣ это слово употребляется въ смыслѣ по- 

. хралы, чести. (Иса. 61, 3. Лук. 14, 10); но тамъ же встрѣ- 

.ча^іъ .употребленіе этого слова и въ особомъ значеніи, напр. 

.ИсхѴм16,ч1(), и слава Господня явися во облацгъ; 3 Цар. £, 
11. Исполци{ . слава Господня храмъ. Лук. 2, 9. говорится 
р пастыряхъ Виѳлеемскихъ, что предсталъ предъ ними ан-
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гелъ съ вѣстію о рожденіи Спасителя, и слава Господня  
осія иха, δόξα κυρίου περιέλαμψεν. αυτούς. Это означаетъ 
свѣтъ, сіяніе славы Божіей, при воззрѣніи на которое па­
стыри ужаснулись. И объ Апостолахъ, свидѣтеляхъ Ѳавор­
скаго событія, говорится (Лук. 9, 32. 34), что они, увидя 
славу Господа, убоялись зѣло, потому что увидѣли Боже­
ственное величіе Того, Который ость сіяніе славы Отчей 
(Евр. 1, 3). Но будучи не способенъ по тѣлесной природѣ 
своей выносить явленіе славы Божіей въ земной жизни, че­
ловѣкъ христіанинъ въ жизни будущей будетъ удостоенъ при­
частія славы Божественной, и это причастіе славы будетъ 
вѣчное, какъ говоритъ Апостолъ Павелъ (2 Тим. 2,10,  2 Кор. 
4, 17), и вѣнецъ славы будетъ неувядаемый, какъ говоритъ 
Апостолъ Петръ (1 Петр. 5, 4). Эта вѣчная слава будетъ имѣть 
свои степени; Апостолъ говоритъ (2 Кор. 3, 18): мы ж е всѣ 
откровеннымъ лицемь славу Господню . взирающе въ той, ж е  
образъ преобразуемся отъ славы въ славу , μετάμορφούμιε&α 
άτсо δόξης εις δόξαν. Въ славѣ этой будетъ участвовать и тѣло 
воскресшее, по слову Апостола: σπείρεται έν ατιμία, έγείρεται έν 
δόξη, сѣется не въ честь, востаетъ въ славѣ (1 Кор. , 15, 43), 
Встрѣчается употребленіе слова: δόξα и во „множественномъ 
числѣ, — у классиковъ въ общемъ значеніи, напр., у Платона 
(бе гериЫ. 2. р. 363. Е .): εις κακάς δόξας άγει.ν — безсда,4· 
вить, равно када и у БХХ: Исх. 15, 11. θ-αυμαςός іѵ δόξαις, 
дивенъ въ славѣ, а въ Новомъ Завѣтѣ въ особомъ значеніи* 
напр. 2 Петр. 2, 10. и Іуд. ст. 8, о людяхъ нечестивыхъ, 
блюдомыхъ на день суда, говорится*, δόξας ού τρέμουσι |3λασ- 
φημουντες, славы не трепещутъ хуляще. Здѣсь подъ δόξαι 
разумѣются силы ангельскія, отражающія въ себѣ славу и 
величіе Господа.

Ст. 7. .’ Іі/ѵ ф (т. е. Χριςώ) εχομεν τήν άπολύτρωσιν διά :ου 
αίματος αυτου, о немъ ж е имамы избавленіе кровію Е го . 
’Λπολύτρωσις не встрѣчается ранѣе Плутарха ни у кого и 
означаетъ у него выкупъ плѣнныхъ изъ рабства посредствомъ 
денегъ (Ріиі. Рошреі. 24). У Б Х Х  этого слова вовсе нѣга, 
а встрѣчается два раза слово: άπολυτρόω (Исх. 21, 8. Софо̂ ви
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Э, 1). Апостолъ употребляетъ слово: άπολύτρώσις въ общемъ 
смыслѣ, когда говоритъ о избавленіи отъ чего нибудь непрі­
ятнаго (Римл. 8, 23. Евр. 11, 35), и въ частномъ, когда го  ̂
воритъ о искупленіи рода человѣческаго отъ рабства грѣху 
и діаволу, — искупленіи, совершаемомъ цѣною крови Гос­
пода, Который Самъ сказалъ, что пришелъ дашь душу свою 
избавленіе (λύτρον) за многихъ (Мат. 20, 28); снес. Римл. 
3. 24. Колос. 1, 14. Евр. 9, 15.

Ί ήν άφεσιν παραπτωμάτων —  оставленіе прегрѣшеній. Въ 
другомъ мѣстѣ тотъ же Апостолъ выражаетъ ту же мысль, 
но вмѣсто παραπτωμάτων ставитъ слово άμαρτιών: Кол. 1, 
14. έν ф (т. е. Χριςώ) εχομεν την άπολύτρωσιν διά του αίμα­
τος αυτού, τήν άφεσιν των άμαρτιών, о немже имамы избав­
леніе кровію ею и оставленіе грѣховъ. Это заставляетъ насъ 
обратить вниманіе на то, есть ли различіе въ синонимическихъ 
понятіяхъ: άμαρτία и παράπτωμα. Слово: άμαρτία произ­
водятъ (Зѵійаз) отъ отрицательнаго а и глагола μάρπτω, 
достигаю, попадаю во Что нибудь, попадаю въ цѣль; другіе 
отъ а и μείρομαι, не получаю своей доли, слѣд. αμαρτία зна­
читъ: недостиженіе цѣли, промахъ, ошибка. У классиковъ 
αμαρτία и άμαρτάνειν выражали понятія: не попасть въ цѣль, 
прошибиться, промахнуться; такъ у Гомера (Иліад. 4, 491): 
Антифъ бросилъ копье, но промахнулся (άμαρΌ'*), не попалъ 
въ Аякса. 'Αμαρτάνειν της οδού (Агізіоріі. Ρΐιζΐ;. 961) значи­
ло: сбиться съ пути, Въ нравственномъ смыслѣ άμαρτάνειν 
значитъ ошибаться, дѣлать ошибку; такъ άμαρτάνειν τής γνώ­
μης, τής πράξεως (ТЬисій. 1 , 33. З.РІаС  ЕѵЙіусІ. 287 А.) зна­
читъ —  ошибаться во мнѣніи, или въ какомъ-нибудь дѣлѣ. 
Платонъ говоритъ (КериЪ. 1, 334. С.): άμαρτάνουσιν οι άν­
θρωποι περί τούτο, люди ошибаются относительно этого. У 
него же (ІЬ. 340. Е): ούοέις των δημιουργών αμαρτάνει* έπι- 
λιπουσής γάρ έπιςήμης ό άμαρτάνων αμαρτάνει —  „ни одинъ 
художникъ не погрѣшаетъ, потому что погрѣшающій погрѣ­
шаетъ отъ недостатка знанія.α Наконецъ употребляется это 
слово у древнихъ въ значеніи грѣха, преступленія, на пр. 
άμαρτάνειν εις θ>εους (ХепорЬ. НІ9І. 1, 7. 19 )— согрѣшать



41

противъ боговъ; άμαρτάνειν εις τούς γονείς—согрѣшать про­
тивъ родителей; уДемосѳена (ϊη. МИ.): άμαρτάνειν ασελγώς—  
распутничать. Но во всѣхъ приведенныхъ и во многихъ 
другихъ случаяхъ άμαρτάνειν и άμαρτία у древнихъ имѣетъ 
значеніе: сдѣлать ошибку, дурно, безчестно, безсовѣстно по­
ступить, поступить вопреки закону разума, совѣсти, чести. 
У ЬХХ άμαρτάνειν употребляется преимущественно въ зна­
ченіи: нарушить волю Божію, сдѣлаться виновнымъ предъ 
Богомъ: Быт. 39, 9: капо сотворю глаголъ злый сей и согрѣ­
шу предъ Богомъ? (άμαρτήσομαι); Лев. 6, 2. дугаа яже агце 
согрѣшитъ, άμάρτη, и презритъ заповѣди Господня.

Новый Завѣтъ раскрываетъ намъ ясно ученіе о грѣхѣ и указы­
ваетъ перваго виновника грѣха Апостолъ Іоаннъ (1 Іоан. 3,8. 9) 
говорятъ, что творяй грѣхъ отъ діавола есть, яко исперва діа­
волъ согрѣшаетъ, что въ Сынѣ Божіемъ не было грѣха и Онъ 
явилсяу да грѣхи наша возметъ, что всякъ рожденный отъ Бо­
га грѣха не творитъ. Другой Апостолъ учитъ, что человѣкъ 
зараженъ грѣхомъ первороднымъ: въ немъ же, т. е. въ Адамѣ, 
вси соѵрѣшпша (Рим. 5. 12). Отъ грѣха освободилъ - насъ 
Сынъ Божій Своею крестною смертію, о чемъ изречено яс­
ное пророчество въ В. Завѣтѣ (Ис. 53, 4. 5); если мы и 
послѣ того, какъ явилась благодать спасительная для всѣхъ 
грѣшниковъ, согрѣшаемъ, то имѣемъ всегда средства очи­
щенія отъ грѣховъ въ таинствахъ крещенія (Дѣян. 22, 16), 
въ исповѣданіи грѣховъ предъ Богомъ (1 Іоан. 1, 9) и въ 
таинствѣ причащенія (Мат. 26, 28).

Такого понятія о значеніи грѣха, о его важности предъ 
судомъ Божіимъ не могло и быть въ мірѣ языческомъ, гдѣ 
сами боги были олицетвореніемъ слабостей и грѣховъ че­
ловѣческихъ. Впрочемъ у Платона встрѣчаемъ понятіе о грѣ­
хѣ и его виновности, повидимому, довольно высокое: раз­
суждая въ Федонѣ (113. Е. 114. А) о грѣхахъ великихъ, 
μεγάλα αμαρτήματα, Платонъ говоритъ: „людей, по велико­
сти грѣховъ оказавшихся неисцѣлимыми, либо многократно 
осквернившихъ себя важными святохищеніями, либо совер­
шившихъ многія неправедныя и беззаконныя убійства, либо
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сдѣлавшихъ что-нибудь иное тому подобное, — этихъ людей 
судьба бросаетъ въ тартаръ, откуда они уже не выходятъ. 
Но люди, совершившіе грѣхи, хотя и исцѣлимые, но вели­
кіе, напр. въ гнѣвѣ сдѣлавшіе насиліе отцу или матери, и 
прожившіе остальную жизнь въ раскаяніи, или понесшіе 
пятно человѣкоубійства какимъ-нибудь другимъ образомъ, — 
эти люди также необходимо низвергаются въ тартаръ; толь­
ко по прошествіи годичнаго времени ихъ пребыванія тамъ, 
волна выбрасываетъ ихъ,— однихъ въ Коцитъ, другихъ въ Пири- 
флегетонъ.α Въ другомъ діалогѣ (Сгог^іаз. 525) Платонъ предла­
гаетъ въ такомъ видѣ ученіе о грѣхахъ исцѣлимыхъ и неисцѣли­
мыхъ, αμαρτήματα ιάσιμα καί ανίατα. Содѣлывающими неисцѣль­
ные грѣхи признаетъ онъ тиранновъ,которые, пользуясь неог­
раниченною властію, совершаютъ величайшіе и нечестивѣй- 
шіе грѣхи, αμαρτήματα άμαρτάνουσι, и за свои грѣхи, ΰιά 
τάς αμαρτίας, терпятъ ужаснѣйшія мученія въ преисподней, ме­
жду тѣмъ какъ изъ частныхъ людей ни одинъ дурной (πονηρός) 
человѣкъ не подвергается величайшимъ мученіямъ, какимъ 
подвергается человѣкъ неисцѣлимый, потому что не имѣлъ 
силы дѣлать большихъ злодѣяній; оттого онъ за гробомъ 
счастливѣе тѣхъ, у которыхъ на это была возможность.

Изъ этого разсужденія видно, что Платонъ исцѣлимыми 
грѣхами называлъ тѣ, когда область грѣхопаденій у чело­
вѣка слишкомъ ограничена, а неисцѣльными тѣ, когда че­
ловѣкъ, по своему положенію въ обществѣ, не имѣетъ пре­
градъ для дѣланія зла. Но во 1-хъ, нравственное значеніэ 
грѣха зависитъ не отъ случайной возможности, или невоз­
можности дѣлать зло въ большей, или меньшей мѣрѣ, а отъ 
побужденій и цѣли грѣховнаго дѣйствованія; во 2-хъ, грѣхъ, 
какъ грѣхъ, дуренъ въ самомъ себѣ, въ самомъ существѣ дѣ­
ла, локолику есть противленіе закону Божественному; въ 
3-хъ, невозможность дѣлать величайшіе грѣхи потому, что у 
человѣка нѣтъ силъ ихъ дѣлать, потому что кругъ его дѣ­
ятельности ограниченъ, еще не дѣлаетъ человѣка нравствен­
но высокимъ, и грѣхи его по этой причипѣ не могутъ быть 
названы исцѣлимыми, также какъ напротивъ, необузданное
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дѣланіе зла не можетъ быть названо рѣшительно неисцѣль­
нымъ. Замѣтимъ еще, что αμαρτία иногда противополагается 
у Платона понятію: ορΦότης и такимъ образомъ означаетъ 
не болѣе, какъ неправильный образъ дѣйствованія (Ье§.. 1, 
624. Б. 668. О.). Тоже у Исократа (5, 35): άπαντες πλείω 
πεφύκαμεν έξαμαρτάνειν, ή κατορθ·ουν—  МЫ всѣ расположены 
по природѣ болѣе грѣшить, чѣмъ дѣлать добро.

Теперь переходимъ къ различенію словъ: αμαρτία и παράπ­
τωμα. Эти два слова у Апостола Павла въ томъ же посла­
ніи къ Ефесеямъ (2, 1.) поставлены рядомъ, какъ бы сино­
нимы: и васъ сущихъ мертвыхъ прегрѣшенми и  грѣхи ва­
ш ими—  νεκρούς τοΐς παραπτώμασι καί ταΐς άμαρτίαις υμών—  
сооживилъ есть Христомъ. Объясненіе этихъ двухъ словъ 
встрѣчаемъ у Іеронима и Августина,-—но не совсѣмъ удовле­
творительное. Іеронимъ (іа Ерііез. 2, 1.) пишетъ: „говорятъ, 
что παραπτώματα суть какъ бы начала грѣховъ (іаЩа рес- 
саіогшп), когда грѣховный помыслъ, при нашемъ отчасти 
содѣйствіи, тихо подкрадывается; впрочемъ не возбуждаетъ 
еще насъ къ паденію. А грѣхъ бываетъ, когда худое дѣло 
мы приводимъ въ исполненіе, осуществляемъ оное." Авгу­
стинъ ^ѵаезі. а(1 Ьеѵ. 20) говоритъ: παράπτωμα ез£ (Іезегйо 
Ъопі, апі сіеіісйіт, άμαρτία аѵіеш регреіхаЙо та іі—^„παράπ­
τωμα есть уклоненіе отъ добра, а άμαρτία—совершеніе зла. * 
Другіе (АѴдііі.) объясняютъ слово παράπτωμα на основаніи 
словопроизводства такъ, что оно означаетъ невольное, слут 
чайное паденіе,—паденіе, допущенное по безразсудству, или 
неосторожности. Но если мы обратимъ вниманіе на тѣ мѣ­
ста Писанія, гдѣ употребляются слова: παραπίπτειν, παράπτωμα, 
то увидимъ, что оно имѣетъ другой смыслъ. Въ посланіи къ 
Римлянамъ Апостолъ (5, 15. 17.) словомъ: παράπτωμα обо­
значаетъ грѣхъ перваго человѣка, приведшій къ смерти родъ 
человѣческій: прегрѣшеніемъ (παραπτώματι) единаго мнози 
умроша. Поэтому παράπτωμα прекрасно переводится въ сла­
вянскомъ языкѣ словомъ: прегрѣшеніе и слѣд. означаетъ 
чрезмѣрность грѣха, глубину грѣховнаго состоянія, паденіе 
въ бездну грѣха. Въ посланіи къ Евреямъ (6, 6.) παραπ^σων
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значитъ ошпадшій, котораго невозможно опять обновлять 
покаяніемъ. Апостолъ даетъ этому слову понятіе, равносилъ' 
ное съ выраженіемъ: έκουσκυς άμαρτάνειν— волею согрѣшаю · 
щимъ намъ по пріят іи разума истины ктому о грѣсѣхъ 
не обрѣтается жертва (Евр. 10, 26). По мнѣнію Филона (2, 
648), παραπτωμα означаетъ состояніе человѣка, достигшаго вы­
соты благочестія и добродѣтели, и съ этой высоты падшаго: „ воз­
несшійся до высоты небесной, онъ палъ до глубины ада. и

Но на ряду съ суровымъ и поражающимъ значеніемъ слова: 
παράπτωμα— мы встрѣчаемъ въ Новомъ Завѣтѣ тоже слово 
съ значеніемъ умягченнымъ, и притомъ у того же Апостола 
Павла въ посланіи къ Галатамъ (6, 1.). Онъ пишетъ: братіе! 
аще кто и впадетъ въ нѣкое прегрѣшеніе (προληφ8·ή έν τινί 
παραπτώματι, вы духовніи исправляйте маковаго духомъ кро­
тости. Значитъ, здѣсь разумѣется прегрѣшеніе исправимое, 
паденіе, отъ котораго можно востать и которое, какъ видно изъ 
дальнѣйшихъ словъ Апостола (блюдый себе...). совершается, 
подъ вліяніемъ искусителя. Спаситель учитъ, чтобъ мы от­
пускали другимъ прегрѣшенія ихъ (παραπτώματα Мат. 6, 14) 
обѣщая, что и Отецъ небесный отпуститъ намъ прегрѣше-. 
НІЯ наши. Такія παραπτώματα тоже что αμαρτία μή προς 
θάνατον, гргъхъ не къ смерти (1 Іоан. 5, 16.). Понятно изъ 
этого, что Писаніе, употребляя въ усиленномъ и умягченномъ 
значеніи слово: παράπτωμα, имѣетъ въ виду различныя сте­
пени нравственаго паденія.

Ст. 8. Έν πάση σοφία καί φρονήσει,, во всякой премудрости, и 
разумѣ. Различіе между этими словами указываютъ намъ Филонъ 
и Цицеронъ. Первый (сіе ргет. еі роеп. 14) говоритъ: σοφία μεν 
πρός θεραπείαν Θεου,ιφρόνησις οέ προς άνθρωπίνου βίου διοίκησιν,— 
„ σοφία относится къ служенію Богу, а φρόνησις — къ провожде­
нію жизни человѣческой. и Цицеронъ (<1е оШс. 2,43.) пишетъ: 
„ первая изъ всѣхъ добродѣтелей есть мудрость, которую Греки 
называютъ σοφία; она есть знаніе вещей Божественныхъ и чело­
вѣческихъ, а благоразуміе (ргийепііа), которое Греки называ­
ютъ φρόνησις, есть знаніе того, чего должно домогаться или 
избѣгать. “ Въ Священномъ писаніи указаніе на отношеніе ме-
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жду этими двумя понятіями находимъ въ притчахъ Соломона 
(10, 23), гдѣ сказано ή σοφία τίκτει άνίρί φρόνησιν—премуд­
рость даетъ человѣку разумѣніе. Въ Новомъ Завѣтѣ слово: 
σοφία употребляется и въ добромъ п въ худомъ смыслѣ: есть 
премудрость, свыше сходящая, которая даруется человѣку отъ 
Бога по молитвѣ, и есть премудрость земная, плотская и бѣсов­
ская (Іак. 3,15. 1, 5); первая чиста, мирна, скромна, послушли­
ва, полна милосердія и добрыхъ плодовъ, безпристрастна и не­
лицемѣрна (тамъ же 3, 17); послѣдняя есть безуміе предъ 
лицемъ Бога (1 Кор. 3, 19); посредствомъ этой премудро­
сти міръ языческій не уразумѣлъ Бога (1, 21); чтобы сдѣ­
латься истинно мудрымъ, надобно отвергнуть эту мнимую муд­
рость, сдѣлаться безумнымъ въ глазахъ міра (3, 18). Высо­
чайшая премудрость—это есть Христосъ, Сынъ Божій (1, 24.). 
Слово: φρόνησις встрѣчается только два раза въ Новомъ За­
вѣтѣ, именно въ посланіи къ Ефесеямъ и въ Евангеліи Луки 
(1, 17); въ послѣднемъ мѣстѣ ангелъ говоритъ Захаріи, что 
Іоаннъ Креститель возвратитъ непокоривымъ образъ мыслей 
(благоразуміе—·έν φρονήσει) праведниковъ.

Ст. 9. γνωρίσας ήμιΐν το μιυςήριον του θελήματος αυτού, 
сказавъ намъ тайну воли своея. Μυςήριον отъ ρ.ύω закрываю 
глаза, замыкаю. Въ книгѣ пророка Даніила μυςήριον употреб­
ляется, когда говорится о сокровенномъ смыслѣ сновидѣнія 
Навуходоносорова, и тутъ же изрекается мысль, что откро­
веніе тайнъ принадлежитъ Богу (4, 18. 19. 28.). Въ книгахъ 
неканоническихъ встрѣчаемъ выраженіе: μυςήρια Θεοΰ (Прем. 
2, 22.) Въ Новомъ Завѣтѣ μυςήριον употребляется объ уче­
ніи, сокровенномъ для Іудеевъ, но открытомъ для послѣдо­
вателей Христовыхъ: когда Апостолы просили Спасителя объ­
яснить имъ притчу о сѣмени, онъ сказалъ: вамъ дано есть 
вѣдѣти тайны царствія Божія, τα μυςήρια της βασιλείας του 
Θεού (Лук. 8, 10). Все ученіе Евангельское есть, по слову 
Апостола (Колос. 1, 27.), тайна, сокровенная отъ вѣкъ и 
отъ родовъ. Кол. 4, 3. Молящеся о насъ вкупѣ, да Богъ от­
верзетъ намъ двери слова, проглаголати тайну Христову. 
Въ этомъ ученіи сокрыты такія тайны, которыя могутъ быть
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приняты только вѣрою и не могутъ быть постигнуты разу­
момъ человѣческимъ, таково напр. воплощеніе Спасителя;
1 Тим. 3, 16: и исповѣдуемо велія есть,благочестія тайна:
Богъ явися во плоти, μέγα.της έύσεβείας μυςήριον. Тайною 
великою называетъ Апостолъ еще духовный союзъ Христа 
съ церковію: Ефес. 5, 32. μυςήριον τούτο μέγα έςίν εγώ £ε 
λέγω εις Χριςόν^καί εις την εκκλησίαν, тайна сія велика есть: 
азъ же глаголю во Х рист а и во церковь. Тайною называетъ Апо­
столъ также призываніе язычниковъ въ церковьХристову: Ефес. 
3, 3 по откровенію сказася мнѣ т айна ; о немже можете 
чтугце разумѣт и разумъ мой въ тайпѣ Христовѣ , яко во 
иныхъ родѣхъ не сказася сыномъ человѣческимъ,· якоже ныть 
открыся святымъ его Апостоломъ и пророкомъ Духомъ* Свя­
тымъ. Яко быти языкомъ снаслѣдникомъ и спричастникомъ 
обѣтованія его о Христ ѣ Іисусѣ благовѣствованіемъ. Обра­
щеніе Іудеевъ къ вѣрѣ Христовой, имѣющее быть въ концѣ 
временъ, также Апостолъ называетъ тайною: Рим. 11, 25. 
не хощу васъ не вѣдуьти тайны сея, яко ослѣпленіе отъ час- 
сти И зраилева бысть7 дондеже исполненіе языковъ внидетъ, 
и тако весь Израиль спасется. Тайною называется внезап­
ное измѣненіе тѣлеснаго существа въ тѣхъ людяхъ, которые 
будутъ жить во время всеобщаго воскресенія. 1 Кор. 15, 51. 
се тайну вамъ глаголю: вси бо не у синемъ  ̂ вси же измѣнимся і 
Конечное торжество церкви Христовой въ Апокалипсисѣ 
называется тайною: Апок. 10, 7- тогда скончается тайна 
Бож ія, якоже благовѣсти рабы своими пророки. Въ разсма­
триваемомъ стихѣ посланія къ Ефесеямъ подъ тайною воли 
Божіей, открытой Апостолу, разумѣется опредѣленіе Божіе 
о спасеніи рода человѣческаго чрезъ искупленіе.

На языкѣ Отцевъ церкви слово: μυςήριον усвоено цер­
ковнымъ священнодѣйствіямъ которыя называются таинствами. 
Св. Златоустъ (іп Еѵаи§. ІоЬаи.), объясняя слова Евангелиста: 
изыде кровь и вода, говоритъ: εντεύθεν άρχήν λαμβάνει τά 
μυςήρια,—-„отсюда -берутъ начало таинства.и Св. Григорій 
Богословъ (Огаі 39.) совершителей крещенія называетъ οι­
κονόμους του μυςηρίου. Дамаскинъ называетъ таинства άγια
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αί άχραντα μυςηρια;—у Златоуста μυςηρια называются θεΐα, 
Φαυμαςά και φρικτά. И у языческихъ писателей слово: μυ- 
ςήριον употреблялось для обозначенія тайнаго религіозно— 
политическаго ученія: Геродотъ (2, 51, 2.) говоритъ, что 
Пелазги сообщили нѣкоторое священное ученіе о Гермесѣ и 
оно. раскрыто было въ мистеріяхъ (μυςηρίοισι) въ Самоѳракіи. 
Извѣстны мистеріи Елевзинскія, отправлявшіяся въ Аттикѣ 
въ честь Цереры, и мистеріи въ честь Діониса-Вакха; онѣ 
назывались μυςήρια, потому что о тайнѣ ученія, въ нихъ 
сообщаемаго, подъ страхомъ смерти запрещено было объявлять 
не посвященнымъ въ таинства. Изъ презрѣнія къ этимъ мис­
теріямъ языческимъ, нѣкоторые учители церкви, напр,. Кли­
ментъ Александрійскій, говорили, что языческія мистеріи слѣ­
дуетъ производить отъ μύσος, мерзость или отъ μύθος басня 
и называть ихъ μυσήρια или μυθήρια (Сіет, Аіех. сокогі. а4 
бгаес. сар. 2.).

Ст. 10. Εις οικονομίαν του πληρώματος των καιρών, въ СМО- 
трѣніе исполненія временъ. Οικονομία значило у древнихъ: 
домоправленіе, распоряженіе домашнимъ хозяйствомъ, по­
томъ вообще устроеніе, управленіе. У Аристотеля (Роііііс. 3.) 
читаемъ: οικονομία έτέρα άνόρος καί γυναικος, του μεν γαρ κτασ- 
θαι, τςς οε <χ>υλάττεσθ·αι έργον ίςί—„завѣдываніе домомъ у мужа 
и жены различное: дѣло одного—пріобрѣтать,—другой сбе­
регать. “ Этому же слову Аристотель давалъ болѣе обширное 
значеніе, именно значеніе управленія государствомъ: „госу- 
дарствованіе, говоритъ онъ, (βασιλεία) есть управленіе (οικονο­
μία), однимъ городомъ и народомъ или многими. " Употре­
бляется это слово и въ смыслѣ управленія вообще: у По­
либія: την οικονομίαν καί τον χειρισμόν ποιούνται τούτων αυ­
τών—этимъ они управляютъ и распоряжаются; также въ 
смыслѣ устроенія, устройства (Хепоріі. Сугор 5, 3. 25.): 
„во все время пока находился здѣсь Киръ для устройства 
гарнизона (άμΦί την περί τό φρουριον οικονομίαν.)." у ΓιΧΧ 
οικονομία встрѣчается только два раза (Иса. 22, 19. ·21.) и 
имѣетъ значеніе управленія. Въ смыслѣ домоправленія упо­
требляется это слово и въ Новомъ Завѣтѣ, напр. Лук.1 16,
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2. 3. 4. въ притчѣ о приставникѣ οικονομία значитъ: прис­
мотръ за домомъ, по Слав: строеніе дому, приставленіе 
домоете. У Апостола Павла въ 1 Кор. 9, 17. οικονομία упо­
треблено въ смыслѣ обязанности (проповѣдывать), на него воз­
ложенной Христомъ: οικονομίαν πεπίςευμαι, строеніе ми есть 
предано, поручено мнѣ это служеніе. Въ посл. Колосс. 1, 
25. Апостолъ говоритъ: Е й  жеу т. е. церкви, азъ быхъ слу­
житель по смотренію Божію (κατά τήν οικονομίαν του Θεού), 
данному мнѣ въ васъ исполнити слово Бооюге. Здѣсь οικο­
νομία Θεού означаетъ особое распоряженіе Божіе, которымъ 
поручено Апостолу служеніе дѣлу проповѣди. Въ посл. 
Ьфес. 3, 2. 9. читаемъ: ήκούσατε τήν οικονομίαν τής χάριτος 
του Θεού, ίο9είσης μοι εις ύμάς,— вы слышали о домострои­
тельствѣ благодати Божіей, данной мнѣ для васъ, и далѣе: 
мнѣ дана благодать благовѣствовать язычникамъ неизслѣдимое 
богатство Христово и открыть всѣмъ, въ чемъ состоитъ до­
мостроительство (οικονομία) тайны, сокрывавшейся отъ вѣч­
ности въ Богѣ. Здѣсь слово: οικονομία значитъ устроеніе, 
распоряженіе;— вы слышали о распорядительномъ дѣйствіи 
благодати Божіей, чтобъ я открылъ всѣмъ, въ чемъ состо­
итъ Божіе распоряженіе относительно тайны, сокрывавшейся 
отъ вѣчности въ Богѣ. У отцевъ церкви часто встрѣчаемъ 
слово: οικονομία въ смыслѣ Провидѣнія, или промышленія Бо­
жія. Такъ Григорій Нисскій (Саіесіі. сар. 24. 25) говоритъ: 
„Божіе могущество доказывается непрестаннымъ домострои­
тельствомъ существъ... въ понятіи домостроительства о насъ 
открывается благость и премудрость Божія.α Златоустъ (Н от. 
49. іп Асіа) пишетъ: „таково домостроительство Божіе, что 
мы получаемъ пользу отъ того, отъ чего надобно бы тер­
пѣть вредъ.и Но у отцевъ же церкви встрѣчаемъ употребле­
ніе слова οικονομία и въ другомъ значеніи, только у нихъ имѣю­
щемъ мѣсто::οικονομία употребляютъ они въ значеніи; ένανθρώ- 
πησις,вочеловѣченіе, π^πένσάρκωσις воплощеніе.Ѳеодоритъ пря­
мо говоритъ: τήν έν αν^ρώπησιν του Θεοΰ Λόγου καλού μεν οικονο­
μίαν— „вочеловѣченіе Бога Слова мы называемъ οικονομία. “ 
Златоустъ (Н от. 18. Іо т . 5) ^говоритъ о Христѣ: „носимъ
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бываетъ во чревѣ, растетъ по немногу и проходитъ путь 
моего возраста. Кто? ή οικονομία, ο ΐχ  ή θεότης— человѣчест­
во, а не Божество, зракъ раба, а не владыки. “ Онъ же 
(Нош. 31. Іют. 5.) о женѣ, возопившей ко Христу: Господи, 
сине Давидовъ, помилуй мя, говоритъ, что она этими сло­
вами исповѣдала и Божество и человѣчество: καί τήν θεότητα 
καί τήν οικονομίαν ομολογεί. Въ этомъ смыслѣ слово δικονο­
μία употребляется въ писаніяхъ Отцевъ церкви съ нѣкоторыми 
епитетами, напр. ή κατά σάρκα οικονομία, ή μετά σαρκός οικο­
νομία, ένσαρκος οικονομία, οικονομία του Λόγου, της σαρκός άνθρω- 
πίνη οικονομία. Наконецъ все служеніе Спасителя на землѣ ради 
искупленія рода человѣческаго отцы церкви выражаютъ сло­
вомъ οικονομία. Василій Великій(Ерізі 141.) пишетъ: „по с о ­
вершеніи искупленія (τελειώσαντι τήν οικονομίαν) Христу предле­
жало поручить Апостоламъ проповѣдывать о Немъ “ Ѳеодоритъ: 
„вочеловѣчившись и совершивъ искупленіе (τήν οικονομίαν 
τελέσας), Христосъ послалъ Апостоловъ во всю вселенную 
(Тііегар. зегш. 10). “ Епифаній употребляетъ слово: οικονομία въ 
смыслѣ литургіи: εν τίσι οέ τόποις Λατρεία οικονομίας έν τη πέμ ­
πτη γίνεται ώρα ένατη — а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ служе­
ніе литургій бываетъ въ пятокъ, въ девятомъ часу (ЕхрозК. 
Гісі. сар. 22. іп Ііп.). У Византійскихъ писателей οικονομία 
Означала снисхожденіе, хорошій пріемъ; Ѳеофанъ (апп. І. Апаз- 
ѣ&8.) говоритъ: πεποίηκε αύτώ 'οικονομίαν, сдѣлалъ ему добрый 
пріемъ; и еще Левъ Армянинъ сказалъ патріарху: συγκατάβα 
τί μικρόν καί ποίησον οικονομίαν είς τον λαόν— снизойди нѣс­
колько и сдѣлай угощеніе народу. (Сопйпиаі;. ТЬеорЬ. р. 447).

Ст. 10. * Ανακεφαλαιώσασθαι τά πάντα έν τω Χριςω, τά τε έν τοΐς 
ούρανοΤς καί τά επί τής γης, возглавити всяческая о Христѣ, яже 
на иебеси и на земли.Слово: άνακεφαλαιόω—встрѣчается только 
два раза въ Новомъ Завѣтѣ: въ посланіи къ Ефесеямъ и въ 
посланіи къ Римлянамъ 13, 9. Въ послѣднемъ мѣстѣ читает­
ся: заповѣди: не прелюбодѣйствуй, не убивай, не крадь, 
не лжесвидѣтельствуй, не желай чужаго и всѣ другія зак­
лючаются (άνακεφαλαιουνται) въ слѣдующемъ словѣ: люби 
ближняго какъ самого себя. Здѣсь άνακεφαλαιόω значитъ при-

4♦ИЛОІ. ЗАМ. О яз. новоз.
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водить разнородное къ единству, сосредоточивать. Въ этомъ 
смыслѣ употребилъ это слово Аристотель: περί οε των άξιολογω- 
τάτων έν τη γη μέρων νυν λέγομεν, αυτά τά άναγζ,αΐαάνακεφαλαιού- 
μενοι— „мы теперь говоримъ о самыхъ замѣчательныхъ отдѣ­
лахъ на землѣ, собравши воедино самое необходимое. “ Сверхъ 
того оно означало: повторить главные пункты въ рѣчи, 
или въ разсказѣ; Квинтилліанъ говоритъ: гегшп гереіШо е£ 
соп^ге^аііо, циае §гаесе άνακεφαλαίωσις (Іісііиг. Златоустъ 
(іп ЕрЬез. Н от. 1.) говоритъ: ,,άνακεοαλαίωσις у насъ и по 
общему употребленію слова означаетъ изложеніе вкратцѣ того, 
о чемъ сказано пространно. “ Но въ посланіи къ Ефесеямъ 
слово: άν ακέφαλα ιό ω имѣетъ другой смыслъ, именно: соеди­
нить подъ единою главою, такъ что приведенное мѣсто бу­
детъ имѣть такой смыслъ: дабы все небесное и земное сое­
динить подъ главою Христомъ. Златоустъ, объясняя это мѣ­
сто, говоритъ: „ здѣсь потребно другое объясненіе. Какое же? 
на всѣхъ возложилъ (έπέ&ηκε) единую главу Христа, и на 
ангеловъ и на человѣковъ, т.-е. и ангеламъ и человѣкамъ 
далъ единое начальство (άρ/ήν), однимъ воплощеннаго, другимъ 
Бога Слова. “ Снося приведенныя слова Апостола съ его же 
словами: Того даде главу выше всѣхъ церкви, яж е есть тѣло 
Е го— мы находимъ и въ посланіи къ Ефесеямъ ту же мысль, 
именно, что Богъ поставилъ Христа главою церкви небес­
ной—'торжествующей н земной— воинствующей.

Ст. 11. Έν ф (т.-е. Χριςώ) και έκληρώ8·ημεν, вг> немъ ж е  и 
наслѣдницы сотворихомся. Далѣе въ ст. 14 встрѣчаемъ слово: 
κληρονομιά, которое переводится: наслѣдіе. Беремъ въ разсмо- 
треніе слово: κλήρος— съ двумя происшедшими отъ него словами. 
Κλήρος у древнихъ значило жребій, κλη ρέομαι, получаю что ни- 
будьпо жребію, κληρονομιά наслѣдство. Въ такомъ смыслѣ эти 
слова употребляютсяуьхх ^Η0ΚΛΙ046ΗΪβΗ^κληρ00μαΐ,κ0Τ0ρ3τ 
готамънѣтъ) ивъ Новомъ Завѣтѣ (Іис. Нав. 16, 8: 17 ,14 . Числ. 
27>.:7. 1. Пар. 6, 65.— Мат. 27, 85. Дѣян. 1, 26.— Матѳ. 21, 
38. Марк. 12, 7.). Замѣтимъ, что слово: κληρέομαι только 
однажды и встрѣчается, въ Новомъ Завѣтѣ, именно въ пос­
ланіи къ Ефесеямъ. Оставляя въ сторонѣ общее и язычес-
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кому и христіанскому міру значеніе этихъ трехъ словъ, обра­
щаемся къ ихъ значенію спеціальному, находимому въ Новомъ 
Завѣтѣ и у отцевъ церкви. Въ посланіи Петра (ІП етр. 5, В) 
μήδ’ ώς κατακυριεύοντες των κλήρων, άλλα τύποι γινόμενοι του 
ποιμνίου. Слова эти обращены къ пастырямъ церкви и озна­
чаютъ: не обладайте, т.-е, не употребляйте излишней власти 
надъ собраніемъ вѣрныхъ, но будьте примѣромъ для пасомыхъ. 
Такъ объясняетъ въ этомъ мѣстѣ слово: κλήρος Экуменій (іп 
Ерізі. Р е ігі), который говоритъ, что Апостолъ называетъ 
здѣсь клиромъ священное собраніе (ιερόν σύςημα). Подобіе 
взято здѣсь изъ исторіи древняго народа Божія,, котораго 
Богъ избралъ въ жребій свой, въ наслѣдіе Свое: Втор. 4, 20. 
васъ ж е  вся Г осп одь  Богъ да  будет е ему лю діе въ ж р е б ій ;  
Псал. 32, 12: Блаженъ народъ, котораго избралъ Богъ въ на­
слѣдіе Себѣ *).

Въ церкви христіанской κλήρος получило болѣе частное 
значеніе и означало клиръ, клириковъ, служителей церкви 
Христовой; этому слову противополагались: λαός, λαϊκοί 
(Сопсіі. Ьаобіс. сап. 27). Епифаній Кипрскій (Наегез. М е- 
Іеѣіап. 717) говоритъ: оі σε από κληρικών υπάρχοντες διαφό­
ρου κλήρου, πρεσβυτερίου τε, καί διακονίας καί άλλων —  „быв­
шіе отъ клириковъ, разныхъ степеней клира, пресвитерства, 
діаконства и другихъ. “ И это значеніе усвоено священнослу­
жителямъ на основаніи примѣра ветхозавѣтной церкви, въ 
которой о колѣнѣ Левіиномъ, избранномъ на служеніе Г о с­
поду, Господь (Второз. 10, 9. 18, 1— В) сказалъ: ж р еб ій  да  
не будетъ ему въ брат іи , т. е. да не участвуетъ въ надѣлѣ 
земли, —  самъ Господь жребій его, κύριος αυτός, κλήρος αυτού. 
Сообразное съ симъ значеніе имѣло въ христіанской церкви 
и слово: κληρόω, именно оно значило: избирать, назначать, 
поставлять въ священныя должности. О Несторіѣ Ѳеодоритъ 
замѣчаетъ: κληροϋται έν ΆντιοχεΤα. Эти выборы на служеніе

* )  По мнѣнію другихъ, такъ какъ χλωροί употреблено у Ап. Петра во ми. 
числѣ, то оно означаетъ здѣсь достояаіе, богатство, имущество; по этому въ 
словахъ Апостола находятъ ту мысль, что онъ предостерегаетъ пастырей отъ 
корыстолюбія. Но большая часть толкователей допускаютъ первое объясненіе.
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церкви первоначально производились по жребію, какъ видно 
это изъ исторіи избранія Матѳія въ апостольское служеніе: 
и паде жребій (κλήρος) на Матѳія (Дѣян. 1, 26).

Κληρονομιά означаетъ въ Новомъ Завѣтѣ не только наслѣ­
діе благъ временныхъ (Матѳ. 21, 88), но главнымъ образомъ 
наслѣдіе спасенія, наслѣдіе благъ вѣчныхъ. Апостолъ Павелъ 
(Евр. 9, 15) говоритъ: обѣтованіе вѣчнаго наслѣдія (της 
αιωνίου κληρονομιάς) пріишуть званніи. Апостолъ Петръ 
(1 П етр.1,4) называетъ это наслѣдіе нетлѣннымъ, несквер­
нымъ, неувядаемымъ, соблюденнымъ на небесѣхъ. Ѳеодоритъ 
(Іп Р за іт . 61) говоритъ: κληρονομιά αληθής —  ή αιώνιος ζωή, 
„истинное наслѣдіе есть вѣчная жизнь.“ Это наслѣдіе да­
руется христіанамъ вслѣдствіе сыноположенія, усыновленія 
ихъ Богу чрезъ Христа: Рим. 8, 17. Аще убо чада, то и 
наслѣднгщы, наслѣдницы Богу, снаслѣднигт же Христу.

Ст. 18. Άκούσαντες το εύαγγέλιον τής· σωτηρίας ημών — слы- 
шавше благовѣствованіе спасенія нашего. Слово: εύαγγέλιον 
возникло на почвѣ міра языческаго, но прекрасный цвѣтъ и 
плодъ дало на почвѣ христіанства. Въ первый разъ встрѣча­
емъ слово: εύαγγέλιον въ Одиссеѣ Гомера, и здѣсь оно озна­
чаетъ и добрую вѣсть и награду, которая дается принесшему 
такую вѣсть: Ойузз. 14, 152. Εύαγγέλιον оі μοι έ'ςω— да бу­
детъ дана мнѣ награда за добрую вѣсть; ст. 166. но въ этой 
наградѣ было отказано: ώ γέρον! ουο’ άρ έγών εύαγγέλιον τόοε 
τίσω — старецъ! ничего не заплачу я за эту добрую вѣсть. 
Аристофанъ во всадникахъ (647): εϊτ* έςεφάνουν μ' ευαγγέ­
λ ια — потомъ наградили меня за радостныя вѣсти. Аппіанъ 
(Веіі. сіѵіі. 4, 20), говоря о смерти Цицерона, пишетъ: τω 
Άντωνίω εύαγγέλιον διαφέροντες— „принесшіе Антонію доб­
рую вѣсть. “ Цицеронъ (Ай. АМіс. ІіЪ. 2) пишетъ: о зиаѵез 
ерізіоіаз йиаз ипо Ъетроге тіЫ  сіайаз сіиаз, циіЪиз εύαγγέλια 
циае геййат пезсіо,—'„о! пріятныя письма твои, которыхъ 
я заразъ получилъ отъ тебя два; какую дать награду за доб­
рыя вѣсти, не знаю. “ Исключительно во множественномъ чис­
лѣ употреблялось εύαγγέλιον въ значеніи жертвъ, приноси­
мыхъ по случаю радостной вѣсти: Ксенофонтъ (Неіі. 1, 6.
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37) έθ-υε τα ευαγγέλια, принесъ жертву за добрыя вѣсти. У 
ЪХХ ευαγγέλιον означаетъ также добрую вѣсть и награду за 
такую вѣсть: 2 Цар. 18, 20. 22. 25, благо возвѣщеніе во 
устѣхъ его; 4, 10, и той бяше аки благовѣствуяй предо 
мною, ему же долженъ бѣхъ датѣ даръ, δούναι ευαγγέλια.

По употребленію въ Новомъ Завѣтѣ Евангеліе означаетъ: 
1) радостную вѣсть о спасеніи міра Сыномъ Божіимъ. Въ 
этомъ смыслѣ употребляются выраженія: Евангеліе царствія 
Божія (Матѳ. 4, 23. Марк. 1, 14), благовѣствованіе спасе­
нія нашего (Ефес. 1,13), Евангеліе благодати Божіей (Дѣян. 
20, 24), благовѣстіе Христово или о Христѣ (Римл. 15· 19. 
1 Кор. 9, 18. 2 Еор. 4, 4. Гал. 1, 7). Во 2-хъ, исторію зем­
ной жизни Спасителя. Въ такомъ смыслѣ употребляетъ это 
слово Маркъ, начиная свое Евангеліе: Αρχή του ευαγγελίου 
Ίν)σου Χρίστου. Златоустъ (Нош. 1 іп МаМ.): διά τούτο εύαγ- 
γέλιον τ/;ν ίςορίαν έκάλεσεν— „поэтому и назвалъ исторію 
(I. Хр.) Евангеліемъ. “ Въ 3-хъ, означаетъ проповѣдь о Іису­
сѣ Христѣ и о всѣхъ благахъ, даруемыхъ намъ Искупите­
лемъ; Филипп. 4, 3: споспѣшествуй имъ, яже (Еводія и 
Синтихія) во благовѣствованіи (έν τω εύαγγελίω) сподвизашася 
со мною; ст. 15: въ началѣ благовѣствованія, егда изыдохг 
отъ Македоніи; 1 Кор. 9,14. Тако и Господъ повелѣ пропо- 
вѣдающимъ благовѣстіе, отъ благовѣстія жѣти. Эта про­
повѣдь по слову Спасителя, должна была пройти весь міръ; 
Марк. 16, 15: проповѣдите Евангеліе всей твари; 14, 9: 
идѣже аще проповѣстся Евангеліе сіе во всемъ мірѣ. Для 
того, чтобы проповѣдь о Христѣ могла принести плодъ въ 
сердцахъ слушающихъ, требуется несомнѣнная вѣра во 
Евангеліе; Самъ Господь сказалъ (Марк. 1, 15): покайтеся 
и вѣруйте во Евангеліе. И Апостолъ увѣщавалъ Филиппій­
цевъ (1, 27) сподвизатъся по вѣрѣ благовѣствованія. Въ 
4-хъ, словомъ ευαγγέλιον называется самая книга, содержа­
щая въ себѣ Евангеліе. Такъ Златоустъ говоритъ (Нот. 7 
іп рорпі. АпНосЬ.): „ когда нужно будетъ держать Евангеліе, 
вымой руки, и со благоговѣніемъ и страхомъ возни его;а и 
у Константина (Саегешоп. р. 46) προσκύνεΐ о βασιλεύς τδ
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αχραντον Εύαγγέλιον— „царь покланяется пречистому Еван­
гелію. и

Εύαγγέλιον της σωτηρίας. Σωτήρ— Спаситель, σωτηρία—спа­
сеніе. У древнихъ слово: σωτήρ употреблялось какъ эпитетъ 
въ отношеніи и къ богамъ и къ людямъ и значило: избави­
тель, освободитель. Такъ Юпитеръ назывался σωτήρ и ему, 
какъ Сотеру, былъ въ Греціи особый праздникъ въ послѣд­
ній день года. Праздникъ этотъ, равно какъ и жертвы на 
немъ приносимыя, назывались σωτήρια. Ксенофонтъ (АпаЪаз. 
3, 2. 9) пишетъ о себѣ: „ Ксенофонтъ сказалъ: мнѣ
кажется, что такъ какъ во время нашего разговора о 
избавленіи (περί σωτηρίας) явилась птица Зевса избавителя 
(Διος του σωτήρос— орелъ), то намъ нужно дать обѣтъ при­
нести этому богу жертву за спасеніе (σωτηρία), какъ скоро 
мы достигнемъ любезнаго отечества “. Лукіанъ (Де зсгіЪеші. 
Ьізіог. с. 62)'еприводитъ одну надпись, въ которой Діоскуры 
Касторъ и Поллуксъ называются Сотерами: θ-εοΤς σωτήρσιν 
υπέρ των πλωιζομένων. Греческіе писатели называютъ Діо­
скуровъ защитою и оплотомъ людей во всѣхъ опасностяхъ 
жизни, подъ родимой кровлей и на чужбинѣ, на всѣхъ пу­
тяхъ, на сушѣ и на водахъ морскихъ. Мужамъ храбрымъ, 
избавителямъ отечества, у Грековъ усвоялось также назва­
ніе: σωτήρ. Демосѳенъ (рго согопа) говоритъ о Филиппѣ 
Македонскомъ: φίλον, ευεργέτην, σωτήρα τον Φίλιππον ηγούν­
το — „ почитали Филиппа другомъ, благодѣтелемъ, избавите­
лемъ. “ Плутархъ (йе ίοιΦπη. Аіехаші. 888 С.) говоритъ: о! 
5ε; έυεργέτας, όι 5ε καλλινίκους, οι οε σωτήρας, δι 5ε μεγάλους 
άνηγόρευσαν εαυτούς,— „одни называли себя благодѣтелями, 
тѣ побѣдителями, иные избавителями, другіе великими.к Та­
ковъ-былъ ,Антіохъ, прозванный Сотеромъ. Относительно 
названія σωτήρ, усвояемаго въ греческой миѳологіи Юпите­
ру, замѣтимъ, что не онъ одинъ и не одни Діоскуры удо­
стоены были такого, названія', , но такъ назывался и пре­
словутый. Діонисъ,· или Бахусъ у язычниковъ. Вотъ 
какое .понятіе связано было ,съ именемъ σωτήρ въ мірѣ язычес­
комъ. Цицеронъ нѣсколько понималъ высокое значеніе слова
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σωτήρ и въ рѣчи противъ Берреса (ІлЬ. IV) говоритъ: „яви- 
дѣлъ въ Сиракузахъ надпись, въ которой Берресъ названъ 
не только патрономъ острова Сициліи, по и σωτήρ. Каково 
же это? Это названіе столь велико, что однимъ латинскимъ 
словомъ смыслъ его выразить нельзя. Із езі п іт іги т  σωτήρ, 
диі заіиіет (ІейіЪ, ибо тотъ спаситель, кто даровалъ спасе­
ніе. “ ІПвицеръ (ТИезапг. Ессіез. σωτήρ) говоритъ, „что сло­
во: σωτήρ, встрѣчающееся у классиковъ, которые такое на­
званіе даютъ богамъ или знаменитымъ людямъ, слѣдуетъ по 
латинѣ переводить Зегѵаіог, ЬіЪегаіог, но никакъ не 8а1- 
ѵаіог, ибо это принадлежитъ только Христу."

Переходимъ къ высокознаменательному смыслу этого наг 
званія, столь драгоцѣннаго для міра христіанскаго. Замѣ­
тимъ прежде всего, что тогда какъ міръ языческій давалъ назва­
ніе σωτήρ наравнѣ съ богами людямъ, Новый Завѣтъ при­
писываетъ это названіе только Богу и Христу. *) Тит. 8, 4. 
Егда же благодать и человѣколюбіе явися Спаса нашего 
Бога, спасе насъ банею пакибытія и обновленія Духа Свя­
таго , Его же излія на насъ обильно Іисусъ Христомъ Спа­
сителемъ нашимъ. Здѣсь и Богу Отцу и Сыну Божію 
приписывается названіе σωτήρ. Но это названіе преимущест­
венно усвоено въ Новомъ Завѣтѣ Іисусу Христу: Лук, 2, 
11. Ангелъ, явившійся пастырямъ виѳлеемскимъ, сказалъ имъ: 
родися вамъ днесь Спасъ (σωτήρ) иже есть Христосъ Го­
сподь. Апостолъ Павелъ говоритъ: по благодати, явлъшей-
ся нынѣ просвѣщеніемъ Спасителя нашего Іисуса Христа 
(2 Тим. 1, 10), и, объясняя за тѣмъ непосредственное зна­
ченіе слова: σωτήρ, прибавляетъ: разрушившаго смерть и  
возсіявшаго жизнь и .нетлѣніе. Онъ же говоритъ (Тит. 1, 
4): благодать отъ Бога Отца и Господа нашего Іисуса 
Христа Спаса нашего. Апостолъ Петръ пишетъ (2 Петр. 
2, 20): отбѣіше сквернъ міра , познаніемъ Господа и Спа-

*) У ЪХХ слово: «гсипзр употребляется почгти исключительно о Богѣ; толь­
ко два раза это названіе приписывается людямъ, именно Гоѳонінлу и А оду, 
которыхъ воздвигалъ Господь для· освобожденія народа еврейскаго 1 отъ’ ига/ 
иноплеменныхъ. Суд. 3, 9. 15.



— 56 —

са нашего Іисуса Христа. Апостолъ Іоаннъ (1 Іоан. 4 
14): и мы видѣхомъ и свидѣтельствуемъ, яко Отецъ посла
Сына Спасителя міру. Цѣль всей дѣятельности Спасителя_.
есть спасеніе рода человѣческаго, падшаго въ глубину грѣ­
ха и погибели; самъ Спаситель сказалъ (Лук 19, 10), что 
Онъ пришелъ спасти погибшее (σώσαι το άπολωλός). Апо­
столъ Павелъ (1 Тим. 1, 15) пишетъ: вѣрно слово и  всяка­
го пріят ія достойно, яко Христосъ Іисусъ пріиде въ міръ 
грѣшники спасти. Это спасеніе не заслужено чело вѣками - 
грѣшниками: Спаситель спасаетъ ихъ только по Своей ми­
лости (Тит. В, 5); а со стороны человѣка для. полученія 
спасенія требуется вѣра въ заслуги Спасителя: благодатію 
есте спасени чрезъ· вѣру (Еф. 2, 5). Спасеніе въ смыслѣ 
христіанскомъ не есть временное избавленіе отъ нашествія 
непріятелей, или отъ другихъ какихъ-либо бѣдъ, — но 
спасеніе вѣчное: — Апостолъ говоритъ о Христѣ: и совер- 
шився бысть всѣмъ послушающимъ его виновенъ спасенія 
вѣчнаго (σωτηρίας αιωνίου). Это есть спасеніе духовное, спа­
сеніе души: Апостолъ Петръ пишетъ (1 Петр. 1, 9): пріем- 
люще кончину вѣрѣ вашей— спасеніе душамъ (σιοτηρίαν ψυ­
χών). Достаточно этого для уясненія смысла словъ: σωτήρ 
и σώτηρία— смысла, столь высокаго въ мірѣ христіанскомъ.

’Еѵ ф και πιςεύοντες έσφραγίσθητε τώ πνεύματι της επαγγε­
λίας τω άγίω — въ немъ же и вѣровавше знаменастеся Ду- 
хомъ обѣтованія Святымъ. Σφραγίζω — запечатлѣваю; σφρα- 
γΐς—'печать. У классиковъ употреблялись эти слова, когда 
шла рѣчь о запечатаніи писемъ, на что употреблялся обыкно­
венно перстень съ печатію. Въ этомъ смыслѣ употребляется 
слово: σφραγίζω у ЬХХ (В Цар. 21, 8. Есѳ. 8, 9. Дан. 6, 
17), и въ Евангеліи, когда говорится о приложеніи печати 
къ камню гроба Господня: σφραγίσαντες τον λίθον, знаменав- 
ше камень (Матѳ. 27, 26). Но въ разсматриваемомъ нами 
мѣстѣ посланія къ Ефесеямъ σφραγίζω имѣетъ совершенно 
новое значеніе, именно это слово означаетъ запечатлѣніе 
вѣрующихъ Духомъ Святымъ. Въ томъ же посланіи (гл. 
4, 30 ) Апостолъ внушаетъ вѣрующимъ: не оскорбляйте



Духа Святаго Божія имже знаменасмеся (ίσφραγίσθ-ητε) 
въ день избавленія. Въ посланіи къ Коринѳянамъ (2 Кор. 
1, 22) Апостолъ указываетъ на видимое знаменіе духовнаго 
запечатлѣнія христіанъ: извѣствуяй насъ съ вами во Х ри­
ста и помазавый насъ Богъ, иже и запечашлѣ (σφραγγισά- 
μενος) насъ и даде обрученіе Духа въ сердиа наша. Подо­
біе взято отъ печатанія какой нибудь вещи царскою печа­
тію: какъ тамъ печать означаетъ, что вешь неприкосновен­
на, н никто не смѣетъ сорвать печать: такъ и христіанинъ, 
запечатлѣнный Духомъ Святымъ, принадлежитъ Богу и ни­
кто же можетъ исхитить его изъ руки Господней. Слово: по- 
мазавыйу поставленное въ ряду съ словомъ: запечашлѣ, 
даетъ намъ видѣть, что здѣсь подъ запечатлѣніемъ Апостолъ 
разумѣетъ помазаніе отъ Духа Святаго; это помазаніе дарует­
ся намъ въ таинствѣ мѵропомазанія, когда на насъ возла­
гается печать дара Духа Святаго. Іоаннъ Богословъ (Апок. 
7, 2. В) видѣлъ Ангела, имуща печать Бога живаго, кото­
рою повелѣно запечатлѣть 144,000 рабовъ Божіихъ отъ всѣхъ 
колѣнъ Израилевыхъ. Златоустъ (Нот. В іп 2 Сог.) гово­
ритъ: „какъ на воиновъ возлагается печать (σφραγίς), такъ 
и на вѣрныхъ полагается печать Духа, такъ что если вый­
дешь изъ ряда, то будешь для всѣхъ замѣтенъ.α У отцевъ 
церкви слова: σφραγις, σφραγίζω имѣютъ, кромѣ вышеприве­
деннаго, еще нѣкоторыя другія значенія. Онн означаютъ у 
нихъ напр. таинство крещенія: Григорій Богословъ' (ОгаЪ. 
40) говоритъ: „крещеніе называемъ печатію (σφραγίδα), пое­
лику оно есть охраненіе и знаменіе владычества.α Евсевій 
влагаетъ въ уста Константина слѣдующія слова: ώρα του σω­
τηρίου σφραγίσματος μετασχεΐν, я пора сподобиться спаситель­
наго запечатлѣнія. “ Еще употреблялось это слово, когда го­
ворили отцы о возложеніи рукъ епископа на посвящаемыхъ 
въ священный санъ: Діонисій Ареопагитъ (Ессіез. Ніег. сар. 5) 
говоритъ: έκάςω Εαυτών ή σταυροειδής ένσημάινεται ιτρός του 
τελουντος ιεράρχου σφραγίς—‘„каждый изъ нихъ знаменуется 
отъ священнодѣйствующаго іерарха крестовидною печатію. и 
Слово: σφραγίζω означало еще въ христіанской церкви зна-
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меновать себя крестнымъ знаменіемъ; Евсевій (Ргаераг. Еѵ. 
1/іЪ. 9) говоритъ: συνήψες ήμΤν τά πρόσωπα σχ>ραγίζεσ0·αι τη 
του Χριςου σφραγίοι — „у насъ обыкновеніе — знаменовать 
лице знаменіемъ, или печатію Христовою.к

Ст. 14. О с έςιν άρραβών της κληρονομιάς т̂ р-соѵ, иже, т. е. 
Духъ Святый, есть обрученіе наслѣдія нашего. Слово: άρρα­
βών перешло въ греческій языкъ съ еврейскаго егаѵоп, которое ■ 
означаетъ все то, что дается для удостовѣренія въ исполне­
ніи обѣщанія; поэтому άρραβών значитъ залогъ, задатокъ (Быт. 
38, 18.)· Думаютъ, что въ Грецію это слово принесли Сир­
скіе и Финикійскіе купцы (Вгшііпдз сотрепй. АпІщиіГ бгаес. 
р. 89.). Слово это встрѣчается три раза въ Новомъ Завѣтѣ: 
въ разсматриваемомъ мѣстѣ и еще во 2-мъ посланіи къ Кор 
1, 22: помазавый насъ Богъ, иже и запечатлѣ насъ и даде 
обрученіе Духа  (τον αρραβώνα του πνεύματος) въ сердца нагаа; 
и въ томъ же посланіи 5, 5: сотворивый насъ въ сіе истое 
Богъ, иже и даде намъ обрученіе Духа  (τον άρραβώνα του 
πνεύματος). Какъ въ посланіи къ Ефесеямъ, такъ и въ пер­
вой главѣ втораго посланія къ Коринѳянамъ, мысль о обру­
ченіи Духа связана съ мыслію о запечатлѣніи. Слово: άρρα­
βών хотя рѣдко, но встрѣчается у писателей языческихъ, 
напр. у Изея (р. 71.), у Аристотеля (РоШіс. 1, 4. 5) и у Плу­
тарха (СгаІЬа сар. 14.) который говоритъ: έφ0·άκει προειληφώς 
άρραβώσι μεγάλοις τον Όβίνννιον, онъ предупредилъ Овиннія 
большими задатками. Но большею частію у Грековъ въ этомъ 
смыслѣ употреблялось слово: ένέχυρον, чт5 означало деньги, 
даваемыя въ видѣ задатка, хотя между тѣмъ и другимъ сло­
вомъ есть нѣкоторое различіе въ значеніи. Блаженный Іеро­
нимъ (іп 1. сар. айЕрИез.) говоритъ: „ апѣаЬо не тоже, что 
рІ£іШ8. АпѣаЪо дается какъ бывъ видѣ свидѣтельства и обяза­
тельства будущей покупки; а рі^шіз т. е. ένέχυρον дается при 
займѣ денегъ, такъ что когда деньги будутъ отданы, должнику 
возвращается отъ кредитора закладъ.и Изъ этихъ словъ Іерони­
ма видноуят.о άρρα βών означало собственно задатокъ, а ένέχυρον 
залогъ,; закладъ. Апостолъ Цавелъ употребляетъ слово: άρραβών 
въ переносномъ смыслѣ и даетъ такую мысль: Духъ Святый на-
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зывается залогомъ потому, что даетъ удостовѣреніе сердцамъ 
вѣрующихъ въ томъ, что они наслѣдуютъ жизнь вѣчную; это 
удостовѣреніе имѣетъ и видимое знаменіе, именно печать дара 
Духа Святаго, которою запечатлѣваются вѣрные въ таинствен­
номъ мѵропомазаніи. Блаженный Ѳеодоритъ (іп 2 Сог. 1, 22) го­
воритъ: „Богъ помазалъ насъ и удостоилъ печати Всесвятаго 
Духа, даровавъ намъ сію благодать, какъ бы нѣкій задатокъ 
будущихъ благъ. Чрезъ этотъ задатокъ онъ указалъ намъ ве­
личіе того, что намъ будетъ дано. Ибо задатокъ (άρραβών) 
есть малая часть всего. “ Ѳеофилактъ, разъясняя опредѣленіе 
άρραβώνος, говоритъ: „если мы въ этомъ мірѣ получила за­
датокъ (αρραβώνα), какъ часть всего, значитъ въ будущей 
жизни мы получимъ все.ц У отцевъ слово: άρραβών встрѣ­
чается еще, когда они говорятъ о воскресеніи Христовомъ, 
которое они называютъ залогомъ (άρραβών) нашего воскре­
сенія. Славянскій переводчикъ во всѣхъ! трехъ мѣстахъ Но­
ваго Завѣта слово: άρραβών перевелъ словомъ обрученіе —̂ 
и этотъ переводъ имѣетъ смыслъ. У Грековъ залогомъ буду­
щаго брака, или символомъ обрученія жениха невѣстѣ, былъ 
перстень, который и въ писаніи имѣетъ значеніе άρραβώνος: 
Такъ когда Ѳамарь просила у;Іуды сына Іаковлева, залога, 
онъ далъ ей въ/залогъ перстень (Быт. 38, 18). Если съ сло- 
вемъ άρραβών соединимъ понятіе о : обрученіи, мысль Апос­
тола можетъ- быть выражена такъ: какъ женихъ,, обѣщающій 
своей невѣстѣ быть ея.мужемъ, даетъ ей перстень въ залогъ* 
въ знаменіе ручательства, поручительства, обрученія; такъ Духъ 
Святый данъ отъ Жениха Небеснаго Его невѣстѣ церкви въ вѣр­
нѣйшій залогъ вѣчной любвй. Брачное торжество Агнца по слову 
Богослова, еще не,послѣдовало (Апок. 19, 7.); поэтому вѣр­
ные получаютъ въ залогъ Духа Святаго, Который таинственно' 
удостовѣряетъ ихъ, что они будутъ нѣкогда допущены на 
бракъ Агнца.

Ст. 16. Ού παύομαι εύχαριςών υπέρ υμών, μνείαν ύμών ποιούμε­
νος επί τών προσευχών μου, непрестаю благодаря о васъ, помина* 
нге о васъ творя въ молитвахъ моихъ. Προσευχή — молитваіііо*; 
нятіе это имѣетъ нѣсколько синонимическихъ словъ въ Но->
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возавѣтномъ языкѣ, именно: ευχή, προσευχή, δέησις, εντευξις 
εύχαριςία, αίτημα, ικέτηρία,—всѣ эти слова требуютъ разбора! 
Нѣсколько этихъ синонимическихъ понятій встрѣчаемъ въ 
Новомъ Завѣтѣ въ одномъ періодѣ сряду: напр. 1 Тим. 2 1 
Παρακαλώ πρώτον πάντων ποιεισ&αι ίεήσεις, προσευχάς, έντεύ- 
ζεΐζ, ευχαριςιας υπέρ καν *соѵ ανιίρωπιον, молю преоюде всѣхъ 
творити молитвы, моленія, прошенія, благодаренія за вся 
человѣки. И еще Филип. 4, 6.Μη£έν μεριμνάτε, άλλ' εν παντι 
τή προσευχή καί τή σεήσει μετά ευχαριςιας τά αιτήματα υμών 
γνωριζέσθ-ω προς τον Θεόν— ни о чемъ же пецътеся) но о 
всемъ молитвою и моленіемъ со благодареніемъ прошенія ваша 
да сказуются къ Богу. Апостолъ, конечно, не безъ намѣре­
нія, не ради многоглагольствія, употребилъ эти синонимичес­
кія слова, но имѣлъ безъ сомнѣнія въ виду нѣкоторое раз­
личіе ихъ значенія.

Слово: ευχή у ЬХХ употребляется рѣдко въ значеніи моли­
твы, но большею частію въ значеніи обѣта (Іов. 11, 17. 16, 
17.— Быт. 28, 10. Числ. 6,, 2. 30, 3 имн. др.); въ Н. 3. встрѣ­
чается только однажды въ значеніи молитвы, именно въ 
посланіи Апостола Іакова (5, 15): и молитва вѣры (εύχή 
της πίςεως) спасетъ болящаго; два раза встрѣчается въ смы­
слѣ обѣта (Дѣян. 18, 18.— 21, 23). У классическихъ писате­
лей ευχή встрѣчается въ этомъ послѣднемъ значеніи (Хепорѣ, 
т е т о г .  2, 2. 10. Бнніог. 1, 83.), но встрѣчается и въ смы­
слѣ молитвы (ХепорЬ. Зутроз. 8, 15).

Всего чаще и обыкновеннѣе въ значеніи молитвы употреб­
ляются какъ у ЬХХ, такъ и въ Новомъ Завѣтѣ слова: προ­
σευχή и £έησις. Слѣдуя Василію Великому (О гаі іп ІиІіШ т) 
и Григорію Нисскому (ОгаЬ 2 іп огаі;. Ботш іс.), блаженный 
Ѳеодоритъ въ объясненіе различія этихъ двухъ словъ гово­
ритъ, что „προσευχή означаетъ αΐτησιν άγαθών испрошеніе 
благъ, а ίέησις означаетъ ίκετείαν προφερομένην υπέρ άπαλλα- 
γής τινών λυπηρών—прошеніе приносимое о избавленіи отъ 
какихъ либо бѣдствій или непріятностей.α Прежде всего на­
добно замѣтить, что слово: προσευχή имѣло всегда значеніе 
священное, и употреблялось только при мысли объ отноше*
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ніи человѣка къ Богу, тогда какъ δέησις употреблялось, ко­
гда шла рѣчь о прошеніи, обращенномъ и къ людямъ» Напр. 
Демосѳенъ (іп Мійіаш) говоритъ: δέομαι δ 1 υμ ώ ν, ώ άντρες 
δικαςαι δικαίαν δέησιν εξίσου ήμώ ν άμφωτέρων άκουσαι— „прошу 
васъ, господа судьи, выслушать справедливое прошеніе отъ 
насъ обоихъ. “ Эсхинъ (іп Сіезіріюпі.): δεήσομαι ύμών μετρίαν  
δέησιν— „я предложу вамъ умѣренную просьбу.“ Такимъ обра­
зомъ, если кто предлагаетъ прошеніе другому человѣку, оче­
видно тотъ имѣетъ нужду до этого человѣка, или до извѣст­
наго общества людей,— и это понятіе о значеніи δέη,σις вы­
текаетъ изъ самаго происхожденія слова: ибо δέησις проис­
ходитъ отъ δέομαι, нуждаюсь, имѣю нужду. Посему когда въ 
Новомъ Завѣтѣ употребляется слово: οέησις въ значеніи мо^ 
литвы, обращенной къ Богу,— оно означаетъ, что человѣкъ 
вполнѣ сознаетъ свое бѣдственное положеніе, въ которомъ 
обращается за помощію къ Богу, единому источнику утѣше­
нія въ скорбй и единому избавителю отъ бѣдъ. Такое объ­
ясненіе вполнѣ согласно съ мнѣніемъ блаженнаго Ѳеодорита 
о значеніи слова: δέησις.

Слѣдуетъ слово: έ ν τ ε υ ξ ις ,—  которое переводится въ Сла­
вянскомъ словомъ: прошеніе, а въ Русскомъ— моленіе. Слова 
этого у Ь Х Х  нѣтъ, но встрѣчается оно два раза въ Н. 3 ., и 
оба раза въ первомъ посланіи къ Тимоѳею (2, 1.-4, 5 .). У 
классиковъ слово: έντευξις означало встрѣчу съ кѣмъ нибудь, 
обращеніе, разговоръ: налр. Исократъ (ай Пешоп. р. 6 .) ·- * ?  
έντεύξεις μή πυκνάς ποιου τοΐς άυτοΐς, μηδέ μακράς περ'ι των 
αυτών— „ не дѣлай частыхъ выходовъ къ однимъ и тѣмъ же 
людямъ и не веди продолжительныхъ разговоровъ объ одномъ 
и томъ же предметѣ. “ Употреблялось это слово у классиковъ 
и въ смыслѣ молитвы, напр. у Плутарха (ѵііа ^ ш а е  с. 14): 
μή ποιεΐσ&αι προς το гкіоѵ έντεύξεις έν ασχολία και π α ρ έρ γ ω ς -^  
не приносить Богу молитвъ посреди другихъ занятій и, кое- 
какъ." По словопроисхожденію отъ έντυγχάνω встрѣчаюсь, 
обращаюсь съ кѣмъ нибудь, бесѣдую, έντευξις означаетъ дру­
жеское, соединенное съ дерзновеніемъ надежды, обращеніе мъ 
Богу въ молитвѣ. Такъ объясняетъ значеніе этого слова О ря-
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генъ (Бе огаііоп 14.), представляя въ примѣръ такой моли­
твы Іисуса Навина, когда онъ просилъ у Бога— остановить 
теченіе солнца во время битвы съ Аммореямл (Іис. Нав. 10,12)

Слово: ώχαριςία означаетъ благодарственное моленіе, при­
носимое Богу за дарованныя намъ блага.— Что же будетъ 
означать у Апостола εύχαριςία за вся человѣки и за царя? Оно 
имѣетъ тотъ смыслъ, что мы должны въ молитвѣ благодарить 
Бога за естественныя и духовныя блага, ниспосылаемыя лю­
дямъ, и за поставленныхъ отъ Бога правителей надъ нами. 
Замѣтимъ здѣсь, что тогда какъ прочіе виды молитвы, имѣю­
щей собственно характеръ прошенія, послѣ кончины вѣковъ 
не будутъ имѣть мѣста въ жизни будущей, обращеніе къ Богу 
съ благодареніемъ останется вѣчнымъ достояніемъ душъ бла­
женныхъ, которые вмѣстѣ съ Ангелами, по слову тайнозри­
теля (Апок. 4, 9), вѣчно будутъ воздавать славу и честь и 
благодареніе Сѣдящему на престолѣ.

Требуютъ наконецъ объясненія слова: αίτημα и ίκετήρία. 
Первое слово встрѣчается въ Нов. Завѣтѣ вообще въ смыслѣ 
прошенія, напр. Лук. 23, 24 говорится, что Пилатъ соглаг 
сился исполнить άιτημα, прошеніе или требованіе Іудеевъ, 
чтобъ Спаситель преданъ былъ на распятіе. Въ смыслѣ мо­
литвы αίτημα встрѣчается и у Ь Х Х  (Псал. 19, 6. 36, 4. 1 
Цар. 1, 17. 27) и два раза въ Новомъ Завѣтѣ.— Филипп. 4, 6. 
и 1 Іоан. 5, 15: и аще тьмы, говоритъ Святый Іоаннъ о 
Христѣ, яко послушаетъ насъ, еж е аще просимъ, вѣмы, яко 
имамы прошенія (αιτήματα), т ж е  просихомъ у него. Апо­
столъ Павелъ говоритъ: во всемъ молитвою гг моленіемъ со 
благодареніемъ прошенія ваша (αιτήματα) да сказуются къ 
Богу. Здѣсь встрѣчаются и προσευχή и οίησις и εύχαριςία и 
αίτημα. Слово: αιτήματα по отношенію къ προσευχή и οέησις озна­
чаетъ частные предметы молитвы и моленія, дробное пере­
численіе того, чего просимъ: такъ напр. молитва Господня 
(ευχή) имѣетъ семь прошеній: αιτήματα.

Слово: ίκετήρία встрѣчается только однажды въ Новомъ 
Завѣтѣ, именно въ посланіи къ Евреямъ 5, 7: иж е во днехъ 
плоти своея моленія же. и  молитвы принесъ (δεήσεις καί
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ικέτη ρίας). У древнихъ словомъ ικέτηрία называлась обвязан­
ная бѣлою шерстью масличная вѣтвь, которую носилъ въ 
рукахъ требовавшій вспоможенія въ нищетѣ, или подаянія. 
Въ такомъ смыслѣ употребляется это слово у Есхила въ 
Евменидахъ (43, 44). Такимъ образомъ это дѣйствіе ноше­
нія масличной вѣтви значило тоже, что протягиваніе руки 
для испрошенія милостыни. Отъ этого значенія произошло 
употребленіе слова: ίκετηρία въ смыслѣ умаливанія, смирен­
ной просьбы; въ такомъ смыслѣ оно употреблялось и у древ­
нихъ, напр. Исократъ (сіе расе р. 186) говоритъ: ίκετηρίας 
πολλάς και δεήσεις ποιούμενοι. Антіохъ Епифанъ, вразумлен­
ный тяжкою болѣзнію, писалъ къ Іудеямъ посланіе, моленія 
чинъ имугцее, ικέτηρίας τάξιν εχουσαν; — это значитъ письмо, 
имѣющее характеръ прошенія смиреннаго, уничиженнаго (2 
Макк. 9, 18) *). По свидѣтельству Филона (Ье§\ а<1 Саі. 36). 
Агриппа называлъ свое письмо, посланное Калигулѣ: γραφή, 
ήν άν№ ικέτη ρίας προτείνω — письмо, которое посылаю про­
тягивая какъ бы руку за милостынею, посылаю въ качествѣ 
уничиженнаго прошенія. На основаніи этихъ примѣровъ 
должно признать, что и у Апостола Павла ίκετηρία означаетъ 
уничиженное моленіе Спасителя, обращенное къ Богу Отцу 
предъ временемъ Его страданій о избавленіи Его отъ смерт­
ной чаши, означаетъ молитву какъ бы· отъ раба ко Господу, 
отъ Бога, умаленнаго до зрака раба, къ Богу—-Господу и Вла­
дыкѣ всяческихъ.

Такимъ образомъ значеніе всѣхъ вышеизъясненныхъ си­
нонимическихъ словъ, выражающихъ понятіе, о молитвѣ, бу­
детъ слѣдующее: ευχή, обѣтъ, молитва, соединенная съ обѣ­
томъ; προσευχή молитва вообще и преимущественно о даро­
ваніи благъ; δέησις моленіе и преимущественно объ отвра­
щеніи бѣдъ; Ιντευξις молитва, соединенная съ дерзновеніемъ, 
съ увѣренностію въ принятіи ея Богомъ; όίιτημα— проше­
ніе; ίκετηρία моленіе смиренное, уничиженное, приносимое 
Богу, богатому милостію, какъ бы отъ нищенствующаго чело-

■*) Только въ одномъ этомъ мѣстѣ и встрѣчается это слово въ книгахъ В. 3.
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вѣка. Изъ этихъ словозначеній видно, что слово: ίκετησία 
близко подходитъ къ значенію слова: ίέησις; то и другое 
слово означаютъ моленіе нуждающагося, бѣдствующаго че­
ловѣка. Но различіе между ними состоитъ въ степени и въ 
силѣ побудительной причины къ молитвѣ. Δέησις выражаетъ 
молитву человѣка, не вполнѣ и не всецѣло пораженнаго 
бѣдствіемъ, напр. молитву человѣка, имѣющаго достаточныя 
средства къ жизни, но страдающаго отъ болѣзни или отъ 
семейныхъ потерь; а ικέτη ρί а означаетъ молитву человѣка, 
лишеннаго всѣхъ средствъ къ препровожденію спокойной 
жизни, пораженнаго бѣдами отвсюду, оставленнаго людьми, 
преданнаго безнадежности; такова напр. молитва нищаго. 
Замѣчательно, что Апостолъ Павелъ, говоря о Геѳсиман­
скомъ моленіи Спасителя, для выраженія Его молитвеннаго 
состоянія, употребилъ только эти два слова: οέησις και ίκε- 
τηρία. Чрезъ это онъ имѣлъ въ виду обозначить то необы­
чайно тяжкое состояніе духа Спасителя предъ временемъ 
страданій, когда Онъ чувствовалъ, что будетъ умаленъ, уни­
чиженъ паче всѣхъ человѣкъ, когда предвидѣлъ, что бу­
детъ оставленъ преданнѣйшими Ему учениками, будетъ по 
видимому оставленъ самимъ Богомъ и преданъ будетъ по­
зорной смерти. Находясь въ такомъ состояніи, когда душа 
Его Йыла прискорбна даже до смерти, Спаситель принесъ 
молитвы и моленія, οεήσεις καί ικέτη ρίας, къ Богу Отцу, мо­
гущему спасти Его отъ смерти.

У Святыхъ Отцевъ и въ богослужебномъ языкѣ съ значе­
ніемъ молитвы употребляются еще слова: πρεσβεία, ικεσία и 
глаголъ: ίυσωπεΐν. Πρεσβεία у классиковъ означало возрастъ, 
право и обязанность старѣйшаго, въ особенности —  долж­
ность посла и даже личность самихъ пословъ (Аевсіі. Регз. 
4 . —  Ріа!. гер; 6, 509. В . —  Еріві. 7, р. 350, а. —  Ье£. 12 р. 
941, а..). Въ Новомъ Завѣтѣ слово это встрѣчается только 
дважды, именно въ Евангеліи отъ Луки (14, 32. — 19, 14) и 
при томъ въ значеніи посольства: και άπέςειλαν πρεσβείαν 
όπίσω αύτου — и послаш а послы вслѣдъ Его ;  πρεσβείαν άποσ- 
τείλας —  моленіе (въ русскомъ —  посольство) пославъ . Такъ
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какъ съ понятіемъ о посольствѣ, для котораго избирали 
обыкновенно людей почтенныхъ лѣтами и почетныхъ, соеди­
няется мысль о ходатайствѣ предъ лицами, принимающими 
посольство, о пользѣ и выгодахъ той стороны, отъ кото­
рой посылается посольство, то слово πρεσβεία на языкѣ цер­
ковномъ стали употреблять въ значеніи молитвы, и преиму­
щественно ходатайственной молитвы святыхъ предъ Богомъ: 
у Григорія Богослова πρεσβείαν προσάγει значитъ приносить 
молитвы; Дамаскинъ (О га і іп. Сопзі. Саѵаіі.) говоритъ: „πάντας 
τούς αγίους προσκυνώ καί σέβομαι καί £έομαι αύτών πρεσβείαις 
καί ίκεσίαις-— всѣмъ святымъ покланяюсь и почитаю и прошу 
ихъ молитвъ и моленій.и В ъ  богослужебныхъ книгахъ слово: 
πρεσβεία въ смыслѣ ходатайственной молитвы встрѣчается 
очень часто, напр. въ тропарѣ и кондакѣ на день Успенія 
Богоматери: καίταΐςπρεσβείαις ταΐς σαΐς λυτρουμένη, и молитвами 
твоими избавляющи; την εν πρεσβείαις άκσίμητον Θεοτόκον, въ 
молитвахъ неусыпающую Богородицу; въ концѣ тропаря му­
ченицамъ: агнице твоя, читается: αυτής πρεσβείαις σώσον τάς 
ψυχάς ημών— тоя молитвами спаси души наша; въ тропарѣ 
на день Преображенія: да возсіяетъ и намъ грѣшнымъ свѣтъ 
твой присносущный, молитвами Богородицы, λάμψον.... πρεσ­
βείαις της Θεοτόκου. Съ тѣмъ же значеніемъ молитвы, и мо­
жно сказать безразлично, въ книгахъ богослужебныхъ упот­
ребляется и слово ικεσία, которое въ Новомъ Завѣтѣ не встрѣ­
чается; напр. въ тропарѣ святителямъ: Б ож е отецъ на­
шихъ, въ концѣ читается: но молитвами ихъ, ταΐς αύτών ίκε­
σίαις, въ мирѣ управи животъ нашъ; въ тропарѣ мученикамъ: 
мученицы твои Господи— въ концѣ: тѣхъ молитвами, αυτών 
ταΐς ίκεσίαις; въ кондакѣ Богородицы: предстателъство хри­
стіанъ непсстыдное, говорится: ταχυνον εις πρεσβείαν καί σπευ- 
σον εις ικεσίαν— ускори на молитву и потщися на умоленіе. 
В ъ  значеніи: умолять, молиться употребляется еще въ отечес- 
скомъ и богослужебномъ языкѣ слово: ίυσωπεΐν, которое у 
классиковъ значило пристыдить, склонить къ чему-нибудь 
посредствомъ стыда, въ страд. отворачивать лице (Б ето зіЬ . 
р. 127, 25. Р іи і. де  іеГ. огас. р. 418. Е .) ; но у отцевъзна-
ФИіОЛ, ЗАМ. о яз, новоз. 5
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читъ·’ приставать съ просьбою, молиться неотступно (6те§ог. 
Νγδδβη ѵоі. 2. р. 139.). Въ томъ же смыслѣ это слово упо­
требляется и въ церковныхъ книгахъ, напр. въ тропарѣ про- 
року:*тѣмъ тя (Господи) молимъ, $ί άυτου σε оυσωποΰμεν; и 
въ тропарѣ архангеламъ: δυσωπουμεν υμάς ήμεΐς οι άνάξιοι, 
молимъ васъ мы нѳдостойніи, и во многихъ другихъ мѣстахъ.

Ст. 17. Да Богъ Господа нашего Іисуса Христа, Отецъ 
славы дастъ вамъ духа премудрости и откровенія (άποκα- 
λύψεως) въ познаніе Его. Блаженный Іеронимъ говоритъ, что. 
слово: άποκάλυψις вовсе не встрѣчается у древнихъ язычес­
кихъ писателей; и дѣйствительно мы находимъ это слово то­
лько у Плутарха. Въ одномъ мѣстѣ (Раѵі. Аешіі. р. 262. В) 
онъ употребляетъ слово: άποκάλυψις, когда говоритъ объ ощ~. 
крытіи Павломъ Эмиліемъ подъ горою, прилежащею къ 
Олимпу, воды для продовольствія своего изнуреннаго войска; 
такимъ образомъ άποκάλυψις значитъ у него нахожденіе, обрѣ­
теніе. Въ другомъ мѣстѣ (Саію шаіог. сар. 20.) άποκάλυψις 
значитъ у него обнаженіе тѣла. Еще употребляетъ онъ это 
слово въ значеніи открытія сокровенныхъ вещей (Могаі. р. 
70. ί.): δει της άμαρτίας ώς του νοσήματος ούκ ευπρεπούς τήν 
νουθ-έτησιν και άποκάλυψιν άπόςρητον είναι — „нужно, ^чтобы 
вразуділеніе по поводу грѣха и открытіе его было секретное, 
подобно тому какъ это бываетъ при лѣченіи дурной болѣзни. “ 
У ЬХХ άποκάλυψις употребляется одинъ разъ въ значеніи 
обнаженія тѣла (1. Цар. 20, 30.) и три раза (въ книгахъ 
неканоническихъ) въ значеніи открытія тайны (Сир. 11, 27. 
%22, 24. 41, 29.). Въ новозавѣтномъ языкѣ слово: άποκάλυψις 
имѣетъ слѣдующія значенія: во первыхъ означаетъ открытіе 
людямъ тайны, прежде для нихъ неизвѣстной; Римл. 14, 24. 
пооткровенію тайнылѣты вѣчнымиумолчанныя^явлъшгяся же 
нынѣ по повелѣнію вѣчнаго Бога, въ послушаніе вѣры во всѣхъ 
языцѣхъ познавшіяся. Это тайна искупленія рода человѣчес­
каго; Ефес. 3, 3: по откровенію сказася мнѣ тайна. Во 
вторыхъ означаетъ тайное внушеніе, повелѣніе Духа Божія: 
Гал. 2, 2. Взыдохъ во Іерусалимъ по откровенію (κατά άπο­
κάλυψιν). Это тайное внушеніе не ограничивается распоряже-
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ніемъ касательно однихъ какихъ либо внѣшнихъ дѣйствій 
лида, принимающаго тайное наставленіе отъ Духа (каково 
напр. повелѣніе апостолу Павлу идти въ Іерусалимъ), но оно, и 
главнымъ образомъ, направлено Духомъ Божіимъ къ уразумѣ- 
нію человѣкомъ тайны спасенія,тайнъ жизни духовной;въ этомъ 
смыслѣ άποκάλυψις означаетъ непосредственное познаніе Боже­
ственной истины путемъ сокровеннаго разумѣнія, даруемаго Ду­
хомъ Святымъ, Въ третьихъ означаетъ силу, даруемую Святымъ 
духомъ, проповѣдывать ученіе Христіанское. Во времена Апос­
тольскія этотъ даръ откровенія, равно какъ даръ пророчества и 
даръ языковъ принадлежали многимъ. Апостолъ Павелъ 1 Кор. 
14, 26, говоритъ: кійждо васъ языкъ иматъ, откровеніе 
имамъ, сказаніе имамъ (снес. ст. 6.). Въ ст. 30 говорится: 
аще ли тому открыется (άποκαλυφθτ)), первый да молчитъ, 
т. е.' если Богъ другому откроетъ что либо для назиданія вѣ­
рующихъ, пусть онъ говоритъ, а другой учитель не долженъ 
препятствовать ему говорить. Въ четвертыхъ—-явленіе Хри­
ста избраннымъ, совершающееся въ сей жизни: Гал. 1, 12: 
ни бо азъ отъ человѣка пріяхъ благовѣствованіе, ниже нау- 
чихся, но явленіемъ (οι* άποκαλύψεως) Іисусъ Христовымъ. 
Въ пятыхъ означаетъ будущее славное явленіе, или прише­
ствіе Христово и облаженствованіе праведныхъ; 1 Кор. 1, 7. 
А вамъ оскорбляемымъ воздати отраду съ нами во откро- 
веніи Господа Іисуса съ небесе, со ангелы силы своея. 1 Петр. 
4, 13. Радуйтеся, яко да и въ явленіе (έν τη άποκαλύψει) сла­
вы. Христовой возрадуетеся ѳеселящеся. Рим. 8, 19: чаяніе 
твари откровенія сыновъ Боэюішъ чаетъ; изъ предыдущаго 
18 стиха видно, что откровеніе сыновъ Божіихъ означаетъ 
славу, въ какой явятся праведные во время пришествія Хри­
стова. Въ шестыхъ άποκάλυψι; означаетъ открытіе человѣку, 
озаренному Духомъ Святымъ, событій отдаленнаго будущаго. 
Такъ Іоаннъ Богословъ начинаетъ свой Апокалипсисъ сло­
вами: откровеніе Іисуса Христа, его ж е дадс ему Богъ 
показами рабомъ своимъ, имже подобаетъ быти вскорѣ. 
Отъ этого и книга Богослова получила названіе Апока­
липсиса,

ъ*



68 —

Въ какомъ же смыслѣ слово: άποκάλυψις поставлено у 
Апостола въ разбираемомъ мѣстѣ посланія къ Ефесеямъ: 
да Богъ дастъ вамъ духа премудрости и  откровенія въ поз­
наніе его, т. е. Іисуса Христа? Это слово должно разумѣть 
въ такомъ смыслѣ: Апостолъ молитъ Бога, чтобъ Христіа­
намъ даровалъ онъ Духа премудрости, т. е. даръ разумѣть 
велѣнія Божіи путемъ Апостольскаго наставленія, путемъ 
проповѣди,— и Духа откровенія, т. е. непосредственное поз­
наніе истины, даруемое отъ Бога людямъ избраннымъ, внут­
реннее благодатное, сверхъестественное озареніе Духомъ 
Божіимъ для уразумѣнія сокрытыхъ отъ другихъ людей та­
йнъ Божественнаго домостроительства.

Ст. 18. Πεφωτισμένους τούς οφθαλμούς της καρίίας υμών, 
просвѣгценна очеса сердца вашего. Φωτίζω отъ φως, значитъ: 
освѣщаю, просвѣщаю, дѣлаю свѣтлымъ. У древнихъ класси­
ковъ слово это не встрѣчается, но стали его употреблять 
уже со временъ Аристотеля (1, 31.); у Ѳеофраста, Діодора, 
Плутарха оно употребляется, когда говорится о свѣтѣ, исхо­
дящемъ отъ огня, солнца и звѣздъ. Древніе же употребляли: 
λαμπετάω, λάμπω. У ЪХХ φωτίζω употреблялось и въ бук­
вальномъ и въ переносномъ смыслѣ (Чйсл. 8 ,2. Псал. 104, 
39. 18, 9. 118, 130.) Въ Новомъ Завѣтѣ слово это рѣдко упо­
требляется въ обыкновенномъ буквальномъ смыслѣ (напр. 
Лук. 11, 36), а болѣе въ метафорическомъ, и означаетъ ду­
ховное озареніе ума свѣтомъ истины, свѣтомъ Христіан­
скаго Боговѣдѣнія, который даруется Христомъ, свѣтомъ ис­
тиннымъ, просвѣщающимъ (φωτίζω) всякаго человѣка (Іоан. 
1, 9.). Апостолъ Павелъ^ повѣствуя о явленіи ему Гос­
пода говоритъ; что Господь повелѣлъ ему проповѣдію от- 
верзти очи Іудеевъ и язычниковъ, да обратятся отъ тьмы 
въ свѣтъ т. е. просвѣтить ихъ свѣтомъ ученія о Христѣ, 
сообщить имъ познаніе объ истинахъ вѣры Христіанской и 
тѣмъ вывести ихъ изъ тьмы заблужденій (Дѣян. 26, 18.) Въ 
этомъ же смыслѣ проповѣданія Евангельскаго ученія, сооб­
щаемаго невѣдущимъ Христа, Апостолъ употребилъ слово: 
‘φωτίζω въ посланіи къ Ефесеямъ (3, 9.): мнѣ дана благодать
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проповѣдывать язычникамъ и просвѣтить всѣхъ (φωτίσαι πάν- 
τας). Понятіе о духовномъ просвѣщеніи очей ума свѣтомъ 
закона Божія существовало еще въ церкви Ветхозавѣтной: 
Псалмопѣвецъ (Пс. 19, 9) говоритъ: заповѣдь Господня свѣ­
тла , просвѣщающая очи, φωτίζουσα τούς οφθαλμούς. Въ раз­
бираемомъ нами мѣстѣ посланія къ Ефесеямъ слово: πεφω­
τισμένους выражаетъ понятіе уже не о первоначальномъ про­
свѣщеніи свѣтомъ Евангельскаго ученія, потому что Ефесеи 
были уже просвѣщены Христіанствомъ, но о духовномъ оза­
реніи, о благодати Духа, просвѣщающей умъ человѣка для 
вѣдѣнія тайнъ Божіихъ, тайнъ жизни высшей, духовной. Да 
дастъ вамъ Богъ, говоритъ Апостолъ, духа премудрости и 
откровенія для познанія Его, да дастъ просвѣщеніе очамъ 
сердца вашего, да озаритъ вашъ умъ и сердце, чтобъ вы уз­
нали, въ чемъ состоитъ надежда призванія Его. Изъ понятія 
περί του φωτισμού образовалось въ системахъ богословскихъ 
ученіе йе £га1іа ііішпшапѣе, ёіѵе Де ШшшнаНопе рессаіогіз 
ай ессіезіат ѵосаіі, о благодати просвѣщающей или о про­
свѣщеніи грѣшника, призваннаго къ церкви. Вслѣдствіе ут­
рированнаго понятія о характерѣ духовнаго озаренія, на За­
падѣ возникли секты Иллюминатовъ и Квакеровъ, которые 
допускали возможность дляХристіанина непосредственнаго от­
кровенія, и это повело къ тому, что Богооткровенное слово по­
ставлено ниже внутренняго, и притомъ мнимаго озаренія Ду­
хомъ. У отцевъ церкви слова: φωτίζω, φωτισμός, кромѣ благо­
датнаго просвѣщенія ума, означали еще таинство крещенія, 
и это на основаніи словъ Апостола: (Евр. 6, 4) невозможно 
просвѣщенныхъ единою (τούς άπαξ φωτισθέντας), и отпадшихъ, 
паки обновляти покаяніемъ; въ сихъ словахъ Святые отцы 
видѣли указаніе на крещеніе. Іустинъ мученикъ (Аро1о§. 2, р. 
160) говоритъ: καλείται τούτο το )οΰτρον φωτισμός, „эта баня 
называется просвѣщеніемъ, потому что умъ научающихся вѣрѣ 
просвѣщается." Шестое правило Неокесарійскаго собора гла­
ситъ: „имѣющую во чревѣ подобаетъ просвѣтити крещеніемъ 
(φωτίζεσ&αι), когда восхощетъ." Григорій Богословъ (ОгаІ. 
89 йе Ьаріізт. СЬгізІі) пишетъ: Χριςος φωτίζεται, συναναςρά-
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ψωμεν, „Христосъ просвѣщается, просвѣтимся съ нимъ и 
мы. “ Златоустъ (Н отіі. 46 іп Асіа): „нщсто изъ пресвите* 
ровъ не отличался рачительностію, но просто совершали кре­
щеніе (έποίησαν φωτισθήναι) сразу въ одну ночь надъ многими 
десяжамп тысячъ людей. “

Ст. 18. Τις έςιν ή ελπίς της κλήσεως αύτου,'κοβ есть упо­
ваніе зван ія  его . Κλήσις —  призваніе, κλητός, званный, приз­
ванный. У языческихъ писателей κλήσις означало призываніе, 
приглашеніе, наіір. къ царю (Хепоріі. Суг. 3, 2. 24.): την κλή- 
σιν του Κόρου ήκουσε, „услышалъ, что зоветъ его Киръ;и 
приглашеніе къ ужину (ХепорЬ. Зутроз). έπαινουντες τήν 
κλήσιν, ούχ ύπισχνουντο συνίειπνήσειν— „ похваливъ приглаше­
ніе не дали обѣщанія идти съ нимъ ужинать; “ призывъ на 
судъ: Аристофанъ (Νπ6. 1189): εκείνος ουν τήν κλησιν εις ου 
ή μέρας έθηκεν— „призывъ на судъ назначилъ сдѣлать въ два 
дня.α Также и κλητός значило приглашенный, напр. Гомеръ 
(Οά. 17. 386.) : Ουτοι γάρ κλητοί γε βροτών έπ άπειρον α γαΐαν— 
ихъ (пѣвцовъ) приглашаютъ съ охотою всѣ земнородные люди. 
У Ь Х Х  κλήσις встрѣчается одинъ разъ, у Пророка Іереміи 
(31, 6.) въ значеніи воззванія, провозглашенія.*

Въ Новомъ Завѣтѣ слова: καλέω, κλήσις, κλητός— заключа­
ютъ понятіе о призываніи -къ царству благодати и славы пос­
редствомъ проповѣди и внутренняго вѣщанія Духа. И въ мірѣ 
языческомъ встрѣчаемъ κλησιν επί τό όεΐπνον, и въ мірѣ хри­
стіанскомъ, но здѣсь и вечеря духовная, и приглашеніе ду­
ховное. Спаситель въ притчѣ о званныхъ на вечерю (Лук. 
14, 16) даетъ разумѣть, что это вечеря брака агнча (Апок. 
19, 9), на которую званы были многіе, но изъ нихъ оказа­
лось мало избранныхъ. Рабы, приглашавшіе на вечерю,— это 
Апостолы, призывавшіе людей ко спасенію словомъ пропо­
вѣди евангельской. Это призваніе называется ή άνω κλήσις, 
ή έπουράνιος κλήσις, вышнее, небесное зван іе  (Филипп. 3, 14. 
Евр. 3, 1.); цѣль званія: царство Божіе, .общеніе со Хри­
стомъ, жизнь вѣчная, вѣчная слава Христова (1 Сол. 2, 12. 
1 Тим. 6, 12. Ί  Кор. 1, 9. 2 Сол. 2, 14. 1 Петр. 5, 10). 
Призваніе сіе совершается по вѣчному предопредѣленію Бо-
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жію, основанному на Его всевѣдѣніи: тжепредустаей, 
предопредѣлилъ, тѣхъ и призва (Рим. 8, 30.). Званіе это 
совершается не вслѣдствіе заслугъ человѣка, а единственно 
по благодати Божіей; объ этомъ говоритъ относительно сво­
его призванія самъ Апостолъ Павелъ (Гал. 1 , 15.): Богъ, 
говоритъ онъ, избрала меня отъ чрева матери моей и призвалъ 
благодатію Своею. Златоустъ (іп 1 ай Согіпѣіі. р. 245.) го­
воритъ: „мы призваны, потому что такъ угодно было Богу, 
а не потому чтобы мы были того достойны. “ Ѳеодоритъ (ай 
II ТіпкШі. сар. 1, ѵ. 9): „призйалъ насъ Богъ не вслѣдствіе 
того, что обратилъ вниманіе на1 нашу жизнь, но единствен­
но по своему человѣколюбію. “ Призваніе къ царству благо­
дати и славы такъ высоко, что Апостолъ неоднократно увѣ­
щеваетъ христіанъ ходить достойно званія, въ немъ же они 
звани, терпѣть другъ друга любовію, быть единымъ тѣломъ и
единымъ духомъ, такъ какъ они и званы были во единомъ 
упованіи званія ихъ (Еф, 4, 1. 4.). Это призваніе къ цар­
ству не должно измѣнять того внѣшняго положенія, какое 
христіанинъ имѣлъ по отношенію къ обществу. Апостолъ 
говоритъ (1 Кор. 7, 20): кійждо въ званіи, іѵ τη κλήσέι, въ 
немъоюе призванъ бысть (έ/.λήθ·η), въ томъ да пребываетъ. 
Рабъ ли призванъ былъ еси, не печалься, призванный бо о 
Господѣ рабъ свободншъ Господень есть. Это значитъ: каж­
дый пусть остается въ томъ состояніи, въ какомъ былъ, ко­
гда былъ призванъ, приглашенъ къ царству Божію; если 
онъ былъ рабомъ, онъ ради принятія христіанства не дол­
женъ искать свободы отъ обязанностей раба. Наименованіе 
званія, κλησις, Апостолъ употребляетъ иногда въ значеніи 
цѣли призванія, т.-е. царства небеснаго: 2 Сол. 1, 11: мо­
лимся всегда о васъ, да вы сподобитъ званія Богъ вашъ, ΐνα· 
ύμας άξιώση της κλήσεως ο Θεός. Солуняне уже были удос­
тоены призванія ко спасенію, но Апостолъ молитъ Бога; 
чтобъ Онъ сподобилъ ихъ призванія, т.-е. царства славы, къ 
которому они призваны.

Ст. 19. Καί τι то ύττερβ άλλον μέγεθος της ουνάμεως 
εις ήμάς τους ττίςεύοντας κατά την ένεργειαν του κράτοϋς^ττίς
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Ισχύος αύτου, и кое преспѣющее величество силы Его въ насъ 
вѣрующихъ по дѣйству державы крѣпости Его. Въ одномъ' 
этомъ стихѣ находимъ четыре синонимическія слова, выра­
жающія понятіе: сила. Δύναμις переводится обыкновенно сш а) 
ισχύς крѣпость, ένέργεια дѣйство, κράτος держава. Δύναμις, 
отъ δύναμαι могу, означаетъ собственно возможность что 
нибудь привести въ дѣйствіе, могущество; ισχύς, отъ ΐσχω 
крѣпко держу, означаетъ собственно крѣпость тѣлесную; Апок. 
18, 2: и возопи въ крѣпости, έν ίσχύϊ, гласомъ веліимъ. Ενέρ­
γεια— сила дѣятельная, проявляющая себя въ дѣйствіи: Ефес. 
3, 7: я былъ, говоритъ Апостолъ о себѣ, служитель Христу 
по дару благодати Божіей, данной мнѣ по дѣйству силы 
Его , κατά τήν ένέργειαν τής άυνάμεως αυτού, и въ ст. 20 по 
силѣ, дѣйству емѣй въ насъ) κατά τήν ίύναμιν τήν ένέργου- 
μένην έν ήμΤν. Κρ άτος означаетъ способность удержать въ своей 
власти то, что имѣешь, побѣдить препятствія, противопоста­
вленныя силѣ, по этому оно означаетъ верховную власть, 
силу владычественную. Но слово ισχύς не ограничивается по­
нятіемъ объ одной силѣ тѣлесной: въ Новомъ Завѣтѣ это 
слово употребляется въ такомъ сочетаніи мыслей, что это зна­
ченіе не идетъ къ нему: напр. 2 Петр. 2, 11. οπού άγγελοι 
ίσχύϊ και άυνάμει μείζονες οντες— идѣже Ангели крѣпостію и 
силою болъши суще. И еще: (Апок. 7, 12.) ή ούναμις καί ή 
ισχύς τω Θεο;— сила и крѣпость Богу. Марк. 12, 30: возлю- 
биши Господа Бога всею крѣпостію твоею> όλης τής ισ­
χύος σου. Поэтому ισχύς означаетъ еще силу саму въ себѣ, 
внутреннюю духовную способность что-либо сдѣлать,и въ связи 
съ нею ούναμις будетъ означать могущество, мощь, воз­
можность дѣйствовать на основаніи силы: ίρχύως. Въ смыслѣ 
проявленій могущества Божія, силы могущественной, ίύναμις 
въ Новомъ Завѣтѣ означаетъ чудеса: *) и не можаше ту 
йи единыя силы(£()ѵαμιν) сотворити (Марк. 6, 5). Равнымъ об-

*) У ЬХХ только одинъ разъ употребляется слово: δυναμις въ значеніи пред­
мета, достойнаго удивленія, именно у Іова 37, 14: „внимай сему Іовъ, стой и 
созерцай тудеса Божіи,“ δυναμιν κυρ»в.
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разомъ одинъ изъ чиновъ Ангельскихъ называется въ новоза, 
вѣтномъ языкѣ δυνάμεις силы, „потому, говоритъ Ѳеодоритъ 
іп Рваі. 148), что они имѣютъ сиду исполнять повелѣнное 
20.), πληρούν τά κελεύομενα δυνάμενοι, „какъ силъніи крѣ­
постію у творящій слово Божіе. (Псал. 102).“ Надобно впрочемъ 
замѣтить, что слово* δύναμις имѣетъ въ Новомъ Завѣтѣ несра­
вненно большее употребленіе, нежели другія синонимичес*- 
кія слова и болѣе широкое значеніе, сравнительно съ сими 
послѣдними, такъ что употребляется весьма часто вмѣсто ихъ, 
съ значеніемъ, имъ усвоеннымъ; и наоборотъ: иногда сино­
нимическое слово ставится вмѣсто δύναμής. Такъ напривй. 
Маркъ приводитъ слѣдующія слова изъ Второзаконія (6, 
возлюбиши Господа Гога твоего всею крѣпостію твоею л  
пишетъ: έξ όλης ισχύος σου, а во Второзаконіи, откуда взято 
это мѣсто, по переводу ЬХХ стоитъ: δυνάμεως. Весь приг 
веденный 19-й стихъ имѣетъ въ переводѣ такой смыслъ: и 
какъ превосходно величіе могущества (δυνάμεως) Его въ. насъ 
вѣрующихъ по дѣйствію властной или державной силы Его.

Ст. 20. ’Нѵ ένήργησεν εν τω Χριςω, έγείρας αυτόν έκ νεκρω,ν, 
юже содѣй о Христѣ, воскресивъ его отъ мертвыхъ, Цои#- 
тія: έγειρεіѵ έκ νεκρών, εγερσις, άνάςασις—по смыслу, какрД- 
соединяется съ ними въ языкѣ новозавѣтномъ, совершенно 
новыя; не въ полномъ видѣ онѣ существовали въ церкви вет­
хозавѣтной, но не могли имѣть мѣста въ мірѣ языческомъ,. 
У древнихъ Грековъ άνάςασις, εγερσις означали возстаніе че­
ловѣка съ мѣста, на которомъ онъ сидѣлъ, возстаніе отъ сна *), 
возстаніе отъ одра болѣзни, возстаніе въ смыслѣ возмущенія; 
у нихъ άνίςημι значило не только возстановлять старое, об­
новлять, но и разрушать, напр. άνέςη ' πόλις значцло,, тоже 
что άνάςατος γέγονε, т. е. городъ разрушенъ,, сдѣлался трц*- 
нутымъ съ мѣста, опустошеннымъ. Еврипидъ (НеспЬ 49β): 
καί νυν πόλις μεν πάσ άνέςηκεν оорі^„а теперь.весь ГРРРДО 
разрушенъ оружіемъ..“ Но язычники, употребляя эти слова

*)Такъ и у ЬХХ εγ ιρσ ις-аѵскткс поднятіе съ мѣста Псіл. 138, 2. Плач. 3,63І. 
пробужденіе отъ сна Суд .7,19. Только въ книгахъ неканоническихъ 
употребляется въ значеніи воскресенія. 2 Макц.. 7, 14- 12, 43.
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въ смыслѣ напр; пробужденія, возстанія отъ сна, не могли 
возвыситься до понятія пробужденія отъ смерти, которой сонъ 
по ихъ же мнѣнію, есть подобіе. Впрочемъ изъ нѣкоторыхъ 
указаній, встрѣчающихся у классиковъ, по видимому можно 
было бы заключить, что въ языческомъ мірѣ извѣстно было 
ученіе о воскресеніи мертвыхъ; напр. у Аристофана (Сопсі- 
опапі 873) юноша говоритъ о старухѣ, влекущей его къ 
себѣ: άτάρ τί τό πράγρ. ϊστ άντιβολώ τουτί ποτέ; πότερον πίθη­
κος άνάπλείυς ψ&μοίΜου ή γραυς άνεςηκεΐα παρά των νεκρών; 
„но, ради Бога, что это за вещь? обезьяна ли, измазанная 
бѣлилами, или старуха, возставшая изъ мертвыхъ?и На это 
старуха отвѣчаетъ: „не смѣйся надо мною, а ступай сюда.α По 
тону рѣчи можно видѣть, что у комика понятіе о возстаніи изъ 
мертвыхъ представляется, какъ нѣчто невѣроятно дикое, какъ 
невозможное. У Геродота (3, 62) есть фраза: οι τεΦνεωτες άνε- 
ςέασι— умершіе возстаютъ, но фраза эта показываетъ, что вѣры 
въ воскресеніе мертвыхъ у язычниковъ не было.Камбизъ, пору­
чившій Приксаспу умертвить Смердиса, былъ приведенъ въ по­
дозрѣніе, будто Смердисъ живъ, и упрекалъ убійцу,почему онъ 
не исполнилъ его повелѣнія. Приксаспъ отвѣчалъ: „не правду 
сказали тебѣ, будто Смердисъ живъ, вѣдь я похоронилъ его 
своими руками. Если же умершіе опять востаютъ, въ такомъ 
случаѣ ожидай, что и Астіагъ Мидянинъ встанетъ, έπαναςή- 
σεσθαι. “ Еще у Лукіана (РЬіІорвешІ. р. 488) находимъ слѣ­
дующее мѣсто: „что жъ удивительнаго, сказалъ Антигонъ; я 
зналъ одного человѣка, который чрезъ 20 дней послѣ погре­
бенія всталъ (άναςάντα); я лѣчилъ этого человѣка и до смер­
ти и послѣ того какъ онъ άνέςη, всталъ. На это я сказалъ 
ему, говоритъ Лукіанъ, какимъ же образомъ въ продолженіе 
20 дней не испортилось тѣло и не повредилось отъ голода? 
Не лѣчилъ ли развѣ ты какого-нибудь Епименида“ (который 
продолжительнымъ сномъ вошелъ въ пословицу)? Такимъ об­
разомъ слово: άνέςη у .Лукіана означаетъ, «если справедливъ 
разсказъ· Антигона, возстаніе, пробужденіе епилептика, а не 
воскресеніе дѣйствительно умершаго человѣка. Самъ же Лукі­
анъ говоритъ въ другомъ мѣстѣ, что умершимъ нѣтъ воз-



— 75 —

врата отъ смерти къ жизни (Іот. 2, 927, с.). Когда апостолъ 
Павелъ проповѣдывалъ въ Аѳинахъ о Христѣ и воскресеніи 
(τήνανάσασιν), нѣкоторые изъ Епикурейцевъ и Стоиковъ го­
ворили: что хочетъ сказать этотъ суесловъ? А другіе: кажет­
ся, онъ проповѣдуетъ о чужихъ божествахъ (Дѣян. 17, 18). 
Златоустъ (іп Асі. Н от. 38) говоритъ, что слово άνάςασις 
язычники приняли тогда за означеніе какой-то богини, для 
нихъ неизвѣстной.

Воскресеніе изъ мертвыхъ, по смыслу рѣчи новозавѣтной, 
относительно человѣка означаетъ возстановленіе, мгновенное 
возведеніе къ жизни тѣла, оставленнаго дупгею, разрушаю­
щагося, или разрушившагося, истлѣвшаго и обратившагося 
въ персть. Относительно воскресенія Господа Спасителя это 
слово содержитъ въ себѣ тотъ смыслъ, что Господь силою 
Своего Божества воздвигъ къ жизни Свою умершую человѣ­
ческую йлоть. Если въ мірѣ языческомъ не видно и тускла­

г о  мерцанія свѣтоносной идеи о воскресеніи, то надо при­
знаться, что и* для христіанъ только путемъ вѣры, а не га­
даніями разума, можетъ быть доступна мысль о воскресеніи; 
ибо это дѣло всемогущества Божія есть -тайна для ума чело­
вѣческаго. Се тайну вамъ глаголю} говоритъ Апостолъ о из­
мѣненіи тѣлъ во время всеобщаго воскресенія (1 Кор. 15, 51). 
Истина воскресенія изъ мертвыхъ, открытая въ Новомъ За­
вѣтѣ, вполнѣ несомнѣнна. 1 Кор. 15, 16. Ащ е. мертвігь не 
востаютъ, суетна вѣра ваш а , говоритъ Апостолъ; она такъ 
несомнѣнна, что отъ понятія о ней, какъ о дѣйствительномъ 
фактѣ, священные писатели переходятъ къ смыслу перенос­
ному;— обстоятельство весьма важное; потому что метафора 
только и можетъ быть заимствована— отъ предмета дѣйстви­
тельно существующаго. Такъ Апостолъ Павелъ говоритъ: и 
васъ мертвыхъ сущихъ въ прегрѣшеніихъ сооживилъ, есть со 
Христомъ (Колосс. 2, 13. Ефес. 2, 1 и слѣд.); Замѣтимъ 
здѣсь, что νεκρός не употреблялось у язычниковъ въ смыслѣ 
метафорическомъ, а имѣло только буквальный смыслъ, озна­
чало умершаго человѣка, трупъ; между тѣмъ въ Новомъ За­
вѣтѣ оно имѣетъ новое значеніе и не рѣдко употребляется
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въ смыслѣ переносномъ, также какъ и άποθνήσκιο. Римл. 6 
11. Ефес. 2, 15.— 5, 14. Евр. 9, 14. Римл. 6, 2. 7, 10. 
Гал. 2, 19.

Ст. 20—21. Καί κα9·ίσας έν 5εςια αύτοϋ έν τοΐς έπουρανίοις 
ύπεράνω πάσης αρχής καί έξουσίας καί ουνάμεως καί κυριότητος—. 
и  посадивъ одесную себе на небесныхъ, превыше всякаго на- 
чалъсшва и  власти и силы и господства. Послѣднія четыре 
слова не отвлеченныя понятія, какъ принимались они въ мірѣ 
языческомъ, но существа, лично существующія, дѣйствительно 
живущія. Замѣтимъ впрочемъ, что первыя два слова: αρχή 
καί έξουσία, кромѣ того, что выражали собою отвлеченныя 
понятія, употреблялись въ мірѣ языческомъ еще въ значеніи 
представителей высшей государственной' власти, въ смыслѣ 
сановниковъ государства, напр. у Платона (АІсіЬ. 1, 135.): 
„не такое же ли бѣдствіе постигаетъ въ городѣ и всѣ на­
чальства и власти, άρχάις καί έξουσίαις, чуждыя добродѣтели?" 
и у Ксенофонта (Суг. 1, 2, 14.); οι γεραίτεροι τάς άρχάς πά­
σας αίρουνται— „старѣйшіе избираютъ всѣхъ начальниковъ." 
Въ этомъ же смыслѣ употребляются оба слова и въ Новомъ 
Завѣтѣ, напр. Лук. 12, 11. όταν προσ^έρωσιν υμάς εις τάς 
συναγωγάς καί τάς άρχάς καί τάς έξουσίας, μή μεριμνάτε, егда 
приведутъ вы на соборища и власти и владычества, не пе- 
цытеся\ Тит. 3, 1. υπομίμνησκε αύτούς αρχαΐς καί έξουσίαις 
ύποτάσσεσ&αι, напоминай, чтобы они были покорны начальст- 
вамъ и властямъ. Это власти и начальства земныя — даже 
власти языческія, которымъ, по заповѣди Апостола, должны 
были покоряться христіане, какъ поставленнымъ отъ Бога. 
Но вотъ у Апостола находимъ эти же термины въ такомъ 
ряду мыслей, который заставляетъ искать эти начальства и 
власти не на землѣ, а на небѣ. Въ посланіи къ Колоссаямъ 
(1, 16) онъ говоритъ: яко тѣмъ создана быша всяческая, яже 
на небеси и  яже на земли, видимая и невидимая, аще пре- 
столи (Φρόνοι )̂, аще господствія (κυριότητες), аще начала 
(αρχάι), аще власти ('εξουσίαі). Меланхтонъ и Шлейермахеръ 
принимали эти слова за названія вообще земныхъ, граждан­
скихъ йластей; Шёттгеній—за власти іудейскія, Тилль за раз-
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ныя начальства языческія, но новые богословы, даже Тюбин­
генской школы, каковы Шенкель и Брауне согласно съ мнѣ­
ніемъ святыхъ отцевъ церкви, видятъ въ словахъ Апостола 
указаніе на чины ангельскіе. Замѣтимъ напередъ, что въ раз­
бираемомъ нами 21 стихѣ посланія къ Ефесеямъ нѣтъ слова: 
θρόνοι—престолы, которое читается въ посланіи къ Колос- 
саямъ, но за то въ этомъ послѣднемъ нѣтъ слова: δύναρ-ις, 
дсоторое есть въ посланіи къ Ефесеямъ, равно и въ другихъ 
мѣстахъ. Главнымъ основаніемъ, почему подъ этими назва- 
ями должно разумѣть чины ангельскіе, служитъ ясный кон­
текстъ рѣчи, напр. въ разбираемомъ нами мѣстѣ: Богъ поса­
дилъ Христа одесную Себя на небесахъ превыше всякаго 
начальства и власти и проч. 1 Петр. 3, 22 говорится о Хри­
стѣ: иже есть одесную Бога, возшедъ на небо} покоящимся 
ему Ангеламъ, бластемъ и силамъ—ύποταγέντων αύτω αγγέ­
λων και εξουσιών καί συνάξεων. Здѣсь та же мысль,— но зна­
ченіе εξουσιών και ίυνάριεων еще яснѣе, потому что они упо­
минаются на ряду съ Ангелами. Рим. 8, 38: Извѣсттсяу яко 
ню Ангелщ ни начала, ниже силы возмогутъ пасъ разлу- 
читн отъ любве Божія. Въ томъ же посланіи къ Ефесеямъ 
3, 10 Апостолъ говоритъ: да скажется нынѣ началомъ и 
властемъ на небесныхъ церковію многоразличная премудро­
сть Божія. Эти дополнительныя и объяснительныя слова, 
вставленныя въ рѣчи о началахъ, властяхъ и силахъ указываютъ 
на небожителей, такихъ же духовъ безплотныхъ, каковы упоми­
наемые на ряду съ ними Ангелы. Нельзя думать, чтобъ эти наз­
ванія были только синонимическія; этого не допускаетъ раз­
дѣлительный союзъ είτε, εϊτε, поставленный при исчисленіи 
чиновъ ангельскихъ въ посланіи къ Колоссаямъ. Новозавѣт­
ная церковь принимаетъ 9 чиновъ ангельскихъ, тогда какъ 
Ветхозавѣтная знала только Ангеловъ (Быт. 28, 12. 13), Ар­
хангеловъ (Дан. 12, 1. 8, 16.), Херувимовъ (Быт, 3, 24. 
Псал. 79, 2. 98, 1) и Серафимовъ (Иса. 6, 1-8.); въ пи­
саніи ветхаго Завѣта не упоминаются силы, престолы, на­
чала, господства, власти. Впрочемъ преданіе Іудейское, до­
шедшее до насъ въ Завѣтѣ хіі патріарховъ, говоритъ и объ
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этихъ чинахъ ангельскихъ, именно въ завѣщаніи Левія чита­
ется напримѣръ, что власти вмѣстѣ съ престолами находят­
ся на седьмомъ, а силы на третьемъ небѣ. Въ церкви хрис­
тіанской ученіе о чинахъ ангельскихъ развито первоначально 
и притомъ въ подробности въ сочиненіи о небесной Іерар­
хіи, приписываемомъ Діонисію Ареопагиту, ученику Апостола 
Павла, свидѣтельствовавшему, что это ученіе онъ принялъ 
отъ своего учителя: нашъ Божественный священноначальникъ 
раздѣлилъ чины небесные на три тройственныя степени." 
Златоустъ (іп Оепез. Нош. 4.) перечисляетъ сіи чины въ 
такомъ порядкѣ: „если обратиться къ силамъ невидимымъ и 
устремить вниманіе на воинство ангеловъ, архангеловъ, не­
бесныхъ силъ, престоловъ, господствуй, началъ, властей, хе-, 
рувимовъ, серафимовъ, —  то какое слово достаточно будетъ 
выразить неизъяснимое величіе творца?" Въ Православномъ 
Исповѣданіи вѣры, на основаніи ученія Діонисія Ареоцагита, 
они дѣлятся на три разряда по степени приближенія ихъ къ 
Богу, и каждый разрядъ имѣетъ въ себѣ по три чина: 1, 
Серафимы, Херувимы, престолы, 2. силы, господствѣ и вла­
сти, 8., начала, архангелы, ангелы. Чтобъ не заходить далеко 
въ объясненіи о чинахъ ангельскихъ, о ихъ различіи,.числѣ 
и предметѣ служенія, приведу слова блаженнаго Августина 
(Αά Огоз. сар. 11.}: „что есть престолы, господства, началь­
ства и власти въ небесныхъ обителяхъ, непоколебимо вѣрук>5 
и что они различаются между собою, содержу несомнѣнно; 
но каковы они и въ чемъ именно различаются между собою 
не знаю.“

Και παντός ονόματος όνομαζομένου ού μόνον έν τω αιώνι τούτοο, 
αλλά καί έν τω μέλλοντι, и всякаго имени именуемаго не то­
пію въ вѣиѣ семъу но и во грядущемъ. * Ονομα, имя. Кромѣ 
этого общаго значенія, у классиковъ όνομα встрѣчается въ зна­
ченіи достоинства, почета, славы, знаменитости, напр, Нош. 
Обу88. 24, 93. ώς σύ μεν ουδέ θανών ονομ’ ώλέσας, так?ъ и по 
смерти ты не по&рялъ имени. Ксенофонтъ говоритъ о Кирѣ 
{Суг. 4, 2. 3.): „άπό της μάχης το τούτου όνομα μεγιστον ήυ- 
ξητο— отъ этого сраженія слава его сильно умножилась."
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Съ такимъ значеніемъ встрѣчается όνομα и у ЬХХ. Іис. Нав. 
6, 26: и бѣ имя его (т. е. Іисуса Навина) по всей земли. 
Въ такомъ смыслѣ употребляется слово όνομα и въ Новомъ 
Завѣтѣ, напр. Филип. 2, 9: И  дарова ему гтя паче всякаго 
имене, όνομα το υπέρ παν όνομα, т. е. достоинство, превосход­
ство, величіе,.славу. Іоан. 17, 6: явихъ имя Твое, т. е. славу и 
величіе Твое, человѣкомъ. Иногда слово: όνομα поставляется 
вмѣсто предмета, вмѣсто лица, которое имъ обозначается, напр. 
Дѣян. 4,12: нѣсшъ иного имене подъ небесемъ, даннаго въ чело· 
вѣцѣхъ, о немъ же подобаетъ спастися намъ, т. е. нѣтъ другаго 
лица, въ которомъ можно было бы обрѣсти спасеніе, кромѣ 
Іисуса Христа; Дѣян. 1, 16: ήν όχλος ονομάτων ώς έκατόν εϊκο- 
σιν— быложе собраніе именъ, т. е. людей, около 120. Въ этомъ 
смыслѣ должно понимать слово: όνομα въ разбираемомъ нами 
стихѣ посланія къ Ефесеямъ: превыше всякаго имене, име­
нуемаго не точію въ вѣцѣ семъ, но и во грядущемъ. Здѣсь, 
по ученію Златоуста, надлежитъ разумѣть еще другіе чины 
ангельскіе, кромѣ выше упомянутыхъ: началъ, властей, силъ 
и господствій., Святый отецъ говоритъ(йе іпсошргеііепз. Н от. 
4.): „есть, по истинѣ есть и другія силы, которыхъ даже 
именъ мы 'незнаемъ; не одни ангелы, архангелы, престолы, 
господства, начала и власти суть обитатели небесъ, но и без­
численные иные роды и невообразимо многіе классы, кото­
рыхъ не въ состояніи изобразить никакое слово. А откуда 
видно, что силъ существуетъ* болѣе вышеупомянутыхъ, и что 
есть силы, которыхъ и именъ мы не знаемъ? Апостолъ Па­
велъ, сказавъ объ одномъ, упоминаетъ и объ другомъ, когда 
свидѣтельствуетъ о Христѣ: посади Его (Отецъ) одесную Себе 
на небесныхъ, превыше всякаго начальства ц власти и силы 
и господства, и всякаго имене именуемаго не точію въ вѣцѣ 

ксемъ, но и во грядущемъ. Видите, что есть какія-то имена 
которыя будутъ извѣстны тамъ, но теперь неизвѣстны. По­
сему и сказалъ: имени именуемаго не точію въ вѣцѣ семъ, 
но и во грядущ ем ъВпрочемъ новѣйшіе толкователи (напр. 
Мейеръ) видятъ въ словахъ Апостола другой смыслъ, имен­
но что Апостолъ отъ небесныхъ силъ, выше которыхъ воз-
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сѣлъ Христосъ, простираетъ взоръ на все сотворенное во­
обще, какимъ бы высокимъ именемъ оно ни называлось.Брауне 
говоритъ, что здѣсь Апостолъ разумѣетъ такое величіе Хри­
ста, которое имѣетъ подъ собою, ниже себя все, что можетъ 
быть названо не только въ настоящемъ вѣкѣ, но и въ 
будущемъ.

Величіе имени Божія таково, что Іудеи страшились произ­
носить имя Іеговы; имя Божіе и въ Ветхомъ Завѣтѣ и въ 
Новомъ называется святымъ: Езек. 4В, 7. Лук. 1, 49: и 
свято имя Ею, Имя Христа такъ высоко я досточтимо, что 
о имени Его всяко колѣно поклонится небесныхъ и земныхъ 
и преисподнихъ (Филипп. 2, 9.). Имя Его такъ могуществен­
но и дѣйственно, что соединенное съ вѣрою произношеніе его 
устами изгоняетъ бѣсовъ: именемъ Моимъ бѣсы ижденутъ 
(Марк. 16, 17.); когда Апостолъ Петръ сказалъ хромому 
отъ рожденія: во имя Іисуса Христ а Назореа востани и 
ходи; хромой мгновенно исцѣлился (Дѣян. 8, 6.). У Отцевъ 
церкви и въ житіяхъ святыхъ подвижниковъ множество при­
мѣровъ необычайной силы и дѣйственности имени Іисусова.

Έν τώ άιώνι τούτω. Αιών вѣкъ, отъ άει ών, всегда сущест­
вующій (Агізі. бе соеіо). У классиковъ слово это означало 
время жизни человѣческой; такъ у Гомера (Ил. 4, 478.) при 
описаніи смерти юнаго Симоисія, .говорится: μινυνθ-άίιος §έ 
οι αιών έπλε-θ’ —  кратокъ былъ вѣкъ его. Иногда означало 
самую жизнь человѣка; Гомеръ (Ил. 5, 685.): έπειτά με καί 

λίποΓάιών— пускай уже жизнь оставитъ меня. Ксенофонтъ 
(Сугор. 3, 3. 4.): κάλλιον και ήίιον τον αιώνα ίιάξεται—  
лучше и пріятнѣе проведетъ жизнь. У Геродота (9, 17, 27) 
выраженіе: τελευτησαι τον αιώνα значитъ окончить жизнь. У 
Еврипида (РЬіІосі 14) есть выраженіе: άπέπνευσεν αιώνα, ис­
пустилъ душу, умеръ. ’ Αιών означало также весьма продол­
жительное время, непрерывность времени, вѣчность: Арис­
тотель (бе шппб. С. 5. р. 14.): ταΰτα οε έοικεν τη γη τήν 8ι 
αιώνος σωτηρίαν παρέχειν,— казалось, это доставитъ землѣ про­
должительное благополучіе; Діодоръ Сицилійскій (1, 6): оі
μεν αυτών άπεφήναντο και τό γένος τών ανθρώπων εξ αιώνος
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υπάρχειν, — нѣкоторые изъ нихъ (физіологовъ и историковъ) 
утверждали, что и родъ человѣческій существуетъ отъ вѣч­
ности. Въ этомъ смыслѣ встрѣчаемъ употребленіе слова: 
αιών и въ Новомъ Завѣтѣ. 1 Еор. 8,13: Аіце брашно соблаз­
няетъ брата моего, не имамъ ясти мяса во вѣки, έις τόν αι­
ώνα, т.-е. во всю мою жизнь. Іоан. 9, 32: отъ вѣка (έκτου 
αιώνος) нѣсть слышано, яко кто отверзе очи слѣпу рож- 
денну, т. е. отъ древнихъ временъ неслышно. Нѣкоторые ог­
раничивали вѣкъ извѣстнымъ протяженіемъ времени, именно: 
Іеронимъ на основаніи Іерем. 25, 10,11 (въ поношеніе вѣч­
ное—поработаютъ 70 лѣтъ) считалъ вѣкъ въ 70 лѣтъ. Дамас­
кинъ (ЬіЪ. 2, сар. 1.), неизвѣстно на какомъ основаніи, по­
лагалъ его въ 1000 лѣтъ: αιών λέγεται о των χιλίων ετών χρό­
νος. Болѣе принято равнять вѣкъ столѣтію. Но главное, не 
употреблявшеесяу классиковъ, значеніе слова αίών.το, что подъ 
этимъ понятіемъ священные писатели разумѣли міръ и все 
еже въ мірѣ. Такое значеніе перенесено на слово αιών съ Ев­
рейскаго оіат; Псал. 72, 12: а вотъ сіи нечестивые счаст­
ливцы міра (гобзующіи въ вѣкъ, εις αιώνα) умножаютъ богат­
ство; Евр. 1 , 2. Имоюе и вѣки сотвори, δι’ ου και τούς αιώ­
νας έποίησεν; 11, 3: Вѣрою разумѣоаемъ совершитися вѣкомъ, 
κατηρτίσ9>αι τούς αιώνας, глаголомъ Бооюіимъ, во еже отъ неяв­
ляемыхъ видимымъ' быти\— Апостолъ здѣсь говоритъ о сотво­
реніи міра и всѣхъ вещей въ мірѣ изъ ничего. 1 Тим. 1, 
17: Царю оюе вѣковъ нетлѣнному Богу... честь и слава. Здѣсь 
Богъ называется царемъ вѣковъ не въ смыслѣ: царь временъ, 
но въ смыслѣ царь и владыка всего существующаго во вре­
мени. Это соединенное съ словомъ: αιών понятіе о мірѣ и 
предметахъ, существующихъ въ мірѣ, раздробляется у писа­
телей новозавѣтныхъ на два понятія— о мірѣ видимомъ, на­
стоящемъ, грѣховномъ, плотскомъ и о мірѣ будущемъ, чис­
томъ и святомъ. Худое значеніе слова: вѣкъ изобразилъ Тацитъ 
(Оегш. 19.) въ слѣдующихъ словахъ: соггитреге еі соггшпрі 
зесиіит ѵосаіиг—повреждать и быть поврежденнымъ—вотъ 
что называется вѣкомъ. Алостолъ слово: άιών замѣняетъ 
иногда словомъ: κόσμος, понимаемымъ также въ смыслѣ испор-

6ФНЛОЛ. ЗАМ. о яз. новоз.
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ченнаго общества людей, слѣдующихъ въ жизни не внуше­
ніямъ духа, а плоти. 1 Кор. 2, 6: Глаголемъ премудрость не 
вѣка сего; а въ 1 гл. ст. *20 вмѣсто вѣка поставляетъ: міра; 
не обуй ли Богъ премудрость міра сего? Спаситель проти­
вополагаетъ духъ вѣка свѣту, и говоритъ, что сынове вѣка 
сего мудрѣйши паче сыновъ свѣта (Лук. 16., 8.), т.-е. люди, 
преданные міру, вращающіеся въ мірскихъ суетахъ и забо­
тахъ, опытнѣе и хитрѣе сыновъ свѣта, занятыхъ мыслями о 
мірѣ горнемъ, интересами высшей духовной жизни. И Апос­
толъ Павелъ духъ міра сего противополагаетъ духу иже отъ 
Бога (1 Кор. 2, 12) и въ этомъ указуетъ характеръ грѣ­
ховнаго духа времени. Этотъ грѣховный, плотскій вѣкъ или 
міръ имѣетъ своего царя и бога въ сатанѣ, какъ свидѣтель­
ствуетъ Апостолъ, говоря (2 Кор. 4, 4): въ нихъ же богъ вша  
сего ($εός του άιώνος τούτου) ослѣпи разумы невѣрныхъ. Этотъ 
князь власти воздушной поставляется у Апостола наряду съ 
вѣкомъ міра сего: Еф. 2, 2. Въ нихъ же иногда ходисте по вш у  
міра сего, по князю власти воздушныя. Замѣчательно здѣсь 
сочетаніе двухъ словъ: αιών и κοσμος, изъ которыхъ одно, 
какъ мы видѣли, употребляется иногда, какъ подобозначущее 
другому: κατά τον αιώνα τούτου κόσμου. Мы видѣли, что αιών 
выражаетъ понятіе: жизнь, теченіе, продолженіе жизни. По­
этому разсматриваемое выраженіе у Апостола будетъ означать: 
вы ходили, вы дѣйствовали сообразно съ жизнію міра сего, 
міра испорченнаго, развращеннаго. Поэтому въ друтомъ мѣ­
стѣ Апостолъ заповѣдуетъ христіанамъ несообразоваться вѣку 
сему (μή συ σχηματίζεστε τω αίώνι τούτω— Римл. 12, 2.), но 
преобразоваться обновленіемъ ума—мысль та, что этотъ вѣкъ 
закоснѣлъ, устарѣлъ въ нравственной порчѣ, и потому хри­
стіанинъ долженъ отъ него отрѣшиться преобразоваться, об­
новиться ученіемъ новымъ, чистымъ и святымъ, исполнять 
волю Божію благую и совершенную, которой враждебны вле­
ченія плотскія, грѣховныя, внушаемыя духомъ времени. Испор­
ченность міра, развращенность вѣка грозила людямъ совер­
шенною пагубою, такъ что, по слову Апостола, только Сынъ 
Божій могъ избавить насъ отъ этой пагубы: Гал. 1, 4. Х р и -
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сшосъ далъ Себе о грѣсѣхъ нашшъ (т. е. предалъ Себя на 
смерть за грѣхи наши), яко да избавитъ насъ отъ насто­
ящаго вѣка лукаваго, όπως έξέληται ή[λας εκ του ένεςώτος αιώ­
ν ος πονηρού (Гал. 1, 4.). Этому испорченному вѣку будетъ 
преемствовать нѣкогда вѣкъ правды и святости, который на­
зывается αιών μέλλων, αιών ερχόμενος, εκείνος. Въ этомъ вѣкѣ 
для праведныхъ настанетъ жизнь вѣчная. Спаситель изрекъ 
(Лук. 18, 80): никтоже есть, иже оставитъ домъ, или роди-, 
телщили чада.,, царствія ради Божія, иже не пріиметъ въ 
вѣкъ гря дущій (έν τω άιώνι τω έρχομένορ) животъ вѣчный. На­
чало этого вѣка Спаситель опредѣляетъ, когда говоритъ: сподо- 
блъшіися вѣкъ онъ улучити и воскресеніе, еже отъ мертвыхъ 
(тамъ же 20, 85). Вотъ когда начнется этотъ славный вѣкъ—  
со времени всеобщаго воскресенія! Этотъ вѣкъ не будетъ 
имѣть извѣстныхъ періодовъ, какъ вѣкъ настоящій,—онъ бу­
детъ продолжаться/ безконечно, и праведные будутъ царст­
вовать тамъ, по слову тайнозрителя (Апок. 22, 5.), εις τούς 
αιώνας τών αιώνων.

Ст. 22. Καί αύτον εδοκε κεφαλήν ύπέρ πάντα 'τή εκκλησία, 
и того даде главу выше всѣхъ церкви. Εκκλησία отъ έκκαλέω 
вызываю, выбираю. У классическихъ писателей это слово 
означало народное собраніе; Аммоній говоритъ: εκκλησίαν 
έλεγον οι * Αίΐηναΐοι την σύνοδον τών κατά την πόλιν—Аѳиняне 
называли словомъ εκκλησία собраніе,гражданъ. У Ѳукидида 
(1, 139.—-8, 97.) и Ксенофонта (НІ8І. 3, 3. 8.) εκκλησίαν συλ- 
λέγειν или ποιεϊν значитъ собрать народное собраніе, сдѣлать 
Сходку. Διαλύειν την εκκλησίαν значило распустить собраніе 
(Тііпсіб. 8. 69). Собранія эти состояли изъ всѣхъ гражданъ, 
или только нѣкоторой части ихъ, и назывались по этому 
большими и малыми; Ксенофонтъ (Нізйог. 3, 3, 8): ουδέ τήν 
μικράν καλούμένην εκκλησίαν Ευλλέξαντες—не собравши даже 
такъ называемаго малаго собранія. Демосѳенъ въ одномъ 
мѣстѣ (рго согопа р. 284.) говоритъ, что сенаторы собира­
лись въ сенатѣ, а народъ—έν εκκλησία—  эі μεν πρύτανεις τήν 

ήν с καλούν εις το βουλευτήριον, ύμεΐς δε εις τήν εκκλη­
σίαν έκπορεύεσθε—пританы звали сенаторовъ въ сенатъ, а вы
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пошли въ народное собраніе. Въ значеніи народнаго соб­
ранія употреблялось слово: εκκλησία и у ЬХХ; Втор. 18, 16: 
Елико просилъ еси отъ Господа Бога въ день собранія, της 
έκχλησίας; 8 Цар. 8, 22: и  ста Соломонъ предъ всѣмъ со­
боромъ, πάσης έκκλησίας, Израилевымъ.— Въ такомъ же смыслѣ 
употребилъ это слово и писатель Апостольскихъ дѣяній, ког­
да говорилъ о народномъ возмущеніи въ Ефесѣ противъ Апос­
тола Павла (Дѣян. 19, 29. 32. 39.): и  исполнися градъ весь 
мятежа, устремися же единодушно на позорище и бѣ соб­
раніе смущено, ήν ή εκκλησία συγκεχυμένη, и множайшія отъ 
нихъ не вѣдяху, песо ради собрашася. Книжникъ Александръ, 
избранный отъ народа, чтобъ утишить мятежъ, сказалъ 
между прочимъ: аще ли, что о иныхъ ищете, въ законномъ 
собраніи, разрѣшится— εν τη έννόμω εκκλησία έπιλυθησεται; 
и сія рекъ распусти собравшійся пародъ— απέλυσε την εκ­
κλησίαν. Въ христіанскомъ смыслѣ εκκλησία означаетъ соб­
раніе вѣрующихъ въ Господа Іисуса, Который и Самъ и чрезъ 
Апостоловъ устроилъ это собраніе для почитанія истиннаго 
Бога и Который есть Глава и правитель этого собранія, на­
зываемаго тѣломъ Его. Поэтому такое собраніе называется 
ή εκκλησία του Χριςου или Κυρίου, ή εκκλησία του Θεού (Рим. 
16, 1. 16. 1 Κορ. 11, 22. 15, 9. Гал. 1, 13.). Описаніе от­
ношенія Христа къ Своей церкви, какъ главы къ тѣлу, ясно 
и подробно сдѣлано Апостоломъ Павломъ въ посланіи къ 
Ефесеямъ (5, 23 — 32.). Судя по тому, изъ какихъ членовъ 
составилась церковь, она называется церковію Іудейскою о 
Христѣ, состоящею изъ обращенныхъ въ христіанство Іудеевъ: 
Гал. Ϊ , 22. Вѣхъ не.знаемъ лицемъ церквамъ Іудейскимъ, яоюе 
о Христѣ] или составившеюся изъ обращенныхъ язычниковъ, 
Римл. 16, 4: Ихоюе не азъ единъ благодарю, но и, вся церкви 
языческія— αί έκκλησίαι των έ^νών. По мѣсту, которое зани­
мали, или населяли тѣ или другіе вѣрующіе, Церковь име­
новалась напр. Коринѳскою (1 Κορ. 1, 2), Галатійскою (1 
Кор. 16, V.), Македонскою (2 Кор. 8, 1.), Лаодикійскою 
(Коілос. 4, 16.), Солунскою (1 Солун 1, 1.) и т. п. Иногда 
слово: εκκλησία означаетъ предстоятелей церкви; въ такомъ
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смыслѣ Златоустъ объясняетъ это слово встрѣчающееся въ 
слѣдующемъ мѣстѣ Евангелія: аще же (согрѣшившій) не пос­
лушаешь ихъ (свидѣтелей) повѣждь церкви (Мат. 18, 17. Сѣгі- 
зовѣ. Н от. 60 іп МаШі.). Кромѣ означенія собранія вѣрую­
щихъ на землѣ, εκκλησία употребляется въ Новомъ Завѣтѣ 
въ значеніи собраній вѣрующихъ на небеси; Апостолъ Па­
велъ говоритъ: приступисте къ Іерусалиму небесному, тор­
жеству и церкви первородныхъ (εκκλησία πρωτοτόκων) на не- 
бесѣхъ написанныхъ. У отцевъ церкви εκκλησία употребляется 
иногда вмѣсто ναός храмъ и означаетъ мѣсто собранія вѣ­
рующихъ, напр. Златоустъ (Нотіі. 29. іп А сі) говоритъ: оі 
πρόγονοι τάς εκκλησίας ήμΐν ώκοδόμησαν -— предки .выстроили 
намъ церкви; и Ѳеодоритъ (Тѣегар. 8егш. 6.): „повсюду пос­
троены прекрасныя церкви (έκκλησίαι περιφανείς) въ городамъ 
и въ селевіяхъ. и



ГЛАВА ВТОРАЯ.

1* И  васъ сущихъ мертвыхъ прегрѣшенъми и грѣхи ваши­
ми, въ нихъ же иногда ходисте по вѣку міра сего—εν αίς 
ποτέ περιεπατήσατε κατά τον αιώνα του κόσμου τούτου. Обраг- 
щаейъ вниманіе на библейское употребленіе и значеніе словъ: 
περιπατέω и κόσμος. Непривычныя для нашего слуха выра­
женія: ходитъ по вѣку, ходитъ по плоти, или по духу 
(Рим. 8, 1. 4), ходитъ по любви (14, 15), ходитъ по чело­
вѣку (1 Кор. 8, 8) взяты не изъ области классическаго мі­
ра, а внесены въ новозавѣтный языкъ съ еврейскаго. У 
Евреевъ слово: ЬаІасЬ. употреблялось въ значеніи: ходить, 
жить, вести извѣстный образъ жизни, вести себя такъ, или 
иначе; напр. Быт. 6. 1: и сказалъ Господь Аврааму: ходи 
предо Мною и будь непороченъ; Псал. 118, 1: Блажени 
непорочніи, ходящій въ законѣ,Господни. Поэтому ходить 
по вѣку міра сего значитъ вести жизнь, сообразную съ тре­
бованіемъ испорченнаго духа времени, или, по толкованію 
Ѳеофилакта,—помышлять о мірскомъ и временномъ и вести 
худую жизнв, худо пользоваться временемъ жизни. Выра­
женіе: ходить по человѣку, по разумѣнію Ѳеодорита, озна­
чаетъ — не мыслить ни о чемъ духовномъ, но прилѣпиться 
къ земнымъ предметамъ.

Κόσμος, по словамъ Свиды, имѣетъ четыре значенія, имен­
но означаетъ: τήν ευπρέπειαν, красоту, украшеніе, τήν τά- 
ξιν порядокъ, το παν вселенную, τό πλήθος, собраніе народа. 
Въ смыслѣ украшенія употребилъ слово: κόσμος-» Гомеръ
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(Иліад. 14, 187); онъ говоритъ о богинѣ Герѣ: Αύτάρ έπει- 
δή πάντα περί χροΐ θ-ήκατο κόσμον, послѣ того цакъ Гера 
возложила на тѣло свое всѣ украшенія. Ксенофонтъ (Сугор. 
6, 4. 2): συ εμοίγε μέγιςο; κόσμος εσει— ты будешь мнѣ ве­
личайшимъ украшеніемъ. У него же (Ѵесіщаі. 4, 8) упо­
требляется κόσμος χρυσους, золотое украшеніе, Въ этомъ 
смыслѣ употреблялось слово: κόσμος въ переводѣ ЬХХ и 
въ Н. Завѣтѣ: Ис. 61, 10: яко невѣсту украси мя красотою, 
κατεκόσμισε κόσμω; Апостолъ Петръ (1 Петр. 8, 3) гово­
ритъ: (Ьѵ εςω ούκ ένδύσεως ΐματίων κόσμος, имъ же, т.-е. женамъ, 
да будетъ не одѣянія ризъ лѣпота-, Апостолъ Іаковъ (3, 6): 
ή γλώσσα о κόσμος τής άδικίας—языкъ лѣпота неправды, т.-е. 
языкъ украшаетъ, словами прикрашиваетъ неправду. Да­
лѣе κόσμος означало у древнихъ порядокъ, стройность, τάςιν, 
0(1у88. 13, 77: Тоі δέ κάθιζαν επί κληΐσ'.ν εκαςος κόσμω, ина 
лавки порядкомъ сѣли гребцы; Геродотъ (3, 13) оі δέ АI- 

γύπτιοι ήσση&έντες εοευγον ούδενι κόσμω-а побѣжденные Егип­
тяне бѣжали безъ всякаго порядка (снес. 8, 60. 9, 59). 
Употреблялось у древнихъ это слово и въ смыслѣ чести, 
похвалы, напр. у Ѳукидида: (1, 5) οις κόσμος καλώς τούτο 
δράν — для которыхъ (пиратовъ) служило честію ловко это 
дѣлать., Κόσμος въ значеніи міра, или вселенной, первый 
употребилъ Пиѳагоръ, какъ свидѣтельствуютъ о томъ Плу­
тархъ и Діогенъ Лаэрцій; Плутархъ (сіе ріасіі. рііііоз. ІлЬ. 2. 
сар. 1) говоритъ: Πυθαγόρας πρώτος ώνόμασε την τών όλων
περιοχήν κόσμον έκ τής έν άυτώ τάξειος—  Пиѳагоръ первый 
назвалъ словомъ κόσμος вселенную отъ порядка въ ней на­
ходящагося (снес. Біо&еп. Ьаёгі. 8, 48). Платонъ говоритъ: 
(&ог£. р. 508): „мудрецы говорятъ, что на небѣ и на землѣ, 
у боговъ и у людей есть общеніе, и дружба, и стройная 
связь (κοσμότητα), и умный порядокъ и справедливость, и 
пос ему міръ у нихъ называется κόσμος. “ Плиній (Ніз£. паі. 
2, 3) говоритъ: „ п а т  циет κόσμον бггаесі потіпе огпатеп- 
1і арреііагипі;, еит поз а регГесѣа аЪзоІиІацие е!е§апНа тип- 
сіит,—что Греки назвали κόσμος, имѣя въ виду красоту его, 
то мы наименовали тшкіиз по причинѣ совершеннаго: его
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изящества.α Въ Новомъ Завѣтѣ неоднократно употребляется 
слово: κοσμ,ος въ этомъ общемъ значеніи, напр. и міръ Тѣмъ 
вистъ, καί о κόσμος όΎ αύτοΰ έγένετο (Іоан. 1 , 10); прежде 
слооюенія міра  (Еф. 1, 4). Κόσμος означаетъ и собственно 
землю, какъ мѣсто обитанія людей; Марк. 16, 15: шедше
въ міръ весь, проповѣдите Евангеліе всей твари; Мат. 26 
13: идѣже будетъ проповѣдано Евангеліе сіе во всемъ мірѣ. 
У Оригена есть одно мѣсто (іп ІоЬ. 6, 38), гдѣ онъ слово: 
κοσμος употребляетъ рядомъ въ двухъ знаменованіяхъ: „ή 
εκκλησία κοσμος εςι του κοσμου—Церковь есть украшеніе мі­
р а .α Κοσμος означаетъ и вообще родъ человѣческій, напр. 
Іоан. 1, 29: се агнегьъ Бооюій, вземляй грѣхи міра. Мат, 18, 
7: горе м іру отъ соблазнъ. Іоан. 3, 16: тако возлюби Богъ 
міръ; и стихъ 17: не посла Богъ Сына Своею въ міръ) да 
судитъ мірови, но до> спасется имъ міръ. Въ послѣднемъ 
мѣстѣ слово: κόσμος употреблено въ двоякомъ смыслѣ: въ 
первомъ случаѣ—въ смыслѣ земли, въ послѣднемъ—въ смы­
слѣ рода человѣческаго. Иногда κόσμος означаетъ въ Писа­
ніи собраніе людей, множество народа; такъ Іоан. 12, 15: 
Фарисее рѣиіа въ себѣ: видите яко никаяже польза есгпь; 
се міръ по немъ идетъ, о κόσμος όπίσω αύτου απήλθ-εν. Но 
весьма часто κόσμος употребляется въ Новомъ Завѣтѣ въ 
смыслѣ общества людей нечестивыхъ, грѣшныхъ, развращен­
ныхъ, погруженныхъ въ одну заботу о земномъ и тлѣнномъ, 
враждебныхъ духу. христіанства: Іоан. 1, 9: въ мірѣ бѣ и 
міръ Тѣмъ бысть и міръ Его не познай Слово Божіе, со­
творившее міръ, т.-е. вселенную, пришло въ міръ, т.-е. па 
землю, и міръ, т.-е. люди, преданные міру, Его не познали. 
Златоустъ говоритъ: „здѣсь міромъ называетъ народъ испор­
ченный и привязанный къ земному, народъ мятущійся и без­
смысленный. Міръ—это люди, прикованные къ міру и мы­
слящіе только о мірскомъ.” Кириллъ Александрійскій, раз­
бирая слова Іоан. 16, 3: ипришедъ обличитъ міръ о грѣсѣ, 
о правдѣ и о судѣ, говоритъ: „ слово міръ означаетъ людей, 
непрестанно вращающихся въ удовольствіяхъ и никогда не 
оставляющихъ діавольскихъ мерзостей.α Самъ Спаситель въ
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одной бесѣдѣ съ Іудеями ясно показалъ, что должно разу­
мѣть подъ именемъ κόσμος въ худомъ его знаменованіи; Іоан. 
8, 23: Ή и М Ъ . ОЫ' ни*0/СНи/ХЪ ССУУЬе  ̂ ^4.3 о ОПЪЪ бЫШ”
нихъ есмь: вы отъ міра сею есте} Азъ пѣсмъ отъ міра се­
го. Такимъ образомъ какъ τά άνω и τά κάτω, небесное и 
земное, святое и нечестивое, доброе и злое противополож­
ны одно другому: такъ и Христосъ, идеалъ святости и со­
вершенства, не имѣетъ ничего общаго съ этими людьми раз­
вращенными, которые Его не пріята , которые глухи были 
для Его ученія, слѣпы для у разумѣнія славы чудесъ Его. 
Этотъ міръ, этотъ родъ лукавый и развращенный прямо про­
тивополагается Богу, какъ тьма —  свѣту: Кор. 1,12: мы не 
духа міра сею пріяхомъ} но Духа , иже отъ Бога. Въ дру­
гомъ мѣстѣ Апостолъ, предохраняя христіанъ отъ лжемудро­
ванія, говоритъ (Кол. 2, 8) бшдитеся, да нтто же васъ 
будетъ прельщая философіею и тщетною лестію, по сти­
хіямъ міра, а не по Христѣ. Апостолъ Іоаннъ (1 Іоан. 
2, 15. 16) говоритъ: не любите міра, ни яже въ мірѣ: аще 
кто любитъ міръ, нѣсть любви Отчи въ немъ: яко все, еже 
въ мірѣ, похоть плотская, похоть очесъ и гордость жи­
тейская^ нѣсть отъ Отца, но отъ міра сего есть. Въ 
этомъ послѣднемъ значеніи слово κοσμος не употреблялось 
ни у ЬХХ, ни у писателей языческихъ.

Κατά τον άρχοντα της εξουσίας του άέρος, по князю власти 
воздушныя. Слова эти, отдѣльно взятыя, находимъ у класси­
ческихъ писателей, но въ такомъ сочетаніи они встрѣчаются 
только въ Новомъ Завѣтѣ. Понятіе о демонахъ, живущихъ 
въ воздухѣ, существовало въ древнемъ мірѣ, но они извѣс­
тны были не подъ именемъ: εξουσία, а подъ названіемъ: δαί­
μονες, δαιμόνια. Діогенъ Лаэрцій (8, 32) приписываетъ уче­
ніе о духахъ, живущихъ въ воздухѣ, Пиѳагору; онъ говоритъ: 

κατά τόν μεν IIυδιαγόραν είναι τε πάντα τόν άέρα ψυχών έμ- 
πλέον, καί τούτους δαίμονας τε καί ήρωας νομίζεσ&αι—по мнѣ­
нію Пиѳагора весь воздухъ наполненъ душами и онъ приз­
навалъ ихъ демонами и героями.к Въ одномъ сочиненіи, при­
писываемомъ Платону (Ерінот. р. 948), демоны называются
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существами, живущими въ воздухѣ·— δαίμονες, Αέριον· 3ε γέ­
νος. Плутархъ подъ именемъ демоновъ разумѣлъ существа, 
вредныя для человѣка: (Зутроз. зері. зар. 153. А.) τί ώφελι- 
μώτατον; δ Θεός. Τί βλαβερώτατον; οαίμων, „что всего благо­
творнѣе? Богъ. Что всего вреднѣе? демонъ.к Ученіе о демо­
нахъ съ особенною подробностію раскрыто у раввиновъ Іу­
дейскихъ: такъ Бенъ Бехай приводитъ мнѣніе, какъ уже ут­
вердившееся и всѣмъ извѣстное, что въ воздухѣ обитаютъ 
демоны, которые дѣйствуютъ на сновидѣнія людей. Въ ком­
ментаріи на книгу АЪоНі говорится: „должно знать, что отъ 
земли до пространствъ небесныхъ все наполнено толпами· 
существъ и ихъ начальниками (£іігтіз еі ргаеіесііз), а въ 
нижнихъ слояхъ атмосферы находится множество тварей, 
враждебныхъ человѣку, и всѣ они летаютъ въ воздухѣ.ц Въ 
Тирѣ Наагег говорится: „подъ сферою міра существуетъ 
твердь, и тамъ пребываютъ духи бѣсовъ.к На основаніи этихъ 
двухъ ученій: Пиѳагорейскаго и Іудейско-раввинскаго, .одни 
изъ толкователей (Ветштейнъ и Шенкель) думаютъ, что Апо­
столъ Павелъ въ объясняемомъ мѣстѣ держится ученія Ни- 
ѳагорейскаго: „Раиіиз ііа ІоцаііиГ} говоритъ Ветштейнъ, ех 
ргіпсірііз рЪіІозорІііае Руійа^огеае, цшЪиз Ші, а<1 ηπο3 зсгі- 
Ьіі, ішЪиіі егаігі, — Павелъ говоритъ такъ по началамъ Пи­
ѳагор ейской философіи, которою напоены были Ефесеи, къ 
которымъ онъ пишетъ посланіе. “ Другіе, какъ напр. Ель- 
снеръ, усматриваютъ въ словахъ Апостола вліяніе Александ­
рійскаго гносиса. Третьи, какъ напр. Мейеръ, видятъ тутъ 
слѣды раввинскихъ преданій. Послѣднее предположеніе вѣро­
ятно. Мы видѣли, что Апостолъ въ первой главѣ (21 ст.) 
говоря о Христѣ, возсѣдшемъ одесную Бога на небесахъ, 
перечисляетъ чины і ангельскіе, превыше которыхъ Онъ воз­
сѣлъ, именно говоритъ о началахъ, властяхъ, силахъ и гос­
подствахъ. Въ 6-й главѣ того же посланія (ст. 12.) говоря о. 
духахъ злыхъ, онъ употребилъ два изъ тѣхъже названій, ко­
торыя вѣ ѵ 1-й главѣ усвояетъ чинамъ ангельскимъ, именно* 
αρχή й - έξουσία: нѣсть наша брань къ крови и плотщ 
но къ началомъ ко властенъ и къ міродержителемъ
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тмы вѣка сего) къ духовомъ злобы поднебеснымъ (сравн. Колос. 
2, 15). Такимъ образомъ мы видимъ, что и въ области злыхъ 
духовъ существуютъ свои степени духовъ, существуетъ под­
чиненіе однихъ духовъ другимъ, что и тамъ есть свои на­
чала и власти, какъ въ свѣтломъ мірѣ ангеловъ. Кассіанъ 
(Соііаі;. 8, 8.) думаетъ, что различіе между злыми духами въ 
степеняхъ или есть остатокъ того различія и соподчиненія, 
въ какомъ находились падшіе духи другъ къ другу до паде­
нія своего, или основывается на относительно различномъ 
преспѣяніи каждаго изъ нихъ во злѣ. У этихъ чиновъ есть 
СВОи κοσμοκράτορες или άρχοντες; таковъ β άρχων εξουσίας, ко­
торый далѣе прямо называется у Апостола πνεύμα, духъ, дѣй­
ствующій въ сынахъ противленія. Что касается до мѣстопре­
быванія сихъ духовъ, то Апостолъ и въ 6-й главѣ обозна­
чаетъ оное также, какъ и во второй; здѣсь называетъ онъ 
власть живущею, въ воздухѣ — εξουσία του άέρος, тамъ — ду­
ховъ злобы поднебесными, т. е. живущими подъ небомъ, ме­
жду небомъ и землей. Отцы церкви, согласно съ ученіемъ 
Апостола говорили, что мѣсто жительства духовъ злобы есть 
ύπουράνιος τόπος —  поднебесное мѣсто ■ (Златоустъ); Экуменій 
мѣсто дѣйствія діавола обозначаетъ выраженіемъ: ύπό τον ούρα- 
νόν, ούχ υπέρ τον ουρανόν — ниже, а не выше неба, и говоритъ: 
ύσες γαρ τοΐς πνεύμασεν ή εναέριος ;δεατρεβή, духамъ естест­
венно пребываніе, жительство въ воздухѣ. '

'Γου πνεύματος του νυν ένεργουντος εν τοΐς. ύιοΐς τ*?)ς άπει­
ρε ε α ς—  духа, дѣйствующаго ныть въ сынѣхъ противленія. 
Форма выраженія: υιός τής άπειθ·εί ας не классическая; у Грековъ 
встрѣчаемъ только такія выраженія: υεεс ’Αχαεών, παίόες ζωγ­
ράφων, а съ абстрактомъ понятіе: θεός не встрѣчается. Этотъ 
оборотъ рѣчи взятъ сѣ еврейскаго. Напр. 2 Цар. 2, 7: сынове 
силы. 1 Цар. 20, 32: сынъ смерти—δ υιός θανάτου. Подобный 
еврейскій оборотъ встрѣчаемъ въ Евангеліи; напр. όι υιοί 
του νυμφώνος — сынове брачніи (Мат. 9, 15.); υιοί της βασι­
λείας, сынове царствія (8, 12); ύεός γεέννης, сынъ геенны (Мат. 
23, 15); υιός τής έιρήνης, сынъ мира (Лук. 10, 6.) οί ύεοε του 
αίωνος τούτου, сыны вѣка сего (Лук. 16, 8); ύιοι и τέκνα του
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φωτός, сыны свѣта (тамъже; Ефес. 5, 8. Іоан. 12, 38); ύιός 
της αγάπης сынъ любви (КолосС; 1, 13); ύίός της άπωλείας, 
сынъ погибели (Іоан. 17, 12). Сюда же относятся выраже­
нія όίος ειρήνης, путь мира (Рим. 3, 17); ήμερα σωτηρίας 
день спасенія и т. под. Если въ этой еврейской формѣ пред­
ставляется въ Новомъ Завѣтѣ названіе какого-либо лица, то 
новозавѣтныя писатели предлагаютъ иногда переводъ этого 
названія: напр: Дѣян. 4, 36: Іосія, нареченный Варнава , еже 
есть сказаемо: сынъ утѣшенія, υιός παρακλήσεως, Ъаг паЪа. 
Равнымъ образомъ у Марка 3,17: Іаковъ и Іоаннъ называются 
Воанеріесъ, еже есть сына громова) υιοί βροντής, Ъепеі 
Ьаге^езсЬ.

Ст. 3 . Έν οίς και ήμεΐς πάντες άνεςράφημέν ποτέ εν ταΐς 
έπιθυμίαις της σαρκός υμών, —  въ нихъ же и мы вси жихомъ 
иногда въ похотѣхъ плоти нашея. Επιθυμία у древнихъ оз­
начало· сильное желаніе и большею частію употреблялось не 
въ дурномъ смыслѣ: напр. επιθυμία του σίτου, επιθυμία του 
άκούειν. Аристотель опредѣляетъ это слово такъ: έπιθυμία έςί 
του ήίέος ορεξις, есть желаніе пріятнаго. Но у стоиковъ оно 
означало άλογον όρεξιν, неразумное желаніе, каковое опредѣ­
леніе принимаетъ и Климентъ Александрійскій (Зігот. 2, 20. 
177); и по опредѣленію Цицерона, оно есть іттосіегаіа ар- 
реііііо оріпаіі та§пі Ъопі, гаііопі поп оЫ етрегапв—  неумѣ­
ренное, непокорное разуму, желаніе мнимаго великаго блага.

И въ переводѣ ЬХХ и въ Н. 3. επιθυμία берется иногда 
въ добрую сторону, напр. Псал. 20, 3: желаніе (έπιθυμίαν) 
сердца его далъ еси ему; пророкъ Даніилъ (9, 23.) называет­
ся άνηρ επιθυμιών, мужемъ желаній (снес. Второз. 12, 15. 
Псал. 102, 5. 126, 5); Лук. 22,15: επιθυμία έπεθυμησα, жела­
ніемъ вожделѣхъ сію пасху ясти съ вими\ Филипп. 1, 23: 
την έπιθυμίαν έχων εις τό άναλυσαι желаніе имый разрѣши- 
тися. и со Христомъ бытщ 1 Сол. 2, 17* έσπουίάσαμεν το 
προσωπον υμών ίίεΐν έν πολλή επιθυμία— тщахомся лице ваше 
видгъти со многимъ желаніемъ. Но нерѣдко и у ЕХХ, а 
въ Новомъ Завѣтѣ большею частію επιθυμία употребляется 
въ худомъ знаменованіи, напр. Числ. 11, 4: и народъ, иже
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похот ѣ ш а похотѣнгемъ, έπεθύμησαν επιθυμίαν; Псал. 9, 
24: хвалимъ есть грѣшный въ похотѣхъ (έπιθυμίαις) - душ и  
своея ; 111, 10: Ж еланіе грѣшника погибнет ъ ; Притч. 21, 26. 
нечест ивы й ж елает ъ похот и злыя , επιθυμεί επιθυμίας κα- 
κάς. Съ подобными, и еще болѣе разнообразными, епитетамй 
употребляется έπιθυμία въ Н. Завѣтѣ, напр. επιθυμία κακή 
(Кол. 3* 5), έπιθυμίαι σαρκικάι (1 Петр. 2, 11), άνόητοι καί 
βλαβεράι (1 Тим. 6, 9), κοσμικάι (Тшп. 2, 12), θοράς (2 
Петр. 1, 4), μιασμου (2 Петр. 2, 10); τής σαρκός (1 Іоаш ;2у 
16.) и др. Не прилагая никакого епитета къ слову επιθυμία, 
Апостолъ Іаковъ говоритъ (1, 14. 15), что ή επιθυμία συλ- 
λαβουσα τίκτοι άμαρτίαν, кійэісдо искуш ает ся отъ своя похот и  
влекомъ и прельщ аем ъ , т а ж е  похоть заченш и р о ж д ает ъ  
грѣхъ. Златоустъ (Н от. 74 іп ІоЬ.) указываетъ три рода же­
ланій и говоритъ, что есть έπιθυμίαι φυσικαί καί άναγκαΐαι; 2., 
φυσικαί, άλλ’ ούκ άναγκαΐαι; 3, έπιθυμίαι ούτε φυσικαί, ούτε 
άναγκαΐαι, άλλα περιτταί; „есть желанія естественныя и необ­
ходимыя; желанія естественныя, но не необходимыя; желанія 
ни естественныя, ни необходимыя, но излишнія. “

Обращаемся къ дополнительному слову: σαρκός, поставлен­
ному у Алостола при словѣ: επιθυμία. Слово: σάρξ у древ­
нихъ употреблялось прежде всего въ значеніи мяса живот­
ныхъ и людей: такъ у Гомера (Одисс. 19, 450 .) πολλόν £ε 
ίιήφυσε σαρκός όδόντι, клыкомъ выхватилъ (кабанъ) у него 
(Улисса) много мяса. Въ  этомъ значеніи древніе употребляли 
слово: σάρξ болѣе во множественномъ числѣ (Иліад. 8, 380 —  
13, 832; σάρκας βιβρώσκειν у Есхила А^аш. 1097.). Означало 
у нихъ это слово и вообще тѣло, тоже что σώμα, напр. у 
Есхила (З ер іет . 622.): γέροντα τον νουν, σάρκα 5’ ήβώσαν φέ­
ρει, имѣетъ умъ старческій, а тѣло молодое.

И у ЪХХ и въ Новомъ Завѣтѣ σάρξ встрѣчается съ тѣмъ д другимъ значеніемъ, напр. 4  Цар. 4 , 34: согрѣлся плот ъ, 
σάρξ, от р т и щ а ; Быт. 2 9 ,1 4 : отъ кост ей моихъ и отъ плот и  
м оея , εκ της σαρκός μου, еси  т ы ; Лук. 24, 39: πνεύμα σάρκα 
καί οςεα ούκ έχει, духъ плот и и кости не иматъ. Въ этомъ 
смыслѣ, какъ и у древнихъ, σάρξ употребляется и во мно-
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жественномъ числѣ: Лев. 26,29: и ясти будете плотиг σάρκας 
сыновъ вашихъ; Апок.19,18. Ангелъ с казалъ птицамъ: да спѣете 
плоти царещ и плоти тысящниковъ и плоти коней и плоти 
всѣхъ свободныхъ и рабовъ. Вездѣ тутъ стоитъ: σάρκας. Упо­
требляется σάρς и въ значеніи σώμ,α, такъ что иногда одно 
слово замѣняется другимъ, напр. Кол. 2, 5: ενγαρ και τη 
σάρκι άπειμιι, άλλα τώ πνεύμιατι σύν ύμ.ΐν έιμά,'— аще бо и 
плотію отстою (отсутствую), но духомъ съ вами есмъ\ а въ 
первомъ посланіи къ Коринѳянамъ (5, 3) выражая ту же мысль, 
Апостолъ говоритъ: ώς απών τώ σώρ,ατι, παρών £έ πνεύματι, 
аще не у васъ сый тѣломъ, ту же живый духомъ. Такимъ 
образомъ и σώμα и σαρξ одинаково противополагаются τώ 
πνεύμιατι, какъ матеріальная сторона существа человѣческаго— 
духовной. Но вотъ находимъ въ Новомъ Завѣтѣ употребле­
ніе слова: σάρξ въ такомъ значеніи, какого не встрѣчаемъ 
у классиковъ, именно въ значеній человѣка. Такое словоупо­
требленіе взято съ еврейскаго, гдѣ слово: Ъазаг, плоть 
встрѣчается именно въ значеніи человѣка, напр. Быт. 6, 12: 
растли всяка плотъ путъ свой на земли. Второз. 5, 26: 
кая плотъ, яже слыша гласъ Бога жива, жива будетъ; Псал. 
64, 3: Услыши молитву мою) -къ теоѣ всяка плотъ пріи­
детъ; Иса. 40, 5. 6: и узритъ всяка плотъ спасеніе Божіе; 
Іоил. 2, 28: Излію отъ Духа моего на всяку плотъ (сравн. 
Дѣян. 2, 17). Такъ и въ Новомъ Завѣтѣ: Іоан. 1, 6: 6 λό­
γος σάρ’ξ έγένετο— Олово плотъ быстъ, Слово со дѣлалось че­
ловѣкомъ; Мат. 24, 22: и аще не бы ѣрекратилися дніе оны) 
не бы убо спаслася всяка плотъ, то есть, ни одинъ человѣкъ 
не остался бы цѣлъ; Рим. 3, 20: Отъ дѣлъ закона не оправ- 
дится всяка плотъ предъ Богомъ. Но всего чаще встрѣча­
емъ въ Новомъ Завѣтѣ слово: σάρ? въ худомъ знаменованіи, 
въ значеніи нечистоты, грѣховности, нечестія, отступленія 
отъ Бога; *) таковы выраженія: κατά σάρκα περιπατεΐν, κατά 
σάρκα ζην, έν σαρκί или κατά σάρκα είναι, κατά σάρκα βουλεύεσ-

*) Есть примѣры употребленія слова: σάρξ въ такомъ смыслѣ и у ЪХХ, 
напр. Быт. 6, 3: Же имать Духъ мой пребивати въ человѣцѣхъ сихъ во 
вѣкъ, зане плотъ суть, αόφχζς Нсал. 77, 39: К  помяну, яко плотъ суть.
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δ’αί, φρόνημα της σαρκός, τά £ργα της σαρκός, έπι^υμία τής σαρ- 
χο ς. Въ этомъ словоупотребленіи понятію: σαρξ противопо­
лагаются понятія: Θεός, πνεύμα (Мат. 16, 17.-26, 41. Іоан. 
6, 63. Рим. 1, 3.—8, 4. 5). Слѣды употребленія слова: σαρξ 
въ этомъ послѣднемъ смыслѣ находимъ только у одного язы­
ческаго писателя, современнаго началу христіанства, именно 
у Плутарха; у него встрѣчаемъ слѣдующія выраженія (а<1- 
ѵегв СоІОІ. с. 30): τά έξευρήματα τής κατά σάρκα ηδονής ενεκα, 
изобрѣтенія ради плотскаго, или тѣлеснаго, удовольствія; 
σαρκί δουλουσ&αι καί τοΐς πά&εσι ταύτης, раболѣпствовать плоти 
и страстямъ ея; и еще: μικρόν έςί τό τής σαρκος ήδύ, μάλλον 
δε άκαρές — маловажно удовольствіе плоти, или лучше крат­
ковременно (Могаі. р. 107. Р. 1088. В). Встрѣчаемъ у него 
даже выраженіе: αί τής σαρκός επιθυμίαι (Νοη ροδδβ — зес. 
Ерісигит. ρ. 1096. С.). Но въ понятіяхъ Плутарха о плот­
скихъ пожеланіяхъ мы не видимъ идеи грѣховности, не видимъ 
и противоположенія чувственныхъ стремленій чистотѣ суще­
ства Божественнаго.

Ст. 5. Καί ό'ντας ημάς νεκρούς τοΐς παραπτώμασι συνεζωοποίησε 
τω Χριςω— и сущихъ насъ мертвыхъ прегрѣшенъми сооживи 
Христомъ. Ζωοποιέω не употреблялось/ у классическихъ пи­
сателей ранѣе Аристотеля и означало у него и у послѣдую­
щихъ писателей: производить, раждать живыя существа, соб­
ственно червей и насѣкомыхъ. Въ такомъ значеніи употре­
билъ это слово Аристотель о паукахъ (Сгепег. апітаі. 1, 21, 
5, 27); Ѳеофрастъ (Бе саиз. ріапіаг. 1, 3) ставилъ ζωοποιέω, 
когда говорилъ О жизни растеній: άνυγραινομένης τής ρίζας καί 
του ά^ρος οντος Ό·ερμού ζωοποιεί πώς, о томъ какъ растеніе ожива­
етъ отъ увлажненія корня и отъ теплоты воздуха. Лукіанъ, въ 
своихъ „истинныхъ повѣствованіяхъ" (Ѵег. Ызі. 1, р. 725), 
разсказывая о жителяхъ луны, говоритъ, что тамъ о женщи­
нахъ нѣтъ и помину и что дѣти раждаются отъ мущинъ; при 
этомъ разсказѣ онъ употребляетъ слово: ζωοποιέω въ смыслѣ 
оживотворенія мертваго плода. Зачатіе ребёнка, говоритъ онъ, 
происходитъ не во чревѣ мущины, а' въ икрахъ; когда икры 
становятся беременны, голень толстѣетъ; разрѣзавъ ее, когда
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придетъ время, вынимаютъ ребенка мертвымъ, но положивъ 
его съ разинутымъ ртомъ противъ вѣтра, ζο^οποιουσι, дѣлаютъ 
его живымъ. У одного Лукіана только и встрѣчается въ та­
комъ смыслѣ слово: ζο^οποιειν.

Обращаемся къ высокому значенію это,го слова въ языкѣ 
Новаго Завѣта *). Въ одномъ только случаѣ ζωοποιέω упо­
треблено въ смыслѣ оживотворенія сѣмянъ растеній: 1 Еор. 
15. 36: шыу еэ/се сѣеши) не оживешь, όι ζωοποεΐται, аще не 
умретъ. Но во всѣхъ другихъ случаяхъ это слово означаетъ 
или въ буквальномъ смыслѣ воскресеніе изъ мертвыхъ, или 
въ метафорическомъ пробужденіе отъ смерти грѣховной. 
Такъ Іоан. 5, 21: яко оюе Отецъ воскрешаетъ мертвыя и 
живитъ, тако и Сынъ, ихоюе хощетъ, живитъ —* ζωοποει. 
Здѣсь ζωοποιέ[ѵ имѣетъ тотъ же смыслъ, что έγειρα» τούς νε­
κρούς. Златоустъ въ объясненіи приведеннаго мѣста гово­
ритъ: „словк: яко оюе Отецъ воскрешаетъ показываютъ не­
преложность силы, а слова: ихоюе хощетъ — равенство вла­
сти. “ Рим. 4, 17 Богъ называется животворящимъ мертвыхъ, 
ζωοποιών τούς νεκρούς. Рим. 8, 11 Апостолъ, говоря о вели­
комъ значеніи воскресенія Христова, выводитъ изъ этого 
факта ту мысль, что сила Божія подобнымъ образомъ про­
явится и въ актѣ будущаго воскресенія мертвыхъ: воздвигій 
Христ а изъ мертвыхъ оживотворитъ и мертвенная тѣ­
леса ваша, ζωοποιήσει Όνητά σώματα; 1 Εορ. 15, 22 яко же 
о Адамѣ вей умираютъ, тако о Христѣ вси оживутъ — 
ζωοποιηθήσονται. Въ метафорическомъ смыслѣ употреблено 
слово ζωοποιεΐν Гал. 3, 21: аще бо данъ быстъ законъ, л*о- 
ггй ооюгіѳити, ζωοποιήσαι, воистиипу отъ закона была бы 
правда; изъ послѣдующихъ словъ: но затвори писаніе всѣхъ

*) Въ переводѣ ЪХХ Ζωοκοιεω встрѣчается въ слѣдующихъ мѣстахъ: 
4. Цар. 5, 7: Неем. 9, 6. Іов. 36, 6: псал. 70, 21: Екл. 7, 18: но только въ 
первомъ мѣстѣ имѣетъ значеніе, нѣсколько подходящее къ понятію о воск­
решеніи; „и сказалъ Царь Израильскій Нееману; развѣ я Богъ, чтобы умерщ­
влять и оживлять, Ζωοποίησα», что онъ (Царь Сирійскій) посылаетъ ко мнѣ, 
чтобы я снялъ съ человѣка проказу его?" Здѣсь Ζωοκοιεω скорѣе означаетъ: 
исцѣлить; а въ другихъ мѣстахъ не имѣетъ и этого значенія.
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подъ грѣхомъ видно, что въ предидущихъ словахъ Апостолъ 
говоритъ объ оживотвореніи людей, умершихъ грѣховною 
смертію, отъ которой не въ силахъ былъ возставить Ветхо­
завѣтный законъ. Въ этомъ смыслѣ употреблено слово: ζαν 
οποίεΐν и въ разсматриваемомъ нами мѣстѣ посланія къ Ефе- 
сеямъ и притомъ въ особой формѣ, съ предлогомъ σύν, кото­
рый придаетъ тексту такой смыслъ, что Богъ даровалъ намъ, 
умершимъ грѣховною смертію, новую жизнь, благодатную σύν 
τω Χρίςω, или силою заслугъ Христовыхъ, или силою Его вос­
кресенія. Та же мысль и почти въ тѣхъ же словахъ выражена 
у Апостола въ посланіи къ Колоссаямъ2,13: и васъ мерт­
выхъ сущихъ въ прегрѣшеніихъ сооживилъ есть съ нимъ, (συ- 
νεζωοποίησε σύν αύτω), даровавъ намъ, то есть простивъ намъ, 
вся прегрѣшенія. Въ такой Формѣ, то есть въ соединеніи съ 
предлогомъ σύν, ζοιοποιέω встрѣчается въ Нов. Завѣтѣ только 
два раза, а у ЪХХ и у классиковъ вовсе не употребляется.

Ст. 10· 'Αυτού γάρ έσμεύ ποίημα, κτίσθ-έντες έν Χρίςω Ιη ­
σού έπΐ έ'ργοις άγαθ·οΐς, Того бо есмы твореніе, созданы во 
Христѣ Іисусѣ на дѣла благая. У классическихъ писате­
лей слово: κτίζω означало: заселитысакую нибудь мѣстность, 
застроить, напр. у Гомера (Ил. 20, 216) говорится о Дар- 
данѣ, сынѣ Зевса, что онъ κτίσσε Δαρδανί/.ν—основалъ Дар- 
данею. У Геродота и Ѳукидида (Негойоі;. 1, 149- 4, 178. 
ТЬис. 1, 100) κτίζε іѵ χώρην, νήσον—заселить страну, островъ; 
κτίζεьѵ πόλίν (Негой. 1, 167, 168. Тѣис. 1, 7. І)іо(1ог. 8іс. 
1, 12) значило построить породъ; κτίζε ьѵ βωμόν θ-εα, τείχος, 
τάφον— поставить жертвенникъ, построить стѣну, соорудить 
гробницу; κτίζε ьѵ δαιτα— устроить пиръ, κτίζει τίνα έλεύ&ερον 
сдѣлать кого свободнымъ. И у ЬХХ есть примѣръ употре­
бленія слова: κτίζω въ значеніи: сдѣлать, устроить; Лев, 16, 
16. и тако сотворитъ скиніи свидѣнія, сотворенной въ 
нихъ, τη σκηνή, τή έκτισμενη Λυτοίς (снес. Іер. .31, 22).

Но главное библейское значеніе слова: κτίζω — незнако­
мое древнимъ—это дѣйствіе творенія міра и человѣка, при­
надлежащее Богу всемогущему. Древніе философы, когда 
учили о происхожденіи міра, говорили, что онъ рожденъ,

ФИЛОІ. ЗАМ. о яз. новоз. ^
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произошелъ изъ стихій. Такъ училъ Гераклитъ: γεννάσΦαι 
κόσμον έκ πυρός—міръ произошелъ изъ огня (Біо£. Ваёті>9’ 
6). Такъ училъ и Платонъ, что міръ произошелъ, угѵѵ&зФад 
изъ стихій (Ьаёгі. 3, 41). И не мудрено, что разумъ есте­
ственный не могъ дойти до понятія о. безконечной творче­
ской силѣ, сотворившей міръ изъ ничего, когда онъ дол­
женъ былъ руководствоваться аксіомой: ех піЫІо піЫІ йі. 
Апостолъ Павелъ говоритъ, что ученіе о міротвореніи прі­
емлется вѣрою: (Евр. 11, 3) вѣрою разумѣваемъ соверши- 
тися вѣкомъ, т.-е. всему существующему во времени, гла­
голомъ Божіимъ во еже отъ пеявляемыхъ видимымъ быти. 
Κτίζω въ смыслѣ сотворенія вселенной и человѣка употре­
бляется у ЬХХ: Второзак. 4, 32. Псал. 88, 13. 148, 5. Ис. 
45, 8 и др.; и въ Н. Завѣтѣ: Еф. 3, 9; Кол. 1, 16; — 3, 10. 
1 Тим. 4, 3; Апок. 4, 1 і;— 10, 6. На основаніи словъ Апо­
стола (2 Кор. 5, 17) аще кто во Христѣ, нова тварь, 
καινή κτίσις — Отцы Церкви слова: κτίζεΐν и κτίσις объясня­
ютъ въ смыслѣ возрожденія духовнаго (Сіігізові, іп 2 а<1 
Сог. Вазіі. огаі сопіг. Еѵпот. IV. Масаг. Нош. 44). Ту же 
мысль заключаютъ слова: κτισ&έντες іѵ Χριςώ Ιησού έπι εργ'οις 
άγαθοΐς: выраженіе: сотворены во Христѣ Іисусѣ указы­
ваетъ на духовное твореніе, на перерожденіе человѣка си­
лою благодати Христовой. Въ 15 стихѣ разсматриваемой 
главы посланія къ Ефесеямъ говорится: да оба созиждетъ 
(κτίση) Собою во единаго новаго человѣка, т.-е. дабы изъ 
двухъ создать въ Себѣ одного новаго человѣка. Разумѣются 
здѣсь Іудей и язычникъ, изъ которыхъ, по принятіи ими 
христіанства, произойдетъ новый человѣкъ безъ племенной, 
или вѣроисповѣдной вражды, но съ новыми понятіями, кото­
рыя будутъ общи какъ Іудею, такъ и язычнику.

Ст. 11.Ύμεΐς οί ποτέ τά έθνη— вы иоюе иногда языцы. ”Εθνος 
(отъ &9ω, привыкаю къ чему нибудь) у древнихъ прежде всего 
означало собраніе существъ вмѣстѣ живущихъ и свыкшихся 
между собою, имѣло значеніе народа, націи, племени: ІІіаА. 
2, 91 εθνεα πολλά ’ Αχαιών— многія племена Ахейскія. Ксе -̂ 
нофонтъ (Апа/Ъ. 1, 8. 9): πάντες ουτοι κατά ε^νη εν πλαισίω

)
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-πλήρει ανθρώπων έκαςον το έθνος- επορεύετο— „всѣ они рас­
положены были по націямъ и каждая нація шла каре, сос- 
•тоящимъизъ множества дюдей.“ Слово: έθ^ος означало и во­
обще множество, сонмъ, толпу: Іііасі. 17, 114 ςή 5ε μιεταστ- 
ρεφθείς, έπει ικετω έθνος έτάιρων ■— сталъ (Менелай) и назадъ 
•обратился, приближался к% сонму Данаевъ (къ дружинѣ); ст. 
670: #σοε φαεινώ^πάν,τρσ^ ь Ч ,, πολ.έων κατά ε\)·νος εταί­
ρων,—· у тебя, Менелай, свѣтлыя очи быстро вращались кру­
томъ по великому сонму Ахеянъ; СМузз. 11, 34 έθνεα νεκ­
ρών, множество мертвыхъ. У Пиндара встрѣчаются выраже­
нія: έθνος μερόπων^ άνέρων, γυναικί^ βρότεον, θνητόν —  соб­
раніе людей, мужей, женъ, народъ; смертный и т. п. Платонъ 
товоритъ (4е гериѣ. 1. 351. С): ή πόλιν, ή ςρατόπεδον, ή λη- 
ς-άς, ή κλέπτας, ή. άλλο .τι έθνος,· οσα κοινή εις τι έρχεται ά5ι- 
κώς, думаешь ли ты,, что или городъ, или войско, или раз­
бойники,; или воры, йлиіищія толпа несправедливо приступая 
къ чему нибудь сообща, могли бы что нибудь сдѣлать? У 
Аристотеля τών ιερέων; έθνος значитъ: сонмъ жрецовъ. Слово: 
έθνος употреблялось притомъ не только для означенія об­
щества людей, но и существъ,; животно-неразумныхъ, напр. 
Иліад. 2, 87 έθνεα . μελισσάων рои пчелъ; ст. 459: εθνεα 
ορνίθων, χηνών, γερανών,, κύκνων ^  стаи птицъ, стада гусей, 
журавлей, лебедей. Иногда έθνος;употреблялось въ смыслѣ 
γένος, полъ. ; Напр. Ксенофонтъ (Оесоп. 7̂  26): ώςε ούκ άν 
.έχεις οιελέΐν,: πάτερα το έθνος το θήλυ, ή ,το άρρεν τούτων πλεο­
νεκτεί— „такъ что не можешь разобрать, какой полъ болѣе 
преимуществуетъ (относительно памятливости и заботливо­
сти), женскій иди мужескій. “

Въ Священномъ Писаніи Н. 3. *) мы не находимъ употре­
бленія слова;, έθνος въ двухъ послѣднихъ значеніяхъ; главнымъ 
образомъ : употребляется оно въ значеніи множества людей, 
народа, Такъ употреблялось слово έθνος еще у ЪХХ, напр.

*) У ЬХХ ё'^ѵо?'употребляется только однажды, когда говорится о живот­
ныхъ; ΠρΒττ. 30. 2в: хироірилли (гррныя ■ мыши) языкъ не крѣпокъ. ούχ
Ασχϋρον.

7 *
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Псал. 46, 2 вси языцы— πάντα τά εθ*νη— восплещите рупамй< 
Псал. 65, 7 очи его на языки призираютъ, επί τά έθνη έπι^ 
βλέπουσιν; Ѳеодоритъ, разсматривая эти слова, говоритъ: „не 
только о насъ Богъ печется, но промышляетъ и о всей все­
ленной. “ Такъ и въ Новомъ Завѣтѣ τά έθνη означаетъ раз­
ные народы міра, всякую націю. Во всякомъ языцѣ— έν ΐταντί 
έθ-νει бояйся Бога пріятенъ Ему есть — Дѣян. 10, 35; Мат. 
28,19: шедгие научите вся языки, — πάντα τά έθ-νη; 25, 35. 
и соберутся предъ Нимъ вси языцы, πάντα τά έ&νη; 24, 7 воз- 
станетъ языкъ на языкъ, έθ-νος επί έιΚ>ος —  т. е. одна нація 
на другую. Есть примѣръ употребленія слова έθ-νος въ зна­
ченіи рода человѣческаго: Дѣян. 17, 26 сотворилъ есть отъ 
единыя крове весь языкъ человѣчъ, παν έθνος άνθρώπων. Въ 
частномъ смыслѣ употребляется έθνος для означенія народа 
Іудейскаго, напр. Іоан. 18, 35 родъ твой, το έθνος το σον, 
и архіерее предаша тя мнѣ. Іоан. 11, 50 уне есть намъ, 
да единъ человѣкъ умретъ за люди (υπέρ του λαού), а не 
весь языкъ погибнетъ, μή ολον το έθνος άπόληται, т. е. не весь- 
народъ Іудейскій. У Апостола (Римл. 10, 19) встрѣчаемъ за­
мѣчательный примѣръ употребленія слова ϊ·9 νος въ отрица­
тельной формѣ: азъ раздражу васъ о неязыцѣ, επ’ ούκ έθ- 
νει, о языцѣ неразумнѣ, επί εθνει άσυνέτω, йрогнѣваю васъ< 
Эти слова взяты изъ Второзаконія 32, 21 и имѣютъ смыслъ: 
вы раздражили меня не богомъ (т. е. поклоненіемъ неистин­
ному Богу), суетными своими огорчили меня, и я раздражу 
васъ не народомъ, народомъ безсмысленымъ огорчу васъ. Изъ 
дальнѣйшихъ словъ Второзаконія видно, что подъ выраженіемъ: 
ούκ έθνος разумѣются враги народа Еврейскаго, которыхъ 
Богъ угрожаетъ возставить противъ Евреевъ. Тутъ прибав­
лено объясненіе, что враги Евреевъ—-народъ, потерявшій 
разсудокъ и не имѣющій смысла, — народъ, по своему безу­
мію недостойный имени народа. Слово: έθνος въ Новомъ За­
вѣтѣ берется еще въ особомъ новомъ значеніи, именно въ зна­
ченіи язычниковъ, имѣетъ одинаковый смыслъ съ словомъ: 
έλλην и противополагается понятіямъ: ’ϊουίαίοι, περιτομή, λαός
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(т. е. Θεού). *) Въ этомъ значеніи оно употребляется во мно­
жественномъ числѣ. Мат. 10, 5 εις όδόν έθ-νών μή άπέλθ-ητε, 
на путь языкъ, т. е. язычниковъ, неидите. Дѣян. 26, 17. 20.

А

23: Господь сказалъ Павлу: я предохраню тебя отъ людей 
Іудейскихъ гь отъ языкъ, къ которымъ пошлю тебя: έκ του 
λαού και των έ&νώγ; — я, говоритъ далѣе Павелъ, проповѣ- 
дывалъ всей странѣ Іудейской и язычникамъ, и еще далѣе: 
κατάγγελλεіѵ τω λαφ καί τοΤς εθ-νεσι. Римл. 3, 29: или Іуде­
евъ Богъ токмо, а не и языковъ? Е й! и языковъ; 9, 24 тж е 
и призѳа насъ не мочію отъ Іудей, но и отъ языкъ; 11, 25. 
ослѣпленіе отъ части Израилева бысмъ, дондеже исполне­
ніе языковъ внидетъ; 1 Κ,ορ. 1, 23. Іудеемъ убо соблазнъ, 
Еллиномъ же, εθνεσι, безуміе; Гал. 2 ,14 15: аще ты Іудей сый, 
язычески, а не Іудейски живеши, почто языки нудиши Іу ­
дейски жительстзовати? Мы естествомъ Іудеи, а не отъ 
языкъ гртъшницы. Язычники, обратившіеся въ христіанство, 
назывались αδελφοί о\ έξ εθνών — братія, иже отъ языкъ 
Дѣян. 15, 23, или τα πεπιςευκότα εθ-νη, увѣровавшіе языч­
ники (21, 25). Иногда христіане изъ язычниковъ означаются въ 
Новомъ Завѣтѣ однимъ словомъ: εθ-νος безъ прибавленія: αδελ­
φοί или πεπιςευκότα, напр. о Петрѣ говоритъ Павелъ (Гал. 2, 
12), что онъ съ языки ядяше, μετά των έ9·νών συνήσ^ιεν, т. е. 
съ обращенными изъ язычниковъ; Римл. 11, 13: вамъ глаголю 
языкомъ, τοΐς εΟνεσιν, понеже убо есмъ азъ языкомъ Апостолъ, 
έ&νών άπόςολος; въ первыхъ словахъ £&νη означаетъ христі­
анъ изъ язычниковъ, въ послѣднихъ вообще язычниковъ, къ 
которымъ назначено было идти съ проповѣдію'Апостолу Па­
влу. Римл. 16, 4; αί έκκλησίαι των εθνών — церкви языческія, 
т. е. общество христіанъ, обратившихся изъ язычества. Что 
слово: εΟ’νος было синонимомъ слову: "Ελλην, на это нахо­
димъ ясное доказательство въ книгѣ Дѣяній (14, 1). Павелъ 
и Варнава въ Иконіи проповѣдывали съ такою силою, яко

*) Еъ ветхозавѣтныхъ мигахъ есть примѣръ употребленія слова: въ
атомъ смыслѣ, но только въ неканоническихъ; Прем. 15, 15: вся идо а* язы­
чески. га ліЭсиХа гсаѵ вмѣниіиа въ боги.
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вѣрованіи Іудеевъ и Еллиновъ множеству— ’ίουίαίών καί- 
Ελλήνων πλήθος: такъ сказано въ 1-мъ стихѣ; но въ 5-мъ 
стихѣ говоря о томъ же собраніи Иконійскихъ Іудеевъ и 
язычниковъ дѣеписатель вмѣсто слова: ϊλλην употребилъ 
έθνος: —  и быстъ стремленіе языкомъ же и Іудеемъ, δρμή 
των έθνών τε καί Ιουδαίων. 1 Κορ. 1, 23: Еллиномъ же безу­
міе: въ нѣкоторыхъ спискахъ Новаго Завѣта читается: έλ- 
λησι 5ε μωρίαν, а въ другихъ: ε·8·νεσι 5ε μωρίαν.

Въ новозавѣтномъ языкѣ для означенія народа, кромѣ слова: 
έθνος, употребляется еще нѣсколько синонимическихъ словъ, 
иногда стоящихъ рядомъ, напр. Апок. 5, 9 искупилъ еси Бо-■ 
гови насъ кровію своею отъ всякаго колѣна и языка, и людей- 
и племенъ, —· εκ πάσης φυλής καί γλώσσας, και λαού καί έ θ ­
νους (см. тамъ же 7, 9. — 10, 11. — 13, 7). Это побуждаетъ 
насъ войти въ подробности разбора синонимовъ слова: έθνος.. 
Слова эти слѣдующія: λαδς, οήμος, όχλος, πλήθος, γλώσσα.

Λαός — отъ λάας камень. Этимъ указывается на миѳъ σ> 
Девкаліонѣ, который изъ брошенныхъ имъ камней произвелъ 
людей (Ріпсі. 01. 9, 50). У древнихъ λαάς и έθνος употреблялись 
безразлично въ значеніи множества народа; напр. въ Иліадѣ- 
(2, 86. 91) встрѣчается въ одномъ и томъ же мѣстѣ въ одномъ 
и томъ же смыслѣ и έθνεα и λαός Αχαιών. Встрѣчаемъ у Гомераг 
(Иліад. 13, 495) и такое сочетаніе словъ: έθνος λαών, что значитъ 
множество народа, собственно войска. И у ЬХХ и въ Но­
вомъ Завѣтѣ находимъ примѣры того, что .έθνος и λαός упо­
треблялись одно вмѣсто другаго безразлично; напр. Втор. 4, 
6. Се людіе, λαός, премудріи, языкъ, τό έθνος, великій сей\ 
Иса, 33, 3. Гласомъ страха твоего ужасошася людіе, λαρ!Γ 
и разсѣяшася язъщы, έθνη;*) Іоан. 11, 50: Еаіафа сказалъ: уне 
есть намъ, да единъ человѣкъ умретъ за люди (υπέρ του 
λαοΰ), а не весь языкъ (τό έθνος) погибнетъ, и въ слѣдующемъ 
стихѣ: архіерей сый лѣту тому прорече, яко хотяше Іи -

*) Еврейское: * су» Γ ,χχ  нервводятъ то чрезъ сЛѵоСі.то чрезъ λαός·, напр. 
Быт. 17, 16» Исх. 1, 9 (здѣсь словомъ: ϊ£νος. обозначаются и-Египтяне мЕв-' 
рен), Чнсл. 13, 29. Иса. 30, 6.—Быт. 35, 6. Исход. 4, 30. Иса. 1^3. и ми. друг*-
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сусъ умрети за люди (υπέρ του έθνους.) Иногда λαός употреб- 
ляется въ томъ же смыслѣ какъ и όχλος, вь смыслѣ толпы народ­
ной, напр. Мат. 27, 24. 25. ГІилатъ умылъ руки предъ народомъ 
(απέναντι του όχλου), и отвѣ-щавше вси людге (πας ό λαός) рѣгиа. 
Но большею частію έθνος употребляется въ значеніи народа 
языческаго, а λαός и съ дополнительнымъ Ισραήλ или του Θεού, 
и безъ всякаго дополненія означаетъ народъ Божій, народъ 
Израильскій, напр. Дѣян. 4, 27: собрашаея Иродъ и Пи­
латъ на Господа съ языки и людьми Израилевыми (συν έθ- 
νεσι καί λαοΐς Ισραήλ); Дѣян. 26, 17 Я избавлю тебя, сказалъ 
Господь Павлу, έκ λαού καί των έθνων, отъ народа (т, е. Іу ­
дейскаго) и отъ язычниковъ; ст. 23: хотяше проповгъдами 
людямъ и языкомъ, τω λαώ καί τοΤς έθνεσι. Иногда λαός упо­
требляется и въ смыслѣ Христіанъ, напр. Дѣян. 15, 14: Богъ 
посѣти пріяти отъ языкъ люди, έξ εθνών λαόν т. е. но­
вый народъ, народъ Божій, составившійся изъ язычниковъ, 
обратившихся въ христіанство; Дѣян. 18, 10: Господь ска­
залъ Павлу въ Коринѳѣ: не бойся, никто тебя не обидитъ, 
зане людіе суть ми мнози (λαός πολύς) во лрадѣ семъ. 1 
Петр. 2, 9: Вы же родъ избранъ, γένος εκλεκτόν, языкъ святъ, 
έθνος άγιον, люди обновленія, λαός εις περιποίησιν. По упо­
требленію въ церкви христіанской, λαός противополагалось 
слову: κλήρος и означало мірянъ.

Δήμος означало у древнихъ общество свободныхъ гражданъ; 
у Ѳукидида έν τω άήμω εΐναι значило быть въ народномъ соб­
раніи; βουλή καί όήμος — сенатъ и народъ. Но мы имѣемъ, 
много примѣровъ того, что и это слово означало вообще 
множество народа, напр. вмѣсто έθνος и λαός ’Αχαιών Го­
меръ употреблялъ и ίήμος Αχαιών (Иліад. 2, 198). У ЬХ Х  
όήμος употребляется въ значеніи рода и переводится по Слав„ 
сонмъ; Числ. 1, 20: и быта сынове Рувима по сонмомъ их% 
κατά σήμους; 3, 21: отъГирсона сонмъ, οημος,ϋοΒβΗΐΗΗΒ,ΗΟΟΗΜ'Β 
Семеинъ. Въ Новомъ Завѣтѣ слово: ό'ήμος, встрѣчающееся 
только въ однихъ Дѣяніяхъ Апостольскихъ, означаетъ собра­
ніе представителей изъ народа Іудейскаго и язычниковъ, вѣче: 
Дѣян. 12, 22: Когда Иродъ сѣлъ на судщцѣ и говорилъ къ
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народу, народъ возглашалъ: δήμος έπεφώνει; Дѣян. 17, 5: Іу- 
дее, собравше народъ, όχλοποιήσαντες, искаху ихъ (Павла и 
Силу)’ извести къ народу (εις τον δήμιον); Дѣян. 19, 30. 33: 
въ Ефесѣ, во время народнаго возстанія противъ Павла, Па­
велъ хотяше внити въ пародъ, έισελθεΐν εις τον δήμον. Отъ 
народа же (έχ του όχλου) избрагиа Александра, который 
хотѣлъ отвѣчать народу, άπολογεισθαι τφ δήμψ. Изъ всѣхъ 
сихъ мѣстъ видно, что δήμος означаетъ нарочитое сходбище 
народа, собраніе народное, — этотъ δήμος въ собраніи ино­
гда шумѣлъ, велъ себя безпокойно, какъ оу λ ος — буйная 
чернь.

Πλήθος употребляется и у ЬХХ (рѣдко) и въ Новомъ За­
вѣтѣ также въ смыслѣ множества народа, напр. 2 Парал. 
12, 3: и не бѣ числа народу, του πλήθ ους, пришедшему съ нимъ 
Дѣян. 14, 4: раздѣлишася множество града, πλήθος τής πό- 
λεως, ови бнху со Іудеи, ови же со Апост олщ ■ 19, 9: 
нѣцыи ожесточахуся, злословяще путъ Господень предъ на­
родомъ—  ένώπιον του πλήθους; 21, 22: всяко подобаетъ на­
роду снитися, πλήθος συνελθεΐν. Иногда при πλήθος поста­
вляется λαδς, напр. Лук. 6, 17. 23, 27. Іоан, 5, 3. Дѣян. 14, 
1, πολύ πλήθος του λαού, многое множество людей.

’Ό χλος употребляется у ЬХХ и въ Новомъ Завѣтѣ въ зна­
ченіи толпы простаго народа, черни, народа изъ всѣхъ сос­
ловій и обоего пола: 3. Цар. 20 ,13— видиши ли весь народъ, 
όχλον, сей великій ; Езек. 23, 24: и пріидутъ на тя вси ко­
лесницы со многимъ народомъ, μετ’ οχλου λαών; Мат. 4, 25 
по немъ идоша народи мнози, όχλοι πολλοί; 13, 2 и  весь на­
родъ на брезѣ стояще, πας 6 όχλος; 15, 10: и призвавъ на­
роды, προσκαλεσάμενος τον όχλον. "Οχλος составляетъ плотную 
массу народа, сквозь которую трудно пробиться, которая 
ламится тысячами, которая угнетаетъ, давитъ самаго Іисуса, 
которая не даетъ къ Нему доступа матери и братьямъ: Лук. 
8, 48 егда же идяше, народи угнетаху Его , оі όχλοι συνέ- 
πνιγον (Марк. 5, 31 συνέτλιβον); 8, 19 мати и  братія не 
можаху бесѣдовати къ Нему народа ради , διά τον όχλον; 
Марк. 2, 4 когда въ Капернаумѣ къ дому, гдѣ былъ Іисусъ,
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принесли разслабленнаго и не могли взойти въ домъ отъ’ 
тѣсноты (не могущимъ приблизитися къ нему народа ради, 
διά τόν όχλον), тогда проломали крышу на домѣ и спустили 
разслабленнаго.* Лука (12, 1) говоритъ, л то въ одинъ разъ 
собрались къ Іисусу миріады народа, των μυριάδων του όχλου, 
яко попирати другъ другау такъ что давили другъ друга. 
Этой давящей, гнетущей массѣ свойственно · возмущаться при 
всякомъ удобномъ случаѣ Дѣян. 17, 8. 21, 34. 24, 12. Шумъ 
отъ говора этой массы народа похожъ на бурный плескъ 
волнъ и на грохотъ грома: Апок. 19, 6 και ήκουσα ώςφωνήν όχλου 
πολλου και ώς φωνήν όίάτων πολλών καί ώς φωνήν βροντών ισ­
χυρών, — и слышахъ яко гласъ парода много·, и яко гласъ водъ 
многихъ, и яко гласъ громовъ крѣпкихъ, говоритъ Св. Іоаннъ въ 
откровеніи. Естьвь Н. 3. примѣры употребленія слова: όχλος въ 
значеніи многихъ лицъ; въ такомъ случаѣ обозначается, какія 
это лица; такъ говорится Лук. 6, 17 όχλος μαθητών, народъ 
ученикъ Егоу т. е. многіе ученики Его, и многое множество 
людей. Лук. 5, 29 и бн> пародъ мытарей многъ όχλος τελω­
νών πολύς; Дѣян. 1, 16 ήν τό όχλος ονομάτων (των μαθητών)*, 
было же собраніе (число именъ) человѣкъ около 120.

Слово: γλώσσα употребляется въ значеніи народа только въ 
посланіи къ Филипписеамъ и неоднократно въ Апокалипсисѣ. 
Филип. 2 ,1 \и  всякъ языкъ, γλώσσα, итовѣсть\ Апокал. 5, 9 отъ 
всякаго колѣна, и языка, и людей и племенъ, έκ πάσης φυ­
λής και γλώσσης, καί. λαού καί έθνους (сн. 7, 9. 10, 11. 11, 
9. 13, 7. 14, 6. 17, 15). Замѣтимъ, что такое значеніе усво­
ено слову γλώσσα съ Еврейскаго: Іазсіюп; Иса. 45, 23 яко 
мнѣ поклонится всяко колѣно и исповѣстся всякъ языкъ, 
γλώσσα; эти слова Апостолъ Павелъ въ посланіи къ Филип- 
писеямъ повторяетъ, говоря о славѣ Христа. Всѣ четыре 
встрѣчающіяся въ Апокалипсисѣ синонимическія слова, оз­
начающія народъ, повидиМому заимствованы Іоанномъ изъ 
книги пророка Даніила, гдѣ говорится (3, 4): и пропо­
вѣдникъ вопіяше: вамъ глаголется народи, людіе, іьлемена  ̂
язъщы, έθνη, λαοί, φυλαί, γλώσσαι, 5, 19. 6. 26. Употребле­
ніе слова: γλώσσα въ значеніи народа объясняется тѣмъ, что
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здѣсь указывается характеристическая особенность того,щи 
другаго народа, употребляющаго извѣстный языкъ, отливаю­
щійся отъ языка другихъ народовъ,—-указывается народность 
имѣющая въ языкѣ свои фонетическія отличія.

Такимъ образомъ έθνος, по болѣе принятому употребленію 
въ Новомъ Завѣтѣ, означаетъ народъ языческій, λαός—>-наг 
родъ Іудейскій и .христіанъ — людей Божіихъ, ίήμος, — наг 
родъ, призванный или пришедшій въ собраніе народное, оу- 
λος —  простой народъ, иногда чернь мятущуюся, πλήθος мно­
жественность собравшихся людей, γλώσσα народъ, говоря­
щій на извѣстномъ языкѣ.

Ст. 11. О», λεγόμενοι άκροβυςία, глаголеміи необрѣзаніе. Апо­
столъ говоритъ, что такъ называли язычниковъ Іудеи, отли­
чавшіеся отъ нихъ обрѣзаніемъ крайней плоти. Слово: άκρο- 
βυςία составлено изъ άκρον, крайняя часть, край, и βόω, заг 
крываю. У классиковъ это слово совершенно было неизвѣ­
стно; вмѣсто его употребляли они άκροποσΗία (Агізіоі;. <1е 
рагі. апішаі. ІлЪ. 2. сар. 13). Въ переводѣ ЬХХ встрѣча­
емъ слово: άκρόβυςος (Іис. Нав. 5, 4), когда говорится о Ев­
реяхъ, еще не принявшихъ обрѣзанія. Въ Новомъ Завѣтѣ 
άκροβυςία употребляется о язычникахъ въ противоположность 
Іудеямъ, которые называются οι έκ περιτομής, иже отъ об­
рѣзанія (Дѣян. 11, 3. Римл. 2, 25. 26. 27). Въ перенос­
номъ смыслѣ, какъ περιτομή της καροίας (Римл. 2, 29) озна­
чаетъ очищеніе сердца отъ нечистотъ грѣха, такъ и άκροβυ- 
ςία означаетъ плотское, грѣховное состояніе человѣка: Кол* 
2, 13 и васъ мертвыхъ сущихъ въ прегрѣшеніихъ и въ неог 
брѣзанііъ (άκροβυστί#) плоти вагаея сооживилъ есть 'Хрис­
томъ, Блаженный Ѳеодоритъ, объясняя эти слова, говоритъ; 
„необрѣзаніемъ плоти Апостолъ назвалъ грѣховность, пока­
зывая, что необрѣзаніе тѣла нисколько не вредитъ человѣку, 
а необрѣзаніе души вредно и для тѣла и для души.", 
. . ' γ ε ρ τ ή ς  λεγομένης περιτομής, отъ глаголемаго обрѣзанія. 
Греки какъ незнакомы были съ самымъ дѣйствіемъ обрѣза­
нія, такъ, говоря о себѣ, не употребляли въ своихъ сочине­
ніяхъ и с л р въ ̂ выражающихъ это дѣйствіе. Περιτέμνω у. нихъ
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употреблялось въ значеніи обрѣзыванія наростовъ, ограни­
ченія власти (περίτεχνεіѵ τά περιττά, την αρχήν); урѣзанія 
земли и т. и. Геродотъ и Діодоръ Сицилійскій (Неічні. 2, 
36, 104. Біосіог. 1, 28. 3, 32) разсказываютъ о обрѣзаніи, 
господствовавшемъ у Египтянъ, Еѳіоплянъ, жителей Колхиды 
н у Іудеевъ, какъ объ обрядѣ весьма странномъ. Обрядъ об­
рѣзанія крайней плоти у Евреевъ относится ко временамъ 
Авраама и служилъ знаменіемъ завѣта между Богомъ и на­
родомъ Его (Быт. гл. 17). Изъ перевода ЬХХ слово: περι­
τομή вошло въ книги Новаго Завѣта, гдѣ оно, кромѣ буква­
льнаго, стало употребляться въ смыслѣ иносказательномъ; 
какъ здѣсь въ разсматриваемомъ мѣстѣ Апостолъ называетъ 
обрѣзаніе рукотвореннымъ, περιτομή χειροποίητος, такъ въ пос­
ланіи Колосс: 2, 11 онъ говоритъ объ обрѣзаніи нерукотво- 
ренномъ, αχειροποίητος, разумѣя подъ нимъ совлеченіе тѣла 
грѣховнаго посредствомъ таинства крещенія, котораго про­
образомъ было плотское обрѣзаніе.

Ст. 12. Ξένοι των διαθηκών τής έπαγγελίας, чужда отъ за­
вѣтъ обѣтованія. Διαθήκη у классиковъ означало собствен­
но разпредѣленіе имущества, завѣщаніе, Исократъ (іп Ае^і- 
Ηβί. р. 385): ώςε και τεθνεώτος αυτοί! πειράται τήν τε διαθή­
κην άκυρον, και τον οίκον έρημον ποιήσαι—-„такъ что по смер­
ти его покушается и завѣщаніе сдѣлать недѣйствительнымъ 
и домъ сдѣлать пустымъ.“ Плутархъ (Кошиі. сар. 5): κτήματα 
τω δήμιο κατά διαθήκας έδωκε, отдалъ пмѣніе народу по за­
вѣщаніямъ *). Въ смыслѣ договора или союза употреблялось 
διαθήκη весьма рѣдко: для выраженія этого понятія служило 
у классиковъ обыкновенно слово: συνθήκη. У Аристофана 
(Аѵез 439) есть фраза: ήν μή διάθωνται διαθήκην έμοί, если 
не заключатъ со мною договора, не дадутъ мнѣ формаль­
наго обѣщанія. Еврейское: ЪегШі, которое ЬХХ перевели 
словомъ: διαθήκη означало и завѣщаніе, и актъ заключенія

*) Завѣщаніе у древнихъ начинаюсь большею частію такъ: естхс μεν ευ, εάν 
δέτι σ\)μβγ1 ίι^τΡεμεν—да будетъ все бяагополучно; а если что случнтря,
мн такъ располагаемъ.
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союза, или договора. Между тѣмъ Акила это Еврейское 
слово переводилъ словомъ: συνθήκη. Какое отношеніе нахо­
дится между понятіями: συνθήκη и διαθήκη, это объясняетъ 
св. Исидоръ Пелусіотъ, который говоритъ (ЫЪ. 2. Ерізі. 
196): „договоръ, συνθήκην, т. е. обѣщаніе божественное пи­
саніе называетъ ^завѣтомъ διαθήκην, по причинѣ его твердо­
сти и ненарушимости; ибо договоры часто нарушаются, а 
законныя завѣщанія никакимъ образомъ." Διαθήκη у ЬХХ 
означало и вообще договоръ между людьми: 1 Цар. 23, 18 
о союзѣ заключенномъ между Іонаѳаномъ и Давидомъ сказано: 
и положиста оба завѣтъ предъ Господемъ. Въ Новомъ За- ■ 
вѣтѣ διαθηκη употребляется въ смыслѣ завѣщанія только 
одинъ разъ; Евр. 9, 16. 17 идѣже бо завѣтъ смер­
ти нужно есть вноситися завѣщающаго (λαθεμένου), завѣтъ 
(διαθήκη) бо въ мертвыхъ извѣстенъ есть, понеже ничесоже, 
можетъ, егда живъ есть завѣщаваяй. Апостолъ говоритъ 
это въ разъясненіе той мысли, что крестная смерть Завѣща­
теля открыла вѣрнымъ путь въ царство небесное, которое 
Онъ, какъ самъ сказалъ, завѣщалъ имъ, якоже завѣща 
Ему Отецъ (Лук. 22, 29). Но всего болѣе διαθήκη упо­
требляется въ Священномъ Писаніи въ смыслѣ союза Бога 
съ человѣками;—  послѣ нѣсколькихъ опытовъ заключенія 
Завѣта съ праотцами Ветхозавѣтными, союзъ этотъ зак­
люченъ былъ при Могсеѣ торжественно съ древнимъ на­
родомъ Еврейскимъ и во времена Спасителя съ новымъ 
народомъ, —- Христіанскимъ: отъ этого и Завѣтъ одинъ
называется πρώτη, παλαιά διαθήκη (Евр. 9, 15. 20. — 2 
Кор. 3. 14), другой καινή, δεύτερα διαθήκη (Мат. 26, 28, 
Марк. 14, 24. Евр. 8, 7. 10, 16. 29). О Новомъ Завѣтѣ 
предрекъ въ Ветхомъ Завѣтѣ пророкъ Іеремія (31, 31): се 
дніе грядутъ, и завѣщаю дому Израилеву и дому Іудину 
завѣтъ новъ—-διαθήκην καινήν. Выраженіе: κιβωτδς τής δια­
θήκης (Евр. 9, 4), ковчегъ Завѣта, означаетъ вмѣстилище, 
въ которомъ сохранялись, между прочимъ πλάκες τής δια­
θήκης, скрижали Завѣта, на которыхъ изображенъ былъ За­
конъ, данный Богомъ Еврейскому народу; на условіи испол-
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ненія этого закона держался союзъ Бога съ народомъ* За­
вѣтъ, или союзъ Бога съ человѣками утверждался на обѣ- 
тованіяхъ: Ветхій, заключенный съ Авраамомъ, содержалъ 
обѣщаніе — распространенія потомства Авраамова и благо­
словеніе о сѣмени его, т.-е, о Мессіи, всѣхъ народовъ зе  ̂
мли; въ другой разъ торжественно заключенный съ наро­
домъ Еврейскимъ на Синаѣ,—обѣтовалъ, подъ условіемъ ис­
полненія закона Божія, сокрушеніе силъ, враждебныхъ на­
роду Божію и благоденственную жизнь въ плодоносныхъ 
странахъ Палестины. Вмѣстѣ съ тѣмъ дано обѣтованіе на­
роду, что Господь нѣкогда воздвигнетъ пророка, подобнаго 
Могсею, т.-е.Мессію (Втор. 18,16—19). Но Завѣтъ многократ­
но былъ нарушаемъ нечестіемъ народа и терялъ свою яйлу; 
Ходатаю Новаго Завѣта надлежало утвердить новый союзъ Бога 
съ людьми, на основаніи высшихъ, духовныхъ обѣтованій. Эту 
мысль излагаетъ Апостолъ Павелъ въ посланіи къ Евре­
ямъ (8, 6); онъ говоритъ о Христѣ, что Онъ есть лучшаго 
Завѣта Ходатаи, иже на лучшихъ обѣтованіяхъ узакони- 
ся: аще бы первый Завѣтъ былъ непороченъ, т.-е. вполнѣ 
удовлетворителенъ, не бы второму искалося мѣсто. Въ чемъ 
состоятъ эти лучшія обѣтованія, объясняетъ Апостолъ далѣе 
(9, 15)—именно, что вступившіе въ Новый Завѣтъ приняли 
обѣтованіе вѣчнаго наслѣдія. Въ разбираемомъ нами мѣстѣ 
посланія къ Ефесеямъ выраженіе: διαθήκη της επαγγελίας, 
Завѣтъ обѣтованія заключаетъ въ себѣ тотъ смыслъ, что 
язычники далеки были, чужды были участія въ договорѣ, 
по которому Богъ обѣщалъ избраннымъ пришествіе Спаси­
теля и наслѣдованіе вѣчнаго царства силою заслугъ Его. 
Наконецъ словомъ: διαθήκη у Апостола иногда означаются 
книги Священнаго Писанія, напр. 2 Еор. 3, 14 даже до се­
го дне тооюде покрывало во чтеніи Ветхаго Завѣта пре­
бываетъ не открозено.

Ст. 14. Τέ μεσότοιχον του φραγμού λύσας, средостѣніе ог­
рады раззоривый. Въ началѣ стиха Апостолъ говоритъ, что 
Іисусъ Христосъ есть міръ нашъ} сотворивый обоя едино, 
т.-е. введши въ нѣдра церкви враждовавшихъ между собою
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Іудеевъ' и язычниковъ; примирилъ: ихъ й содѣлалЪ однимъ 
народомъ. Эту мысль Апостолъ выражаетъ метафорически йъ 
словахъ: средостѣнге ограды раззоривый Слово: αεσότοινον 
изъ писателей языческихъ употребилъ только одинъ и$ъ 
позднихъ (за 220 до Р. Хр.) именно Атеней въ своихъ дйп- 
нософистахъ (7, р. 281)— сочиненіи, составляющемъ довольно 
безпорядочный сборникъ мнѣній и изреченій древнихъ гречес­
кихъ писателей, которыхъ многими сочиненіями изъ недошед- 
шихъ до нашего времени пользовался составитель сборника. 
Слово это у него имѣетъ мужескій родъ: ό μεσότοιχος. Атеней 
приводитъ изреченіе Ератосѳена, которое читается такъ: ήοη 
<5έ ποτέ καί τούτον πεφώρακα τόν της ήίονής και αρετής μεσότοι­
χον ίιορύττοντα,— „ я и его засталъ однажды прокапывающимъ 
стѣну между сладострастіемъ ή добродѣтелію.и Въ Новомъ 
Завѣтѣ слово: μεσότοιχον встрѣчается только одинъ разъ. 
Думаютъ (Меуег. 105), что Апостолъ употребилъ выраженіе: 
средостѣнге ограды, имѣя въ виду дворъ языковъ, сущест­
вовавшій при послѣднемъ храмѣ Іерусалимскомъ; объ этомъ 
мѣстѣ при храмѣ свидѣтельствуетъ Іосифъ Флавій (Веіі. 
5, 5, 2. 6, 2, 4. Апііц. 8, 3, 2.— 15, 11, 5). Храмъ отъ дво­
ра ограждался стѣною. Златоустъ объясняя слобо: μεσοτει- 
χον, говоритъ, что по мнѣнію нѣкоторыхъ, средостѣніемъ 
былъ законъ, который не дозволялъ Іудеямъ смѣшиваться съ 
язычниками. По этому можно думать, что подъ образомъ 
разрушенія средней стѣны въ оградѣ Апостолъ представля­
етъ произведенное силою Христіанской вѣры распаденіе 
преграды, раздѣлявшей Іудеевъ, сыновъ обѣтованія, отъ языч­
никовъ, которые были чужды завѣтовъ обѣтованія: Христі­
анство уничтожило наконецъ вражду между ними, слило оба 
народа во едино и содѣлало ихъ братіями о Христѣ, о Ко­
торомъ, говоритъ Апостолъ, ни обрѣзаніе что можетъ, пи 
не обрѣзаніе (Гал. 5, 6). Самъ Апостолъ далѣе объясняетъ 
намъ значеніе метафорическаго: μεσότοιχον του φραγμού,—по­
ставивъ затѣмъ объяснительное слово: έχΟ-ραν, вражду: раз- 
рушйвъ вражду'между обоими и совокупивъ ихъ во едино 
Въ 16 стихѣ эту'мысль1 Апостолѣ выражаетъ еще яснѣе: и
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примиритъ обоихъ во единомъ тѣлѣ Богови крестомъ] 
убивъ вражду на немъ. Златоустъ, говоря о Средостѣніи й 
оградѣ, такъ разграничиваетъ эти понятія: „ средостѣніе су­
ществовало не для того, чтобы охранять, а для того, чтобы 
отдѣлять какъ язычниковъ, такъ и Іудеевъ, отъ Бога: ' тако­
во различіе средостѣнія отъ ограды; это именно Апостол^ й 
показываетъ, когда прибавляетъ слова: вражду плотію вво- 
ёю. к Св. Іоаннъ Дамаскинъ употребляетъ выраженіе: το με- 
σότειχον της εχ'θρας, когда говоритъ о Богоматери; „сія пре­
гражденіе вражды разрушивши (Окт. гл. 1. Богородич.).а

Ст. 15. Τον νόμον των εντολών έν δόγμασι καταργήσας, за­
конъ заповѣдей учтъми упразднивъ. У классическихъ пи­
сателей δόγμа означало мнѣніе (Платонъ), опредѣленіе, по­
становленіе, предписаніе, повелѣніе; δόγμα ποιεΐσίΐαι значило: 
составить опредѣленіе (ХепорЬ. АпаЪ. 3, 3, 5. — 6, 4, 11). 
Во множественномъ числѣ слово: δόγματα означало мнѣнія, 
ріасііа, и ученіе, напр. философовъ (Плутархъ, Лаэрцій). 
Плутархъ (айѵ. Соі. іпіі.): κατά τά των άλλων φιλοσοφιών δόγ­
ματα ούτε ζην Ιςι — „по мнѣнію другихъ философовъ и жйть 
не стоитъ. “ Аристотель, говоря о неписанномъ ученіи Пла­
тона, употребилъ выраженіе: δόγματα άγραφα (Рѣуз. 4, 2). 
У ЬХХ и въ Новомъ Завѣтѣ δόγμα употреблялось въ смы­
слѣ повелѣнія, предписанія, указа, напр. Дан. 2, 13. 3, 10. 
12. Лук. 2, 1. ΈΕήλ-ϋ'ε δόγμα παρά καίσαρος, пзыде повелѣ­
ніе отъ Кесаря Августа (снес. Дѣян. 17, 7.—δόγματα). Въ 
значеніи постановленія, опредѣленія δόγμα употребляется въ 
Дѣян. 16, 4 и яко же прохоэюдаху грады, предаяше имъ 
(Павелъ) храиитгь уставы (δόγματα), сужденныя отъ Апо­
столъ и старецъ, иже во Іерусалимѣ т.-е. постановленія 
Апостольскаго собора во Іерусалимѣ, (Дѣян. 15, 20). Въ 
разсматриваемомъ нами стихѣ посланія къ Ефесеямъ слово: 
δόγμα новые толкователи переводятъ словомъ: повелѣніе, 
предписаніе, и даютъ смыслъ стиху такой: упразднилъ заг 
конъ заповѣдей, состоящихъ въ повелѣніяхъ. Они говорятъ, 
что чрезъ это Апостолъ, выражаетъ строгій характеръ ветхо­
завѣтнаго закона, что слово: заповѣдей означаетъ содержа-
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ніе закона, а выраженіе: εν δόγμασι— существенную форму, 
въ которой даны заповѣди (Еразмъ: Іе^ет тапсіа^огат іп 
(Іесгеііз зііат). Такъ объясняютъ Матіесъ, Винеръ, Мейеръ 
и другіе. У Апостола есть другое, параллельное мѣсто, въ 
которомъ онъ выражаетъ туже мысль, что и въ посланіи къ 
Ефесеямъ, Кол. 2, 14. истребивъ еоюе на насъ рукописаніе 
ученъми, το'ΐς δόγμασιν; здѣсь δόγμα имѣетъ .значеніе: поста­
новленія — рукописаніе постановленій. Но Златоустъ, и за 
нимъ Ѳеодоритъ и Ѳеофилактъ подъ словомъ: δόγμα разумѣ­
ютъ ученіе Евангельское и даютъ такой смыслъ словамъ 
Апостола, что Іисусъ Христосъ упразднилъ Законъ Ветхо­
завѣтный посредствомъ ученія Евангельскаго, замѣнилъ оный 
ученіемъ Евангельскимъ.

На языкѣ отцевъ церкви δόγμα преимущественно означа­
етъ ученіе христіанское, и еще частнѣе— утвержденный цер­
ковію пунктъ ученія о какомъ либо важнѣйшемъ предметѣ 
вѣры христіанской. Напр. Василій Великій (Огаі. 6 іп Нехаёт.) 
ученіе о Божествѣ Сына Божія называетъ δόγμα της θεο­
λογίας. На основаніи сего въ системы богословскія внесено 
слово: догматъ въ смыслѣ ученія о существенныхъ предме­
тахъ вѣры, каковы: догматъ о св. Троицѣ, о воплощеніи 
Бога Слова, о искупленіи и т. д., и все поучающее истинамъ 
вѣры Богословіе отъ сего названо догматическимъ. Слово 
это перешло и въ церковно — богослужебный языкъ, на ко­
торомъ догматикъ означаетъ Богородиченъ на Господи воз- 
звахъ, такъ какъ въ этомъ пѣснопѣніи излагается ученіе о 
воплощеніи Сына Божія и рожденіи Его отъ Дѣвы, о двухъ 
естествахъ во Христѣ и т. п.

'Ινα τούς δύο κτίση έν έαυτω εις ένα καινόν άνθρωπον, да оба 
созиждетъ собою во единаго новаго человѣка. Слова: καινός 
и νέος новый употребляются въ Новомъ Завѣтѣ иногда, по- 
видимому, безразлично и одно поставляется вмѣсто другаго; 
напримѣръ Апостолъ Павелъ, говоря о новомъ человѣкѣ, въ 
одномъ мѣстѣ ставитъ слово: νέος, въ другомъ —  καινός: КолоС. 
3, 10 совлекшеся ветхаго человѣка и облекгиеся въ новаго, 
обновляемаго (τον νέον, άνακαινούμενον) въ разумъ по образу
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Создавшаго его; а въ разбираемомъ стихѣ посланія къ Ефе- 
сеямъ поставляетъ καινός: εις ένα καινόν άνθρωπον. Также 
точно Новый Завѣтъ въ одномъ и томъ же посланіи то на­
зывается καινή οιαίίήκη (Евр. 9, 15), то νέα όιαίΐήκη (Евр. 12, 
24). Равнымъ образомъ въ одномъ и томъ же Евангеліи но­
вое вино именуется то νέος, то καινός οίνος (Мат. 9, 17. — 
26, 29). Изъ этого словоупотребленія должно бы заключить, 
что оба слова имѣютъ одинъ и тотъ же смыслъ. Но при 
всемъ кажущемся синонимизмѣ словъ, различіе въ ихъ зна­
ченіи несомнѣнно существуетъ. Слово: νέος значитъ собст­
венно молодой, юный и обозначаетъ состояніе предмета по 
отношенію ко времени, обозначаетъ бытіе предмета, неда­
вно начавшаго существовать. Такъ молодые люди, юноши 
всегда назывались у Грековъ οί νέοι, νεώτεροι, но никакъ не 
καινοί. У Есхила (Рготеііі. 991. 996) новое поколѣніе бо­
говъ, Юпитеръ, Аполлонъ и другіе жители Олимпа называют­
ся νέοι θεοί, въ отличіе отъ Сатурна и предшествующей ти­
танической династіи боговъ. Между тѣмъ слово: καινός озна­
чаетъ новость предмета по качеству, означаетъ или вещь 
прежде небывалую, неслыханную, или предметъ, противополо­
жный тому, который устарѣлъ, вышелъ изъ употребленія, сдѣ­
лался негоднымъ къ употребленію. Напр. тѣ жѣ самые боги, ко­
торые у Есхила называются νέοι, у Платона называются καινοί 
(Ароі. 26. 6), именно когда говорится о Сократѣ, будто онъ вво­
дитъ новыхъ боговъ. Тогда какъ у Есхила словомъ νέος обозна­
чается время владычества Зевса, у Платона καινός означа­
етъ неслыханное прежде Аѳинянами ученіе о богахъ, кото­
рые представляемы имъ были въ чертахъ, прежде неизвѣст­
ныхъ, имѣли отличіе отъ боговъ, которыхъ чтить они при­
выкли.- Таково значеніе καινός и въ Новомъ Завѣтѣ. Лук. 5, 
36 никтоже приставленія ризы новы (Ιματίου καινού) при­
ставляетъ на ризу ветху (παλαιόν). Мат. 9, 17 ниже вли­
ваютъ вина нова въ мѣхи ветхи,но вливаютъ вино ново въ мѣхи 
новы (οίνον νίον εις ασκούς καινούς). Въ Евангеліи слову, και­
νός противополагается слово: παλαιός, старый, изношенный 
и καινός никакъ не можетъ быть замѣнено словомъ νεος>

ФИЛО Л. ЗАИ. о' ЯЗ. НОВОЙ. ^



— 114 —

потому что здѣсь нужно обозначить качество предмета, имен- 
■ но то, что мѣхи сдѣланы изъ новаго, свѣжаго матеріала. Іу­
деи, услышавъ въ первый разъ ученіе Христово, назвали его 
новымъ, καινός (Марк. 1, 27): что ученіе новое сіе? ή .οιόαχή 
ή καινή; такой же вопросъ вырвался изъ устъ Аѳинянъ, когда 
они услышали проповѣдь Апостола Павла (Дѣян, 17, 19). 
Ученіе христіанское называется καιν г, οιοαχή, какъ ученіе 
новое по содержанію, неслыханное. У классиковъ слову: νέος 
противополагались слова: γέρων, πρεσβύτερος, παλαιός, а слову: 
καινός —  одно παλαιός. Это показываетъ какъ то, что νέος за­
ключало въ себѣ понятіе времени, понятіе лѣтъ, такъ и тѳ, 
что παλαιός совмѣщало въ себѣ понятіе стараго, древняго и 
по отношенію ко времени и по отношенію къ качеству."Και­
νός заключало въ себѣ понятіе лучшаго въ сравненіи со ста­
рымъ, а съ νέος соединялись иногда понятія: άάα<)ής, άφρων, 
προπετής, άπειρος—-неучъ, неразсудительный, неосторожный, 
неопытный. Такъ и въ Новомъ Завѣтѣ. Напр. небесный Іе­
русалимъ называется ή καινή — поелику несравненно прево­
сходитъ древній, земной городъ (Апок. 3, 12). Апостолъ 
Петръ (2 Петр. 3, 13), говоря о новомъ небѣ и новой землѣ, 
ставитъ'слово: καινός, указуя тѣмъ преимущество новаго неба, 
и земли предъ старыми (сн, Иса. 65, 17. 66, 22).

Есть примѣры, что въ рѣчи оба слова: и νέος и καινός 
поставлялись рядомъ, какъ синонимы. Нацр. Полибій (5, 75, 
4), разсказывая объ осадѣ одного города (Селги),. говоритъ: 
„я .не знаю, какимъ образомъ предъ такими хитростями со 
стороны непріятеля мы стали новичками и ребятами (καινοί 
καί νέοι πεφυκαρ,εν). и Здѣсь καινός значитъ новичекъ, неопыт­
ный, не видавшій войны, а νέος означаетъ человѣка молода- 
го лѣтами. Климентъ Александрійскій (Раейа»·. 1 , 5. р. 274), 
разсуждая о новомъ народѣ христіанахъ, говоритъ: αεί άκ- 

εν, αεί νέοι, καί αεί ήπιοι καί αεί καινοί—„мы всегда въ 
цвѣтущемъ возрастѣ, всегда юны, всегда кротки, всегда но­
вы. “ Здѣсь νέος означаетъ молодость, юность, а καινός:—ука­
зываетъ на послѣдователей новаго, христіанскаго ученія, 
какъ непосредственно за приведенными словами объясняетъ
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М рамъ Климентъ: γ^ή γαρ είναι καινούς τούς λόγου καινού 
ίμετειληφότας— „ ибо надлежитъ быть новыми тѣмъ, которые 
♦содѣлались причастниками новаго ученія или слова. “ И еще 
ІлЪ. 1. сар. 7. р. 322 Климентъ говоритъ: καινω και νέο) 
,λαω καινή καί νέα οιαθ’ήκη .άεδώρηται т— новому и юному іна- 
роду дарованъ новый и юный завѣтъ; Опять говорится о 
христіанахъ, которые называются народомъ новымъ (καινός) 
въ томъ смыслѣ, что обновлены новымъ ученіемъ, а юнымъ, - 
молодымъ (уізс) народомъ, потому что явились вновь  ̂ и за­
ступили мѣсто сіараго, отжившаго свое время народа (іу­
дейскаго и потому что, какъ юноши, обнаружили въ себѣ 
новую жизненную силу и крѣпость по дару благодати Бо­
жіей. Такъ и Завѣтъ называется καινή потому, что содер­
житъ въ себѣ новое, прежде неизвѣстное ученіе, а νέα по­
тому, что явился въ недавнее время и, заступилъ мѣсто вет­
хаго, обветшавшаго. Такъ, точно и νέος άν&ρωπος означаетъ 
человѣка, въ которомъ умеръ ветхій человѣкъ, человѣка съ 
новыми силами, даруемыми благодатію возрожденія, а καινός 
означаетъ человѣка съ новыми качествами, съ совершен­
ствами, какихъ прежде не имѣлъ человѣкъ. Вино называется 
νέος потому, что только недавно приготовлено изъ свѣ­
жаго винограда, а καινός потому, что оно крѣпко, что оно 
.прорываетъ мѣхи. Тамъ обозначается время приготовленія 
вина, здѣсь его качество.

Ст. 16. Διά τού ςαυρου—крестомъ. Σταυρός (отъ ϊςημι, став­
лю) слово очень древнее: оно встрѣчается еще у Гомера 
(Иліад. 24, 453. Осіузз. 14, 11) и имѣетъ у него значеніе 
■заостреннаго деревяннаго кола; такъ описывая кущу Ахил­
леса, онъ говоритъ: άμφί οέ οι μεγαλην αυλήν ποίησαν άνακ- 
τι, σταυροί σι ν πυκινοΐσι— „ около кущи устроили дворъ власте-. 

•дину широкій, весь оградя частоколомъ. “ Геродотъ (5, 16),
• юписывая помѣщеніе Пеонянъ на одномъ озерѣ, говоритъ: 
ίκρία εςί ςαυρων υψηλών έζευγμένα έν μέση έςήκεε τή λίμνη—  
.„посрединѣ озера положены были на высокихъ сваяхъ спло­
ченныя доски. “ Ѳукидидъ (4, 90): και ςαυρούς παρακαταττηγ-
-νύντες—и вколотивъ колья; 7, '25 έγένετο περί των ςαυρών

8 *
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άκροβολισμος εν τώ λιμένι—„ произошелъ легкій бой въ при- 
стали у свай, которыя Сиракузяне вколотили въ прибрежьѣ 
моря и Ксенофонтъ (АпаЪ. 7, 14. 17): αί όικίαι κύκλω περιεςαύ- 
ρωντο ρ,εγάλοις ςαυροΐς των προβάτων ενεκα— „дом:ы кругомъ 
были огорожены большимъ частоколомъ для овецъ.и Въ зна­
ченіи орудія казни ςαυρός извѣстенъ былъ на Востокѣ/им&н- 
но въ Индіи, въ самыя древнія времена, еще во времена 
Семирамиды, какъ свидѣтельствуетъ Діодоръ Сицилійскій, 
котощдй (2, 18) говоритъ, что Индійскій царь Ставробадъ, 
когда шла на него съ войскомъ Семирамида, послалъ къ ней 
письмо, въ которомъ „грозилъ ей, что если побѣдитъ ее, то 
пригвоздитъ ее ко кресту “, ήπείλει καταπολεμήσας αυτήν ςα- 
υρω προσηλώσεων. Во времена владычества Римлянъ, ςαυρος 
былъ употребительнымъ орудіемъ казни для рабовъ и тяж­
кихъ преступниковъ. Плутархъ (Могаі. р. 554) говоритъ, что 
преступники должны были сами нести крестъ до мѣста каз­
ни: „καί τω μ,εν σώματι των κολαζομ,ένων έκαςος των 'κακούργων 
εκφέρει τόν αύτοΰ ςαυρόν“, и каждый изъ казнимыхъ злодѣ­
евъ на себѣ несетъ свой крестъ (сн. Агіах. р. 1019. Е .) .и 
Лукіанъ (Ішііс. ѵосаі. 55) говоритъ, что крестъ имѣлъ фор­
му греческой буквы Т: „говорятъ, пишетъ онъ, что тиран­
ны, слѣдуя формѣ этой буквы и подражая ея изображенію, 
устроили по ея образцу древа, чтобъ пригвождать на нихъ 
людей.к На этомъ-то древѣ крестномъ, которое было страш­
нымъ орудіемъ, казни для преступниковъ, —  распятъ былъ 
Сынъ Божій для спасенія рода человѣческаго. Лукіанъ же, 
упоминая о распятіи Спасителя на крестѣ (Не тогіе  Реге^г. 
762), употребляетъ слово: άνασκολοπίζειν, которое выражаетъ 
понятіе: растянуть на деревѣ (у Гомера σκόλοψ употребляет­
ся въ томъ же смыслѣ, какъ ςαυρός); Лукіанъ говоритъ: „и 
такъ они (христіане) чтутъ этого великаго человѣка, который 
былъ распятъ въ Палестинѣ (άνασκολοπισθ-έντα) за то, что 
это новое ученіе ввелъ въ жизнь. “ Крестъ—-поносное орудіе 
казни у язычниковъ,—для христіанъ имѣетъ великое значе­
ніе, какъ орудіе спасительныхъ страданій Христовыхъ: когда 
Апостолы проповѣдывали ученіе о крестѣ и о Распятомъ на
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крестѣ, то Іудеи соблазнялись проповѣдію, смѣялись надъ 
нею, а язычники считали такое ученіе совершеннымъ безу­
міемъ: мы, говоритъ Апостолъ (1 Кор. 1, 23), проповѣду­
емъ Христа распята, Іудеемъ убо соблазнъ, Еллиномъ же 
безуміе; но, говоритъ онъ, слово крестное погибаюіцимъ 
юродство есть, а спасаемымъ намъ сила Божія есть.

Кромѣ употребленія въ собственномъ смыслѣ, въ значеніи 
древа крестнаго, ςαυρος употребляется въ Новомъ Завѣтѣ въ 
смыслѣ переносномъ, именно, метафорически означаетъ кре­
стную смерть Спасителя,- Евр. 12, 2: взирающе на Іисуса, 
иже претертъ крестъ; метафорически означаетъ тяжкія ско­
рби, на которыя долженъ обречь себя христіанинъ: сюда от­
носится выраженіе Спасителя: агце кто хогцетъ по Мнѣ 
ит и , да возметъ.крестъ свой и по Мнѣ грядетъ (Матѳ. 10, 
38) и Лук. 14. 27: иже не носитъ креста своего, не мо­
жетъ быти Мой ученикъ. Златоустъ (Нош. 139) говоритъ: 
„ужели Христосъ повелѣваетъ взять крестъ въ такомъ смы­
слѣ, чтобъ каждый несъ дерево? Вовсе нѣтъ. Ибо какая въ 
этомъ добродѣтель? Но сказалъ Онъ это въ томъ смыслѣ, 
чтобъ мы были приготовлены встрѣчать опасности и ежед­
невно были готовы на закланіе и смерть.ы Кириллъ Алексан­
дрійскій (ІлЪ. V бе абогаѣ): „да возметъ крестъ свой и по 
Мнѣ грядетъ, т. е. если кто хочетъ быть Моимъ ученикомъ, 
пусть будетъ готовъ идти на тѣ же страданія, какія Я потер­
пѣлъ и пусть возлюбитъ тотъ путь,, по которому шелъ Я. “

У Отдевъ и учителей церковныхъ ςαυρος означало еще зна- 
менованіе себя крестомъ, крестное знаменіе. Что это древній 
обычай, свидѣтельствуетъ Тертулліанъ (бе согоп. хпіііѣ. сар. 
2). Златоустъ говоритъ (іи Рзаі. 110): „мы всѣ обносимъ на 
челѣ крестъ, επί μετώπου ςαυρον περιφερομεν. “ О чествованіи 
древа крестнаго находимъ свидѣтельство у Дамаскина, кото­
рый пшпетѣ (ІлЪ. IV огШ. £іб. сар/ 12):. „покланяемся об­
разу честнаго и животворящаго креста; еслибы онъ былъ 
сдѣланъ и изъ другаго вещества, мы покланяемся, почитая 
не вещество (да не будетъ сего), до самый образъ, какъ 
символъ креста Христова.α
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Ст. 20. ’Εποικοίομησθέντες επί τώ ί)·εμελίω των αποβολών: 
χαΐ τιρο^η ιώ ν ,  наздани оывшв на основаніи Ауьосщолъ ч иро  ̂
рокъ. У классиковъ слово: προφήτης значило: провозвѣстникъ- 
воли боговъ, истолкователь изреченій оракула, предвѣстникъ
чего нибудь, имѣющаго быть. Платонъ сочетаваетъ слово: 
προφήτης съ словомъ: των θεών (КевриЬ. 2. 366) и употреб­
ляетъ это выраженіе въ значеніи истолкователя воли боговъ*, 
онъ говоритъ, что жертвы имѣютъ великое значеніе, какъ 
утверждаютъ дѣти боговъ —  поэты, сдѣлавшіеся Божіими 
провозвѣстниками. У классиковъ встрѣчаются также выра­
женія: προφήτης Διός—  (Ρίηά. ΝβΠΐ. 1 .91), Βάκχου, Νηρεως 
(Еврипидъ Вііев. 972). Въ смыслѣ прорицателя у древнихъ 
болѣе употреблялось слово: μάντις, которое по самому сло­
вопроизводству (отъ μαίνομαι, неистовствую) показываетъ,; 
каково было вдохновеніе у пророковъ языческихъ и въ 'ка- 
кихъ формахъ оно проявлялось. Платонъ въ Тимеѣ (Тіт. 72)' 
указываетъ на отношеніе между словами μάντις и προφήτης;, 
онъ говоритъ: „законъ предписываетъ при божественныхъ 
прорицаніяхъ (μαντείαις) быть судіями провозвѣстникамъ (προ­
φητών γένος), которыхъ нѣкоторые называютъ прорицателями 
(μάντεις), совершенно не зная, что они истолкователи зага­
дочныхъ провѣщаній и видѣній, а не прорицатели; поэтому 
ихъ по справедливости надобно бы называть истолкователями 
прорицаемаго, προφήται μαντευομένων. “ Но въ другомъ мѣстѣ 
какъ увидимъ далѣе, Платонъ слово: μάντις признаетъ однозна- 
чущимъ съ словомъ: προφήτης. Кромѣ этого προφήτης упо­
треблялось въ смыслѣ истолкователя темныхъ словъ и изре­
ченій какого нибудь мудреца, и иногда просто означало учи­
теля: напр. (8ех1. Е тр іг . р>. 227) Тимонъ называется προφή­
της τών Πύρρωνος λό^ων — истолкователемъ словъ Пиррона; 
Епикурейцы назывались προφήται άτόμων, учителями объ ато­
махъ (АШещ. 5, 187) У Лукіана (ѵііаг. аисі. р /  365) Діо­
генъ называетъ себя άληθείας και παρρησίας προφήτης, провоз­
вѣстникомъ, учителемъ истины и свободы. Въ смыслѣ про­
возвѣстника будущаго слово: προφήτης употребилъ Платонъ 
съ присовокупленіемъ къ нему объяснительнаго: των μέλλον-
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των (СЪагтіб. 173): „еслибы ты захотѣлъ, говоритъ Пла­
тонъ, чтобъ и прорицаніе (μαντικήν) мы почли также знані­
емъ будущаго и поставили оное подъ управленіе разсудите­
льности, то и тутъ отъ хвастуновъ мы отвращались бы, а 
избрали бы себѣ прорицателей истинныхъ (τους άΛη&ώς μάν­
τεις), которые дѣйствительно предсказываютъ будущее (προ- 
φήτας των μελλόντω ν).к Иногда προφήτης у классиковъ упо­
требляется въ метафорическомъ смыслѣ, нанр. у Анакреона* 
который называетъ кузнечика пріятнымъ предвѣстникомъ 
лѣта, — θέρεος γλυκύς προφήτης (0(1. 43); Пиндаръ называетъ 
чашу пріятною предвѣстницею пира, γλυκύς προφήτες κώμο.о. 
(Νέτη. 9, 120); Антифанъ называетъ аппетитъ предвѣстникомъ 
ужина: όείπνου προφήτης λιμός (АІІіеп. 14. р. 623).

Переходимъ въ новозавѣтный языкъ. Въ посланіяхъ Апо­
стола Павла есть одно мѣсто, гдѣ онъ язычника называетъ 
προφήτης (Тит. 1, 12): рече же имъ нѣкто свой имъ пророкъ: \ 
(τις ές αυτών ϊόιος αυτών προφήτης): Критяне присно лживи 
и проч. Изреченіе это приписывается Епимениду, о кото­
ромъ Лаэрцій (1, 10. 11) пишетъ: „ нѣкоторые говорятъ, что 
Критяне приносятъ _ ему жертвы, какъ богу; говорятъ, что 
онъ обладалъ СИЛЬНОЮ способностію вѣдѣнія (γνωςϊκότατος) . и 

На основаніи этого свидѣтельства и мнѣнія Цицерона (бе. 
біѵіпаі. ІлЪ., 1.) думаютъ, что слову: προφήτης у Апостола, 
въ этомъ мѣстѣ должно приписать значеніе:» прорицатель* 
провозвѣстникъ. Но большая часть толкователей полагаютъ,: 
что здѣсь слово: προφήτης должно принимать въ смыслѣ по­
эта, такъ какъ и у Римлянъ поэтъ назывался ѵаіез — про­
рицатель.

Главное и преимущественное значеніе, которое соединено 
съ' словомъ: προφήτης въ Новомъ Завѣтѣ, — то, что подъ 
нимъ разумѣется лицо, которое по внушенію Духа Святаго^ 
предсказываетъ будущее, не только имѣющее скоро случить,-> 
ся, но и весьма отдаленное. И въ языческомъ мірѣ были 
свои манты и мантиссы, но каково было вдохновеніе этихъ; 
прорицателей и какъ обставлены были прорицанія, свидѣте-, 
льствуетъ Платонъ (въ Хармидѣ), который во многихъ изъ



нихъ указываетъ обманщиковъ. Глаза у мантовъ прыгали 
губы дрожали, волосы были всклокочены, Цицеронъ не вѣ! 
рилъ этимъ прорицателямъ (<1е йіѵіпаі. ІлЪ. 2): пос Магйз 
ѵаШтз, пес Ароіііпів орегііз сгейепйиш ехізііто. Демосѳенъ 
(287, 1) говоритъ, что Дельфійскій оракулъ φιλιππίζει, т. е.· 
говорилъ въ пользу Филиппа Македонскаго. Лукіанъ (Аіех. 
19) свидѣтельствуетъ, что прорицатель Амфилохъ въ Кили­
кіи много лгалъ и всего только за два обола. Въ книгѣ Дѣ­
яній (16, 16) повѣствуется, что въ Филиппахъ Апостолы 
видѣли служанку, имущую духъ пытливый (πνεύμα πύ^ωνος) 
которая доставляла много прибыли своимъ господамъ, μαν- 
τευομένη, волхвующи, какъ переведено у насъ. Этого прори- 
цательнаго духа Ап. Павелъ изгналъ изъ нея. Священные, 
писатели для выраженія понятія о пророкѣ употребляли 
весьма часто встрѣчающееся у ЬХХ слово: προφήτης. По 
свидѣтельству Апостола Петра (2 Петр. 1, 21) пророки 
изрекали свои пророчества, будучи просвѣщаемы отъ Духа 
Святаго, тогда какъ языческіе пророки, по свидѣтельству 
писанія и отцевъ, прорекали по внушенію сатаны. Въ 3-й 
книгѣ Царствъ (22, 19) читаемъ, что пророкъ Михей гово­
рилъ Ахааву: я не отъ себя пророчествую, а передаю тебѣ 
глаголъ Господень, Тутъ же говорится, что духъ лжи руко­
водилъ мнимыми пророками. Ахаавъ, говоритъ книга Царствъ, 
собралъ своихъ четыреста пророковъ и спросилъ ихъ, 
идти ли ему войною на царя Сирійскаго; тѣ отвѣчали, что 
пусть идетъ, что Богъ предастъ въ его руки царя Сирій­
скаго. Но пророкъ Михей сказалъ, что битва съ Сирійцами 
будетъ для царя пагубна и при этомъ разсказалъ слѣдующее: 
я видѣлъ Господа Бога, сѣдящаго па престолѣ и окружен­
наго воинствомъ небеснымъ. И сказалъ Господь: кто прель­
ститъ Ахаава? и выіпелъ духъ, сталъ предъ ' Господомъ и 
сказалъ: я прельщу его; я пойду и буду духъ лживъ во ус- 
тѣхъ всѣхъ пророкъ его. “ Кириллъ Александрійскій гово­
ритъ (іп ІоЬ. сар. 7, ѵегз. 28): „когда вы примете въ себя 
духа діавола, вы начинаете лжепророчествовать.и Цѣль про­
рочествъ йстинныхъ проковъ— возбужденіе людей къ пока-
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янію и добрымъ дѣламъ (Іер. 17, 20. 21 .— 25, 14. 15.—■ 
Езек. 3, 17. 18. Осіи 10, 12) и высшая — утѣшеніе народа 
Божія предвѣщаніемъ о пришествіи на землю Искупителя. 
Св. Епифаній называетъ пророковъ приготовителями прише­
ствія Христова во плоти (Наегев. 42. р. 147). Въ доказатель­
ство истинности прорекаемаго, истинные пророки творили чу­
деса. Наконецъ и отдаленность времени, въ которое должно 
было исполниться и исполнялось пророчество, и нравствен­
ная жизнь пророковъ, и внѣшнее положеніе ихъ во время 
произнесенія пророчества ясно показываютъ, что истинные 
пророки были движимы Духомъ Божіимъ, Духомъ ИСТИНЫ.'

Кромѣ употребленія слова: προφήτης въ значеніи прори­
цателя будущихъ событій, оно означаетъ еще въ новозавѣт­
номъ языкѣ учителя истины, проповѣдника ученія Божествен­
наго: Дѣян. 3, 22. Апостолъ Петръ приводитъ мѣсто изъ 
Второзаконія: пророка воздвигну вамъ отъ братіи вашея, 
того послушайте, и относитъ оное ко Христу, какъ къ про­
року и учителю, котораго ученіе должны были всѣ слушать 
и исполнять. Названіе пророка приписывали Христу Апос­
толы. Еммаусскіе путники сказали Ему, что Іисусъ Назаря­
нинъ быстъ мужъ пророкъ, силенъ дѣломъ и словомъ (Лук. 24, 
19). Пророками назывались въ первенствующей церкви Іуда 
и Сила изъ 70 Апостоловъ (Дѣян. 15, 32): Іуда же и Сила, 
и тіи пророцы суще словомъ мнозѣмъ утѣшиша братію- и 
утвердиша (снес. 1 Кор. 14, 29. 32. 37). Наконецъ слово: 
προφήται означаетъ въ Новомъ Завѣтѣ пророческія книги 
Ветхаго Завѣта; Лук. 24, 27. 44: подобаетъ скончатися всѣмъ 
написаннымъ въ законѣ Моисеовѣ, и пророцѣхъ и псалмѣхъ 
о Мнѣ (сн. Марк. 1, 2. Лук. 16, 29. 31);--означаетъ и во­
обще ученіе ветхозавѣтное: (Мат. 5, 17) не пріидохъ разо- 
рити законъ или пророки, но исполнити. Въ разсматрива­
емомъ нами стихѣ посланія къ Ефесеямъ: наздапи бывше 
на основаніи Апостолъ и пророкъ, слово: προφήτης отцы и 
учители церкви: Златоустъ, Ѳеодоритъ, Экуменій, Іеронимъ 
принимали въ значеніи пророковъ Ветхаго Завѣта, а новые 
толкователи — Гроцій, Бенгель, Розенмюллеръ, Мейеръ, Оль-
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сгаузенъ, де Ветте и др., принимая во вниманіе два парал­
лельныя мѣста въ томъ же посланіи къ Ефесеямъ 3, 5;_4
11 разумѣютъ здѣсь пророковъ и учителей Новаго Завѣта; 
эти мѣста читаются такъ: во инѣхъ родѣхъ не сказася сыномъ 
человѣческимъ, якоже нынѣ открыся святымъ его Апосто­
ломъ и пророкомъ Духомъ Святымъ] и той далъ есть овы убо 
Апостолы, овы же пророки.

'Οντος ακρογωνιαίου αύτου ' ίησου Χριςου — с іщу краеуголъну 
самому Іисусу Христу. Слово: ακρογωνιαίος не встрѣчается 
у классичекихъ писателей и принадлежитъ Священному пи­
санію. Его употребили первоначально ЪХХ толковниковъ 
въ 28, 16 Исаіи и эти слова Исаіи приводите Апостолъ 
Петръ (1 Петр. 2, 6), относя ихъ ко Христу: се азъ полаг 
гаю въ Сіонѣ камень краеуголенъ, избранъ, честенъ, и вѣ­
ру яй въ онъ не постыдится. Самъ Іисусъ Христосъ назы­
ваетъ Себя камнемъ, положеннымъ во главу угла: κεφαλή γω­
νίας (Мат. 21, 42). Это означаетъ, что Іисусъ Христосъ есть 
основаніе церкви; это подобіе заимствовано отъ постройки 
зданія; обыкновенно большой и твердый камень кладется въ 
основаніе угла зданія, и какъ онъ соединяетъ собою двѣ стѣны: 
такъ Христосъ соединяетъ двѣ разновѣрныя народности, Іу­
деевъ и язычниковъ. Кромѣ Апостола Петра употребилъ сло­
во: άκρογωνιαΐος Апостолъ Павелъ, и только въ одномъ этомъ 
мѣстѣ посланія къ Ефесеямъ, и въ томъ же смыслѣ, какъ 
Апостолъ Петръ.

Ст. 21. Έν ω τ:ασα ή οΐκοίομή συναρμολογουμένη άυςει εις 
ναόν άγιον εν ϊνυρίω,— о немъже всяко созданіе составляемо 
растетъ въ гьерковъ святую о Господѣ. Слово: συναρμολογέω, 
составляю, связываю соединяю — также не употреблялось у 
писателей языческихъ, которые вмѣсто того ставили слово: 
συναρμόζω, и принадлежитъ одному Новому Завѣту, въ кото­
ромъ встрѣчается только два раза, и именно въ одномъ по­
сланіи къ Ефесеямъ (еще 4, 16).

Слово: ναός и синонимическое ему ιερόν на новозавѣтномъ, 
языкѣ означаетъ церковь, какъ храмъ, какъ зданіе, въ кото^ 
ромъ собирались для молитвы, тогда какъ εκκλησία означало
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собственно собраніе людей, общество вѣрующихъ. Оба слова: 
и ναός и ιερόν у древнихъ употреблялись безразлично въ зна­
ченіи храмовъ или капищъ языческихъ (Хеп А^езЛІ, 1. Ме- 
шогаЬ. 3, 8. 13. РоІуЪ. 4, 6. 23. Біосіог. 8іс. 1, 15. 97). 
Писатель книги Дѣяній , говоря о храмѣ Діаны въ Ефесѣ, 
поставилъ слово: ιερόν (Дѣян. 19, 27), а говоря о серебря­
ныхъ моделяхъ тогоже храма употребилъ слово: ναός (тамъ же. 
ст. 24). По словопроизведенію ναός и ιερόν имѣютъ различіе, 
но смыслъ ихъ одинъ. Ναός, отъ ναίω — обитаю, значитъ 
собственно мѣсто обитанія, жилище, тоже что Латинское 
аебез, и потому въ Новомъ Завѣтѣ замѣняется иногда выра­
женіемъ οίκος του θεοΰ, домъ Божій (Мат. 12, 4), потому 
что во храмѣ обитаетъ Богъ; а ιερόν означаетъ мѣсто священ­
ное, освящаемое присутствіемъ Божіимъ. Такимъ образомъ 
мысль содержимая въ томъ и другомъ словѣ, одна и таже, 
мысль о присутствіи Бога во храмѣ и потому естественно, 
что то и другое слово въ Новомъ Завѣтѣ употреблялось без­
различно. Такъ Евангелисты писали и ναός и ιερόν, когда го­
ворили о храмѣ Іерусалимскомъ, напр. Лука (1,. 9) называ­
етъ этотъ храмъ о ναός του βεοϋ, а Матѳей (21, 12) то ιερόν 
του Θεού. Но замѣчательно, что Евангелисты, говоря о по­
сѣщеніи Іисусомъ Христомъ храма Іерусалимскаго, вездѣ ста­
вятъ' ίερο'ν, а не ναός. Изъ нѣкоторыхъ мѣстъ Евангелія можно 
выводить ту мысль, что ιερόν, когда употреблялось въ рѣчи 
о храмѣ Іерусалимскомъ, означало портики и галлереи храма, 
и въ этомъ* то ίερω проповѣдывалъ ученіе Христосъ (Мат. 
26, 55. Лук. 21, 37. Іоан. 8, 20). Здѣсь былъ ящикъ для 
сбора подаяній (Іоан. 8, 20); здѣсь продавали голубей для 
жертвъ и стояли столы для размѣна денегъ (Мат. 21, 12) — 
все это было εν τώ Ιερω, а не έν τω ναώ. Евангелистъ Лука, 
повѣствуя о Захаріи (1, 10) говоритъ, что онъ кадилъ во 
Храмѣ, έν τιο ναιο, а народъ МОЛИЛСЯ внѣ, т. е. εν τω ιερω.

Кромѣ употребленія въ собственномъ смыслѣ въ значеніи 
зданія, ѵао; употребляется въ Новомъ Завѣтѣ въ смыслѣ ме­
тафорическомъ: такъ Спаситель называлъ тѣло свое храмомъ 
Іоан. 2, 21: Онъ же глагоМ ш е о ц ер кви  тѣла своею , ~ερι



— 124 —

του ναού του σώματος αύτου. Апостолъ Павелъ выраженіе:' 
ναός Θεού употребляетъ о вѣрующихъ и въ частности о тѣ-, 
лесной ихъ природѣ: 1 Кор, 3, 16. 17: не етьсте. ли, то 
храмъ Божій есте, ότι ναός Θεοΰ έςε, и Духъ Божій жи­
вемъ въ васъ; храмъ Бооюій святъ есть, иже есше вы. \ 2 
Кор. 6, 16) вы есте гъеркви Бога жива, ναός Θεού έςε ζών- 
τος (1 Кор. 6, 19.) Или не вѣете, яко тѣлеса ваша храмъ 
живущаго въ васъ Святаго Духа супѣ. Такъ и въ разсмат­
риваемомъ нами стихѣ посланія къ Ефесеямъ ναός άγιος оз­
начаетъ вѣрующихъ, которые тутъ же называются κατοικητή- 
ριον του Θεού, жилищемъ Божіимъ. Замѣтимъ здѣсь, что Апо­
столъ, называя вѣрующихъ храмомъ Божіимъ, вездѣ употре­
блялъ слово: ναός, а не ιερόν; итакъ за послѣднимъ словомъ 
остается употребленіе его въ одномъ буквальномъ смыслѣ, 
въ значеніи зданія церковнаго.

\



ГЛАВА ТРЕТЬЯ.

'Ст. 6. Яко быти языкомъ снаслѣдникомъ и стѣлеснтомъ и 
спричасмнжомъ обѣтованія  ̂ συγκληρ ονομα και σύσσωμα και 
συμμέτοχα της επαγγελίας. Всѣ трислова: συγκληρονομος, σύσσω­
μος и συμμέτοχος не встрѣчаются ни у классиковъ, ни у ЬХХ; 
только συγκληρονομέω находимъ одинъ разъ въ книгахъ В. 
3. и при томъ не каноническихъ; Сир. 22, 27: да въ наслѣ­
діи его -сонаслѣдиши, ΐνα έν τη κληρονομιά αύτου συ^κληρονο- 
μήσης. Кромѣ Ап. Павла (Римл. 8, 17. Ефес. 8,'6 . Евр. 11, 
2), употребилъ слово: συγκληρονομος Ап. Петръ (1. Петр. 
3, 7). Но Другія два слова: συμμέτοχος , и σύσσωμος прина­
длежатъ одному Ап. Павлу. Глаголъ: συμμετέχω встрѣчается 
у древнихъ классиковъ, напр. у Евриішда (8ирр1. 648) и 
Платона (ТЬеаеГ р. 181. С.); встрѣчается и во 2 Макк. 5, 
20: шѣмже и мѣсто сіе' сопричастно быстъ, συμμετασχών, 
но συμμέτοχος находимъ только у Іосифа Флавія (Веіі. Іші. 
1, 24, 6.). Ап. Павелъ употребилъ это слово дважды (Еф. 
3, 6. 5, 7). Слово: σύσσωμος, однажды только встрѣчающе­
еся въ Н. 3., значитъ: составляющій одно тѣло. Бл. Ѳео- 
Филактъ, объясняя это слово, говоритъ: „Апостолъ назвалъ 
язычниковъ' стѣлесниками, дабы показать ихъ сближеніе и 
единеніе; ибо язычники содѣладись единымъ тѣломъ со свя­
тыми Израильтянами, управляемымъ единою главою Хри­
стомъ.м Кириллъ Іерусалимскій (РЬоЬа§. 4, р. 208) гово­
ритъ, что христіане, пріемлющіе причащеніе, становятся σύσ­
σωμοι καί σόναιμοι του Χριςου, — стѣлесниками и единокров­
ными Христу.
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Ст. 7.* Ινγενόμην διάκονο: του ευαγγελίου— быхъ служитель 
благовѣствованію. Понятіе: служитель, слуга, рабъ въ клас-~ 
сическомъ и въ новозавѣтномъ языкѣ выражается словами: 
διάκονος, θεράπων, δούλος, υπηρέτης, ο ικέτης. Слова сіи, выра­
жая одно понятіе, существенно различаются одно отъ другаго.

Διάκονος. Это слово обыкновенно производили отъ пред­
лога διά п κόνις—  пыль и объясняли его значеніе такъ, что 
слуга, получивъ приказаніе, бѣжитъ стремглавъ по пыли, 
поднимаетъ пыль; такое объясненіе подтверждаютъ тѣмъ, 
что глаголъ: κονεΐν отъ того же корня значитъ: спѣшить. 
Но это словопроизведеніе носитъ на себѣ слѣды произвола. 
Вѣрнѣе производить διάκονος, или по Іонически διήκονος отъ 
διήκω перехожу, прохожу, или διώκω быть сзади кого шь 
будь, слѣдовать за кѣмъ, преслѣдовать. У древнихъ слово: 
διάκονος означало проворнаго слугу, посылаемаго съ прика­
заніями. курьера, и воообще человѣка, принадлежащаго къ 
домашней прислугѣ. Аристотель (Е11і. 7. сар. 6) говоритъ: 
καθάπερ οι ταχείς των διακόνων, οι πριν άκουσαι παν το λεγόμενον, 
έκ&έουσιν— „какъ проворные слуги еще не выслушавши все­
го, что имъ говорятъ, уже бѣгутъ." Атеней (ІлЪ. 10,).гово­
ритъ о гостяхъ на пирушкѣ: βοώσι, κεκράγασι, βλασφημοΰσι 
τον οινοχόον, τόν διάκονον, τον μάγειρον —  “кричатъ, шумятъ, 
ругаютъ виночерпія, слугу (собственно слугу при столѣ— 
АіЬеп. 7. р. 2 9 1 . — 10 р. 420), повара к У Демосѳена (р. 
И55,  6) употребляется выраженіе: παΐς διάκονος — мальчикъ 
слуга. У Поллюкса (ІіЬ. 8) πρεσβευτής посолъ называется 
άγγελος και διάκονος του βασιλέως, вѣстникомъ и слугою царя.

Въ Новомъ Завѣтѣ слово: διάκονος означаетъ слугъ при- 
служивавшихъ на брачномъ пирѣ; Мат; 22, 13 когда, на 
бракъ царя пришелъ человѣкъ, не имый одѣянія бранна, 
царь ̂ сказалъ слугамъ (τοϊς διακόνοις): свяжите ему руки и 
ноги и проч. Между тѣмъ тутъ же слуги, посланные для 
приглашенія гостей на бракъ, называются о? δούλοΓ (ст. 3. 
4. 8. 10)і. Подъ рабами, δούλοι разумѣютъ здѣсь Апостоловъ, 
посла/нныхъ приглашать людей въ благодатное царство Хри­
стово; а подъ слугами, διάκονοι— Ангеловъ, исполнителей во-
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ди Судіи —  Бога при концѣ міра. То же названіе: διάκονοι 
усвояется слугамъ на бракѣ въ Канѣ Галилейской (Іоан. 2, 
5). Когда въ Виѳаніи устроена была вечеря, о Марѳѣ гово­
рится, что она тутъ прислуживала, διακόνει (Іоан. 12, 2). У 
Матѳея (20, 26. 27), по видимому, διάκον ?ς имѣетъ одно и 
то же значеніе, какъ и δούλος: иже аще хощетъ въ васъ вящ- 
шгй быти, да будетъ вамъ слуга (διάκονος), и иже аще хо ­
щетъ въ васъ быти первый, ' буди вамъ рабъ (δούλος). Но 
между этими словами есть различіе, и его можно выводить 
изъ находящихся тутъ же противоположныхъ понятій; сло­
ву: οιάκονος противоположено слОво: μεγας, вящшій, вели­
кій— слѣд. διάκονος заключаетъ въ себѣ понятіе: меньшій, а 
слову: δούλος соотвѣтствуетъ противоположное: -πρώτος, пер­
вый, слѣд. δούλος можетъ имѣть значеніе: послѣдній, ниже кото­
раго нѣтъ человѣка. По этому διάκονος не означало той сте­
пени рабства, какая соединена была съ должностію του δού­
λου. Вообще: понятіе заключающееся въ словѣ: διάκονος въ 
новозавѣтномъ языкѣ, возвышено; слово это поставляется 
въ сопряженіи съ словами, имѣющими высокое значеніе. 
Такъ Апостолъ Павелъ усвояетъ себѣ наименованіе Θεού 
διάκονος (2 Кор. 6, 4), του ευαγγελίου διάκονος (какъ въ раз­
сматриваемомъ стихѣ посланія къ Ефесеямъ и Кол. 1, 23), 
διάκονος καινής διαθήκης (2 Кор. 3,6);  слугами Божіими, διά­
κονοι του Θεού называются и правители, князи, какъ испол­
нители Божіихъ повелѣній, какъ орудія, чрезъ которыя Богъ 
проявляетъ свою волю и власть (Римл. 13, 4). Въ болѣе 
тѣсномъ смыслѣ διάκονοι означали во времена Апостоловъ 
лица, избранныя въ числѣ седми для служенія бѣднымъ (Дѣян. 
6, 1. 2). Ихъ служеніе было такъ важно, что Апостолы воз­
вели ихъ въ должность посредствомъ рукоположенія (ст. 6). 
Во времена же Апостольскія діаконы составляли уже одну 
изъ степеней церковной іерархіи. Апостолъ Павелъ (Филип. 
1,1) упоминаетъобъ нихъ на ряду съ Епископами: сгОѵ έπισκόποις 
καί διακάνοις. Преподавъ наставленія Епископамъ, Апостолъ 
Павелъ преподаетъ особыя наставленія и діаконамъ (1 Тим. 
3, 8, 12). Въ этомъ зпаченіи должность діакона состояла въ
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томъ, что онъ прислужив&лъ ъо Бремя свящбннослужбні® 
епископу, или пресвитеру, былъ его συνεργός. Есть въ по­
сланіяхъ Апостола Павла (Римл. 16, 1) примѣры употреб­
ленія слова διάκονος съ членомъ женскаго рода; словомъ ή 
διάκονος называетъ онъ Ѳиву, служительницу Церкви Кенх- 
рейской. Изъ свидѣтельствъ отцевъ первыхъ вѣковъ видно,, 
что діакониссы прислуживали при крещеніи женщинъ; при­
сматривали за входящими въ двери церковныя, ходили за. 
больными и т. п.

Θεράπων производятъ отъ θέρω согрѣваю, отсюда θεραπεύω 
врачую, лѣчу больныхъ. У древнихъ грековъ это слово озна­
чало слугу не въ смыслѣ δούλος — раба невольнаго, но доб­
ровольно принявшаго на себя обязанность подчиняться волѣ 
другаго: оно употреблялось и въ значеніи пріятеля, товарища, 
по оружію. Такъ у Гомера Ахиллесъ называетъ Патрокла 
своимъ -θεράπων именно въ этомъ смыслѣ (Иліад. 16, 244). 
Также и Миріонъ называется θεράπων Идоменея (23, 113): 
При обозначеніи отношеній смертныхъ къ богамъ, θεράπων 
означаетъ слугу, служащаго богамъ и пользующагося ихъ бла­
говоленіемъ: такъ цари именуются θεράποντες Зевса (Од. 11,. 
255), храбрые воины— θεράποντες Марса (Ил. 2, 110), по­
эты и пѣвцы θεράποντες Музъ (гимны Гомер. 32, 20). У Пла­
тона (8ушр. 203. с.) Эротъ носитъ названіе: ακόλουθος και 
θεράπων Афродиты. Аммоній, Александрійскій грамматикъ, объ­
ясняетъ слово: θεράπων такъ: ό ύποτεταγμένος φίλος, подчи­
ненный другъ. Иногда θεράπων употреблялось въ смыслѣ 
слуги царскаго, папр. у Ксенофонта (Сугор. 8, 2. 16): на­
писавъ, запечатали письмо и отдали отнести его слугѣ Креза 
(τω Κροίσου θεράποντι). Въ Новомъ Завѣтѣ слово; θεράπων 
встрѣчается, только одинъ разъ, именно Евр. 3, 5: Моисей 
вѣренъ бѣ во всемъ дому Божіемъ, якооще слуга (ώς θεράπων). 
Эти слова взяты Апостоломъ изъ книги Числъ (12, 7), гдѣ 
читаемъ: якоже рабъ мой Моисей во всемъ дому моемъ вѣ­
ренъ есть. Здѣсь θεράπων въ значеніи своемъ близко под­
ходитъ къ слову: οικονόμος, домоправитель и заключаетъ въ
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себѣ понятіе объ особой довѣренности, которою былъ обле­
ченъ Моисей отъ своего Владыки.

Λοΰλος, — отъ δέω связываю, рабъ подневольный. Слово 
это противоположно слову: έλεύ^ερος, свободный: такъ было 
въ древности языческой, такъ и во времена новозавѣтныя. 
Апостолъ Павелъ 1 Кор. 12, 1В говоритъ: аще рабгс, или 
свободии (είτε δούλοι, εΐτε ελεύθεροι), вси едишьмъ духомъ 
напогсхомся. Положеніе раба въ древнемъ мірѣ такое, что онъ 
какъ бы родился для рабства, что, по слову самого Господа, 
онъ не имѣетъ никакого права на благодарность своего гос­
подина за исполненіе своихъ обязанностей. Лук. 17, 9: еда 
Ълаіодаргьтъ рабу (δούλψ) тому, иже сотвори повелѣнная? 
По подобію этого безпрекословнаго подчиненія раба своему 
господину, требуетъ и отѣ своихъ послѣдователей Господь 
исполнять Его волю безъ ожиданія какого либо возмездія, 
безкорыстно, и только по сознанію долга: егда сотворите 
вся повѣлеииая вамъ> глаголите, яко раби иеключшіи есмы 
(δούλοι ά/ρειοι), яко еже должни бѣхомъ сотворити, сотвори- 
хомъ (тамъ же ст. 10). Въ этомъ же смыслѣ, но въ смыслѣ 
возвышенномъ духомъ христіанства, послѣдователи Христовы, 
и прежде всего Апостолы, называютъ себя и называются 
δούλοι του Θεού или Χριςου (Римл. 1, 1. — 1 Кор. 7, 22. 
Ефес. 6, 6. 2 Тим. 2, 24). Это названіе не означаетъ одна­
ко рабскаго, невольническаго, основаннаго на постоянномъ 
страхѣ, подчиненія волѣ Божіей, — этого и не требуетъ слово 
Божіе, въ которомъ изречено: тѣмъ же уже нѣси рабъ, но 
сынъ (Гал. 4, 7), — но оно означаетъ неограниченную, без­
прекословную преданность христіанина своему Владыкѣ и Го­
споду, и при томъ преданность добровольную, чѣмъ и отли­
чается понятіе δούλος въ мірѣ христіанскомъ отъ понятія, 
соединеннаго съ этимъ словомъ въ мірѣ языческомъ. Оамое 
званіе раба является въ христіанствѣ не въ томъ унизитель­
номъ видѣ, какъ это оыло у Грековъ и Римлянъ, раоъ по 
участію въ ученіи и таинствахъ церкви имѣетъ одинакія права 
съ свободнымъ гражданиномъ: о Христѣ Іисусѣ„ говоритъ

о
ФИЛОЛ. ЗАМ. О яз. ново».
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Апостолъ, нѣсть Еллинъ, ни Іудей, нѣсть рабъ ни свободъ^- 
оси бо вы едино есѵіе о Христѣ Іисусы (Гал. 3, 28 ) Въ 
другомъ мѣстѣ Апостолъ утѣшаетъ раба слѣдующими слова­
ми: рабъ ли призванъ былъ еси, да не печалишися: призван­
ный бо о Господѣ рабъ, свободникъ Господень есть (άπελεύ- 
θ*ερος— отпущенный на волю), такожде и призванный свобо- 
днжъ., рабъ есть Христовъ (1 Кор. 7, 22 ).— Кромѣ упо­
требленія въ собственномъ смыслѣ, δούλος употребляется въ 
Новомъ Завѣтѣ въ смыслѣ метафорическомъ; Іоан. 8, 34: 
всякъ творяй грѣхъ, рабъ есть грѣха — δούλος της αμαρτίας 
(снес. Римл. 6, 17. 20). У Апостола Петра встрѣчается вы- 
раженіе: δοΰ>ος της φθοράς рабъ тлѣнія (2 Петр. 2, 19). 
Такъ и у писателей языческихъ встрѣчаемъ выраженія: δού­
λος των χρημάτων, рабъ денегъ (Еигірій. НесиЪ. ѵ. 852. Ріпі. 
Реіор. с. 3), δούλος των ηδονών, рабъ удовольствій (АШеп. 
12, р. 531), δούλος το£ πίνειν, рабъ пьянства (Аеііап. ѵ^н.

‘Υπηρέτης (отъ υπό и έρέσσω, гребу веслами) значитъ соб­
ственно слуга корабельный, матросъ,— кромѣ того слуга, от­
правляющій трудную ручную работу и получающій за нее 
плату, напр. работающій во время войны, служащій при жер­
твоприношеніяхъ и т. п. (Негой. 3, 63. —  5, 111). Упомива- 
ются у классиковъ оі ύπηρέται των δικαςών (Ріа!. (1е 1е§. 9, р. 
873), τών ένδεκα (РЬаей. р. 116), “ών ιατρών (сіе 1е§. 4. р. 
720) —  очевидно все это слуги наемные и по мѣсту службы 
люди, имѣвшіе своего рода вліяніе на тѣхъ, у которыхъ была 
нужда до ихъ господъ. У Ксенофонта (Сугор. 2, 1. 21) го­
ворится, что Киръ взялъ у Ціаксара ύπηρέτους и приказалъ 
имъ позаботиться о продовольствіи войска. Далѣе повѣст­
вуется (31), что Киръ приказалъ воздавать военнымъ ипире- 
тамъ (οί άμφί τά στρατιωτικά ύπηρέται) не меньшую почесть, 
какъ герольдамъ и посланникамъ. Это особое значеніе των 
υπηρετών замѣтно и въ языкѣ новозавѣтномъ; тамъ этимъ 
словомъ обозначаются слугн общественные, слуги, состоявшіе 
при судилищѣ, при архіереѣ: Мат. 5, 25 да не предастг 
тебе соперникъ судіи , и судія тя предастъ слузѣ(тьь υπη-
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ρέτη) и въ темницу вверженъ будеши. То же названіе усвоено 
слутѣ, состоявшему при синагогѣ: Лук. 4, 20 и отдавъ книгу 
слузѣ (τω υπηρέτη), сѣде. Такъже именовались и служители 
яри синедріонѣ; Мат. 26, 58: и вшедъ внутрь, сѣдяше со 
слугами (μετά των υπηρετών) видѣтгь кончину; у Іоан. 18, 
3 упоминаются слуги архіерейскіе и фарисейскіе. Встрѣча­
емъ въ Новоміъ Завѣтѣ и такія выраженія: ύπηρέται λόγου; 
служители слова (Лук, 1, 2), ύπηρέται Χριςού (1 Кор. 4, 1).

О ικέτης, — отъ οίκος домъ, значитъ: всѣ живущіе въ од­
номъ домѣ, въ томъ числѣ жена и дѣти, далѣе—-домашній 
человѣкъ, домочадецъ, домашняя прислуга. У Ксенофонта 
(МетогаЪ. 2, 1. 9 и 12) это слово замѣняется словомъ: θ>ε- 
ράπων, какъ однозначущее: „города, говоритъ онъ, думаютъ 
распоряжаться начальниками такъ, какъ я слугами (τοΐς οί­
κε τα ις), но я приказываю слугамъ (τούς θ>εράπόντας), чтобъ 
готовили для меня всѣ припасы въ изобиліи, а сами ни до 
чего бы не касались", и проч. Въ Новомъ Завѣтѣ οίκέτης 
встрѣчается только 4 раза; Лук. 16,13 никій же рабъ (οίκέ- 
της) можетъ двѣма господинома работами; Дѣян. 10, 7 
И  якоже отъиде Ангелъ глаголяй Еорнилгю, пригласивъ два 
отъ рабовъ своихъ (5ύω των οίκετών αυτού); Римл. 14, 4 ты 
кто еси судяй чуждему рабу (οίκέτην), 1 Петр. 2 ,18  Раби 
(οίκέται) повинуйтеся во всякомъ страсѣ владыкамъ (ίεσ- 
πόταις).

Ст. 16. Ίνα ίώη ύμίν κραταιωθώ]να» είς τον ίσιύ άνθρωπον, да 
дастъ вамъ утвердитися во внутреннемъ человѣцѣ. 'О εσω, 
равно какъ и о εξω άνθρωπος — оборотъ, принадлежащій 
одному Ап. Павлу. Оба выраженія вмѣстѣ встрѣчаемъ во 
2-мъ посланіи къ Коринѳянамъ (4, 16): аги,е внѣшній нашъ че­
ловѣкъ тлѣетъ, обаче внутренній обновляется по вся дни. 
Въ посланій къ Римлянамъ (7, 22. 23) Апостелъ понятію: 
внутренній человѣкъ противополагаетъ понятіе тѣло, или 
членовъ тѣла. Поэтому отцы и учители церкви подъ выра­
женіемъ: втъшній человѣкъ разумѣли тѣлесный составъ че­
ловѣка, порабощеннаго страстямъ и подверженнаго смерти,

9*
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а подъ внутреннимъ —  душу, обновленную благодатію Св. 
Духа. Григорій Нисскій пишетъ (йе ѵіпрп. сар. 19): „изъ насъ 
каждый человѣкъ есть двоякій: одинъ видимый отвнѣ, кото­
рому естественно подвергаться тлѣнію, другой разумѣемы#, 
по сокровенности сердечной, который принимаетъ обновле­
ніе. “ Ѳеофилактъ (іп 2 Сог. 4, 16): „внѣшній человѣкъ, т. е. 
тѣло, тлѣетъ. Какимъ образомъ? Бичуемый, гонимый. А вну­
тренній, т. е. духъ и душа обновляется. Какимъ ббразомъ? 
Тѣмъ, ;что имѣетъ добрыя надежды и дерзновеніе, такъ какъ 
радуется и страждетъ ради Б о га .к Когда въ посланіи къ 
Коринѳянамъ Апостолъ говоритъ о состояніи внутренняго и 
внѣшняго чаловѣка, онъ, какъ видно изъ контекста, имѣетъ 
такую мысль, что по мѣрѣ того, какъ гоненія и скорби 
ослабляютъ, измождаютъ тѣло, душа очищается, обновляется, 
возвышается и, соразмѣрно ослабленію тѣла, укрѣпляется и 
притомъ не собственными средствами, а силою благодатною, 
какъ замѣтилъ Апостолъ въ разсматриваемомъ мѣстѣ посла­
нія къ Ефёсеямъ: да дастъ валѣ ушвердитися Духомъ Его 
во внутреннемъ человгъцѣ. Смыслъ словъ Апостола будетъ 
такой: да дастъ вамъ Богъ утвердиться въ вашемъ духѣ, устра­
ниться отъ внѣшняго человѣка, отъ всего плотскаго, стать 
твердо на почвѣ нравственно— духовной природы силою Свя­
таго Духа, дабы Христосъ вселился въ сердца, ваши. Есть 
мнѣніе (Ветштейна, Фрицше и др.), будто Апостолъ понятія: 
о έσω и εξω άνθ-ρωπος заимствовалъ изъ Платоновой филосо­
фіи. Указываютъ на слѣдующія слова изъ республики Плато­
на (4, 439. П.): „мы должны признать (въ человѣкѣ) два, 
отличныя одно отъ другаго, начала: одно, чѣмъ душа мыслитъ 
(το μεν, ф λογίζεται), которое мы называемъ разумною силою 
души (λογιςικον της ψυχής), а другое, чѣмъ она любитъ (έρα), 
алчетъ,. жаждетъ и влечется къ другимъ пожеланіямъ (επιθυ­
μίας), есть неразумное (άλόγιςον) и вожделѣвательное (έπιθυ- 
μικόν), приверженное къ удовольствіямъ/5 И еще (9, 589): 
„и такъ кто утверждалъ бы, что полезно быть справедли­
вымъ, тотъ не сказалъ ли бы, что надобно и дѣлать и гово­
рить то, вслѣдствіе чего въ человѣкѣ внутреннійчеловѣкъ стано-
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вился бы весьма сильнымъ (очкѵ τού εξω ανθρώπου о εντός άνθρω­
πος εςαι έγκρατίςατος, по Беккеру зшхшіат роіепііат сопзе- 
циа1пг).“ Для уясненія, этого мѣста должно обратиться къ 
контексту рѣчи у Платона. Замѣтимъ предварительно, что при 
словѣ: άνθρώπου нѣтъ во многихъ изданіяхъ слова: εξω. Ходъ 
мысли у Платона въ приведенномъ мѣстѣ такой: раскрывая 
понятіе о пользѣ справедливости и вредѣ несправедливости? 
Платонъ предлагаетъ представить идею многоглаваго звѣря> 
присоединить къ ней идею льва и идею человѣка и извлечь 
изъ всѣхъ ихъ одно и облечь ихъ извнѣ образомъ одного 
существа, именно образомъ человѣка, такъ чтобы немогу­
щему видѣть внутреннее и смотрящему только на внѣшнюю 
оболочку, представлялось одно животное— человѣкъ. Теперь, 
продолжаетъ Платонъ, тотъ кто говоритъ, что этому чело­
вѣку полезно быть несправедливымъ, не тоже ли говоритъ, 
что полезно откармливать многоглаваго звѣря и дѣлать его 
сильнымъ, равно и льва, а человѣка морить голодомъ и при­
ходить въ безсиліе, чтобы тѣ влекли его, куда кто ни пове­
детъ? Нѣтъ! заключаетъ Платонъ, надобно и дѣлать и гово­
рить то, вслѣдствіе чего въ человѣкѣ внутренній человѣкъ 
становился бы весьма сильнымъ и имѣлъ бы попеченіе о 
многоглавомъ звѣрѣ, крѣпкія его части питая и дѣлая руч­
нымъ, а дикимъ препятствуя рости.к Очевидно, что у Пла­
тона внутренній человѣкъ состоитъ έν τω λογιςικω, и этою 
стороною долженъ, по природѣ, господствовать надъ частями 
вожделѣвательною и раздражительною. Подобныя понятія о 
внутреннемъ и внѣшнемъ человѣкѣ существовали и у іудей­
скихъ раввиновъ, отъ которыхъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ, заим­
ствовалъ оныя Апостолъ Павелъ; указываютъ напр. слѣдующее 
мѣсто изъ Іаікаі КпЬеп (10, 3): Зрігііпз еві Ьоіпо іпіегіог, 
сіціі8 ѵезііз согрпз е з і—  „ духъ есть внутренній человѣкъ, 
которому одеждою служитъ тѣло.“ Замѣтимъ прежде всего, 
что понятіе о тѣлѣ, какъ, одеждѣ духа, встрѣчается еще у 
Іова (10, 11). Внутренній же человѣкъ у Апостола не есть 
собственно умъ, νους, или λογιςικον τής ψυχής, хотя неви­
димому въ посланіи къ Римлянамъ (7, 22. 25) и имѣетъ рав-
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нозначимость съ этимъ «понятіемъ: соуслаждаюся щ к о ^  
Божію по внутреннему человѣку: самъ азъ умомъ (τψ!νωϊ) 
моимъ работаю закону Божію, плотію же закону грѣхов­
ному. Слово νους имѣетъ здѣсь особое значеніе, ^образуемое 
чрезъ противоположеніе понятію: σαρξ плоть, т. е. значеніе 
духа. Апостолъ употребляетъ выраженіе: ματαιότης τ ο υ .  
суета- ума (Ефес. 4, 17) и еще διεφθαρμένοι τόν νουν, рд,сг 
тлѣнные умомъ (1 Тим. 6, 5), но онъ не могъ бы сказать: μα-, 
ταιοτης του εσω ανθρώπου или οιεφθ-αρμένοι τέν εσω άνθρ^τταν. 
Такимъ образомъ внутренній человѣкъ есть духъ человѣка* 
принявшаго благодать возрожденія, который по мѣрѣ осла­
бленія вліянія чувственнаго начала — плоти, по мѣрѣ измр- 
ждейія**Ѵ&ла страданіями, непрестанно обновляется, растемъ 
и исполняется во всяко исполненіе Божіе (Ефес. 3, 19).,

·>



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ.

Ст. 2 Μετά πάσης ταπεινοφροσύνης, со всякимъ смиренно­
мудріемъ. Слова: ταπεινοφροσύνη нѣтъ у классическихъ писа­
телей; у Плутарха встрѣчается только слово: .ταπεινόφρων, отъ 
котораго оно происходитъ, и принимается у него въ дур­
номъ значеніи: μικρούς ή τύχη καί περιάεε.ις. ποιεί και ταπεινόφ^ 
ρονας (сіе ίοτί. Аіехашіг. ИЪ. 2), „ счастье дѣлаетъ людей низ­
кими, робкими и подлыми (аЪіесІ08) . “ Но въ новозавѣтный 
языкъ слово: ταπεινοφροσύνη вошло съ значеніемъ смиренно­
мудрія, т. е. смиреннаго мнѣнія о себѣ, о своихъ достоин­
ствахъ, сознанія своей грѣховности предъ лпцемъ Всесовер­
шеннаго Бога, усвоенія не себѣ, а благодати Божіей, и тѣхъ 
совершеяствъ, которыя имѣетъ Христіанинъ. Въ такомъ вы­
сокомъ значеніи употребляется ταπεινοφροσύνη у Апостола 
Павла еще въ посланіяхъ къ Филпп. 2, 3. Кол. 3, 12, въ 
книгѣ Дѣяній 20, 19 и въ посланіи Петра (1 Пегр. 5, 5). 
Но въ одномъ мѣстѣ Апостолъ Павелъ слову: ταπεινοφροσύνη 
придаетъ иной смыслъ: Кол. 2, 18. 23. Да никто же васъ 
прельщаетъ изволеннымъ ему смиренномудріемъ (ταπεινοφρο­
σύνη) и службою ангеловъ, яже суть слово имуща премуд­
рости въ самовольнѣй службѣ и смиренномудріи и непоща- 
дѣнги тѣла. Здѣсь ταπεινοφροσύνη означаетъ ложное, лице­
мѣрное смиреніе, которымъ прикрывается духовная гордость: 
безъ ума дмяся отъ ума плоти к своея, говоритъ далѣе Апо­
столъ.

Μετά μακροθυμίας, съ долготерпѣнгемъ. Слово это относит­
ся къ позднимъ временамъ греческой литературы: оно встрѣ-
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чается у ЬХХ (Притч. 25, 15. Исаі. 57,15. Іер. 15, 15) а 
изъ писателей языческихъ у Плутарха (Ідіс. 32, 33): θ α ύ ­
μαζε της μακροθυμίας, (Аннибалъ) удивлялся долготерпѣнію 
(жителей Пренесте). Въ Новомъ Завѣтѣ μακροθυμία употреб­
ляется и о Богѣ въ томъ смыслѣ, что Онъ по милосердію 
Своему долго терпитъ грѣхи людей (1 Петр. 3, 20. 2 ІІетр. 
3, 15. Римл. 2, 4. 1 Тим. 1, 16), и о человѣкѣ, который 
благодушно переноситъ обиды и бѣдствія (2 Кор. 6, 6. Гал. 
5, 22. Кол. 1, 11.— 3, 12. 2 Тим. 3, 10). Но тогда какъ о 
человѣкѣ въ этомъ же смыслѣ употребляется синонимичес­
кое слово υπομονή, терпѣніе, и иногда въ связи съ словомъ 
ρακροθυμία (Кол. 1, 11. 2 Тим. 3, 10),— о Богѣ, какъ су­
ществѣ всеблаженномъ, употребляется только слово: μακρο- 
■θυμία, и если въ одномъ мѣстѣ Новаго Завѣта Онъ назы­
вается Θεός της υπομονής, Богомъ терпѣнія (Римл. 15, 5), 
то это въ томъ смыслѣ, что Онъ даруетъ рабамъ Своимъ си­
лу и духъ терпѣнія.

ч  Р

Ст. 5 . Εν βάπτισμα, едино крещеніе. Βάπτισμα,— крещеніе 
слово новозавѣтное; у классиковъ же встрѣчаемъ глаголъ: 
βαπτίζειν. У древнихъ изъ нихъ находимъ употребленіе это­
го глагола только въ переносномъ смыслѣ; такъ у Платона 
(Зушроз. р. 176. В.) οί βεβαπτισμένοι употребляется въ зна­
ченіи: погрузившіеся въ вино, пьяные; у него же (ЕѵШуё. р. 
277) το μειράκιον βαπτιζόμενον значитъ: мальчикъ, забитый 
вопросами софистовъ. Въ буквальномъ же смыслѣ слово: 
βαπτίζειν употреблялось только поздними писателями и имѣ­
ло у нихъ значеніе: погружать въ водѣ, чтобы вымыть; а 
βαπτίζεσθ-αι значило погружаться въ воду, тонуть. Плутархъ 
(сІе 8ирегвШ. р. 166) говоритъ: βάπτισον σεαυτον εις θάλασσαν 
погрузись въ море. Страбонъ (ІлЬ. 6) σύσέ τοΐς άκολύμβοις 
βαπτίζεσθαι συμβαίνει— бываетъ, что и не умѣющіе плавать не 
тонутъ. Діодоръ Сицилійскій употребляетъ βαπτίζεσΌαι о жи­
вотныхъ, утопающихъ въ рѣкѣ (1. 36, 35); Полибій — о за­
тонувшихъ корабляхъ (1, 51, 6). Въ переносномъ смыслѣ 
βαπτίζεσθαι означало у нихъ же, какъ у Платона, быть подавлен-
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нымъ, обремененнымъ напр. ταΐς είσφοράις податями (Діод. 1, 
75), όφλήμασι долгами, какъ бы утонуть въ долгахъ (Ріиі 
ОаІЬ. 21), τη συμφορά несчастіемъ (Неііосі. АеШ. 2, 3). Въ 
значеніи омовенія вообще употребляется βαπτίζομαι и въ Но­
вомъ Завѣтѣ; Марк. 7, 4 говорится о фарисеяхъ: и отъ тор­
жища, аще не покуплютсл, т.-е. если не вымоютъ куплен­
наго на рынкѣ (εάν μή βαπτίσο^ται), не ядятъ; и Лук, 11, 
38: Фарисей Же видѣвъ дивися, яко не первѣе умыся (έβαπ- 
τίσθη) прежде обѣда. Въ такомъ смыслѣ употреблялось это 
слово и у ЬХХ: 4 Цар. 5, 14 и погрузися Нееманъ (’εβα- 
πτίσατο) во Іорданѣ седмижды. Употребляется и въ смыслѣ 
иносказательномъ, именно въ значеніи: быть подверженнымъ 
бѣдствіямъ: Мат. 20, 22 можете ли крещеніемъ, имже азъ 
крещшсяу креститися? и Лук. 12, 50 крещеніемъ имамъ 
креетитиея, сказалъ Спаситель, разумѣя Свои страданія. 
Климентъ Александрійскій заимствовалъ у Платона метафо­
рическое значеніе слова: βαπτίζεσθ«αι и употреблялъ выраже­
ніе: ύτ:о μέθης βαπτίζεσΟαι ει; ύπνον (РесІа§. ІЛЬ. 2, р. 67).

Но главнѣйшій, драгоцѣнный, одному Новому Завѣту при­
надлежащій, смыслъ словъ: βαπτίζειν, βάπτισμα тотъ, что ими 
обозначается величайшее таинство церкви христіанской, ко­
торое установилъ Господь, научивъ оному и Своимъ примѣ­
ромъ и словомъ, именно таинство крещенія. Употреблявше­
еся у ЬХХ значеніе слова: βαπτίζεσ&αι, значеніе погруженія 
въ воду, въ Новомъ Завѣтѣ удержано, но вмѣстѣ съ тѣмъ при­
данъ ему смыслъ высшій, выведенный аналогически изъ по­
нятія объ омовеніи тѣла водою: βαπτίζεσθαι стало въ новомъ 
завѣтѣ означать силою Святаго Духа совершаемое посред­
ствомъ символическаго дѣйствія—погруженія тѣла въ водѣ 
омовеніе души отъ нечистотъ грѣховныхъ, осквернившихъ 
духовную природу человѣка, и прежде всего отъ грѣха пер­
вороднаго* При такомъ понятіи о силѣ крещенія, какъ дѣй­
ствія таинственнаго, непостижимаго для разума человѣче­
скаго, очевидно нужно допустить присутствіе силы сверхъ­
естественной, благодатной въ самомъ актѣ крещенія, какъ
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утверждаетъ то и Господь, приписывая крещенію .названіе 
рожденія водою и Духомъ (Іоан. 3, 4 — 6). И Апостолѣ 
башо паки-бытія, т.-е. к р ещ ен іе  поставляетъ въ тѣснѣй­
шей связи съ обновленіемъ Духомъ Святымъ, егоже Богъ
излія на насъ овально Іисусъ Христомъ (Тит. 3, -.5·___-7)
Принадлежность внѣшней стороны таинства—это погруж е­
ніе въ воду, а не окропленіе, или обливаніе водою. Слово: 
βά-τισαα отъ βαπτίζω, βάπτω, именно и -означаетъ дѣйствіе* 
погруженія, нисхожденія въ воду. Въ этомъ смыслѣ Апостолъ 
называетъ крещеніе какъ бы гробомъ, въ которомъ мы спо- 
гребаемся Христу въ смерть (Римл. 6, 4. Кол. 2, 12), дабы 
какъ Онъ умеръ, такъ и мы умирали грѣху и какъ Онъ воп 
скресъ, такъ и мы возстали и начали ходить въ обновленіи, 
жизни.

Ст. 11. Και αύτος είωκε τούς ποιμένας,и той далъ есть пасты­
ри. Ποιμήν— пастырь, ποιμαίνω— цасу. Въ метафорическомъ 
смыслѣ употреблялось слово: ποιμήν еще у классиковъ; такъ 
Гомеръ называетъ ца]зей: ποιμένες λαών, пастырями народовъ 
(Иліад. 1, 263. 2, 243). У Ксенофонта (Мешог. 3, 2) разъ­
ясняется это названіе такъ: „почему Гомеръ назвалъ Агамем­
нона пастыремъ народовъ? не потому ли, что какъ пастырь 
долженъ заботиться, чтобъ овцы были цѣлы и имѣли кормъ, 
такъ и военачальникъ долженъ пещися, чтобъ воины, были 
невредимы и имѣли потребное для жизни? И царь хорошъ не 
тогда, когда заботится только, чтобъ ему хорошо было жить, 
а когда бываетъ виновникомъ благополучія сбояхъ поданныхъ. “ 
И у ЬХХ слово: ποιμάινειν пасти употреблялось въ смыслѣ: 
быть вождемъ (ηγούμενος), управлять: 2 Цар. 5, 2 ты, ска­
зано о Давидѣ, упасеши люди моя Израиля и ты будеши 
вождь людямъ моимъ (сн. Псал. 77, 71. 72). И самъ Богъ, 
какъ царь, называется въ писаніи пастыремъ: се Боѵъ: ат  
пастырь, упасетъ паству свою и. мышцею своею соберете 
агнцы (Иса. 40, 11). И у Езекіиля читаемъ: Азъ упасу о&цъ 
моя и Азъ упокою я, и уразумѣютъ, яко Азъ есть Господа 
(34, 15); тутъ же Іегова обѣщаетъ среди народа Своего воз 
двигнуть великаго пастыря— царя, Мессію: и возставлю тг
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пастыря едпнаю и упасетъ я7 раба моего Давида, той 
упасетъ я и  то а упокоитъ л, и будетъ имъ пастырь, Азъ 
же Господь буду имъ въ Бога, и  рабъ мой Давидъ князь 
средѵ> ихъ (ст. 23, 24). Согласно съ симъ обѣтованіемъ, Самъ 
Іисусъ Христосъ нарекъ Себя пастыремъ добрымъ: о ποιμήν 
ό καλός, полагающимъ душу за овцы (Іоан. 10, 11). И Апо­
столы именовали Его пастыреначальннкомъ, άρχιποιμήν (1 
Петр. 5, 4) и великимъ пастыремъ овецъ, 6 μεγας ποιμήν 
των προβάτων (Евр. 13, 20). Пастыре началъ никъ Христосъ 
далъ власть пасти стадо свое Апостоламъ, сказавъ Петру: 
паси овцы .шя(Іоан, 21,16). Отъ нихъ перешла сія власть къ 
ихъ преемникамъ — Епископамъ; Апостолъ Петръ сказалъ: 
пасите еже въ васъ стадо Божіе, посѣщающей επισκόπου- 
ντε с) не нуждею, но волею и по Бозѣ, образи бывайте стаду 
(1 Петр. 5, 23). И Апостолъ Павелъ внушалъ пастырямъ 
Ефесскимъ; внимайте себѣ и  всему стаду, въ немъ .же васъ 
Духъ Святый постави Епископы пасти перковь Господа и  
Бога (Дѣян. 20, 28). Здѣсь видимъ, что п право и способ­
ность пасти стадо Христово, управлять церковію даруется 
Духомъ Святымъ. Теперь ясно, кто, какія лица разумѣются 
подъ именемъ пастырей у Апостола Павла въ посланіи къ 
Ефесеямъ. Это— Епископы и пресвитеры, — отличаемые у 
него отъ Апостоловъ, пророковъ и Евангелистовъ, но по са­
мому составу рѣчи не составляющіе особаго разряда, отлич­
наго отъ учителей: τούς δε ποιμένας και διδασκάλους. Выше 
отличіе однихъ отъ другихъ обозначается словомъ: τούς , μεν, 
τούς οε, а здѣсь соединительное: καί διδασκάλους показываетъ, 
что пастыри суть вмѣстѣ и учители, и что имъ принад­
лежитъ совершеніе святыхъ, дѣло служенія, созиданіе тѣла 
Христова. Въ другомъ мѣстѣ Апостолъ между обязанностями 
Епископа прямо поставляетъ обязанность учительства: Епи~ 
скопу подобаетъ быти учительшу, διδακτικός (1 Тим. 3, 2). 
Блаженный Іеронимъ говоритъ: „не сказалъ: овы же пастыри, 
о вы же учители, но овы же пастыри и учители, дабы по­
казать, что кто пастырь, тотъ долженъ быть и учитель, и 
никто не долженъ брать на себя имя пастыря, если не мо­
жетъ учить пасомыхъ. “
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Здѣсь мы должны обратить вниманіе на слово: βόσχω си„ 
нонимическое съ словомъ: ποιμαίνω. Оба эти слова, какърав- 
нозначущія, употреблены въ рѣчи Спасителя, обращенной кѣ 
Апостолу Петру (Іоан. 21, 15. 17), Передавая'троекратно 
сказанныя Спасителемъ Петру слова: паси овцы моя, Еванге­
листъ въ первый разъ поставляетъ слово: βόσκε, во вторый— 
αοιμαινε, въ третій опять βόσκε. Несмотря на тождествен­
ность значенія того и другаго слова, въ нихъ есть различіе 
существенное. ^ о(уу.со значитъ собственно кормить, заботиться 
о продовольствіи, о пропитаніи, и для сей цѣли выгонять 
стадо на пастбище, между тѣмъ ποιμαίνω заключаетъ въ себѣ 
главнымъ образомъ понятіе: смотрѣть за стадомъ, беречь его. 
Спрашивается теперь, почему же Господь, повидимому уси­
ливая свою рѣчь въ бесѣдѣ съ Петромъ, на первомъ и на 
послѣднемъ мѣстѣ употребилъ частное, менѣе сильное, поня­
тіе, а общее и болѣе сильное, болѣе значущее употребилъ 
въ срединѣ? Если въ обыкновенномъ смыслѣ слово: βόσκειν 
значитъ кормить, питать, то въ смыслѣ духовномъ оно бу­
детъ означать духовное питаніе, питаніе словомъ Божіимъ, 
тогда какъ ποιμάινειν выражаетъ понятіе о управленіи церков­
номъ. Посему въ рѣчи Спасителя сокрывается та мысль, 
что питать Христово стадо пищею духовною есть первый и 
послѣдній долгъ пастыря; отодвигать обязанность этого пита­
нія на задній планъ, и давать перевѣсъ власти, преобладанію, 
это противно завѣщанію того самого Петра, съ которымъ 
бесѣдовалъ Христосъ и который сказалъ: пасите стадо Бо­
жіе, не господствуя надъ наслѣдіемъ Божіимъ (1 Петр. 
5, 2. 3).

Ст. 26. "О ήλιος μή έπιίυέτω επί τω ποφοργισμω υμών, солн­
це да не зайдетъ въ гнѣвѣ вашемъ. Для объясненія этого 
выраженія нѣкоторые изъ толкователей (Гроцій, Ветштейнъ) 
обращаются къ писателямъ языческимъ и указываютъ на од­
но мѣсто въ сочиненіяхъ Плутарха (сіе ат . £гаИ\ 488. В); 
гдѣ онъ говоритъ о обычаѣ, соблюдавшемся у Пиѳагорей- 
цевъ: „ если случится, что вслѣдствіе гнѣва они доходили до 
ругательства, то прежде чѣмъ зайдетъ солнце (πριν ή τον
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ήλιον 5υναι) они подавали другъ другу руки и поцѣловав­
шись расходились. “ Но напрасно ищутъ у чужихъ и притомъ 
у позднихъ того, что есть у своихъ: какъ предыдущія сло­
ва Апостола: гтъвайтеся и не согрѣшайте взяты изъ псал­
ма (4, δ), такъ и это выраженіе: солнце да не зайдетъ 
встрѣчается еще у Моисея, Втор. 24, 15 да не лишѵмьи 
мзды убогаго, въ той же день да отдаси мзду его, да не 
зайдетъ солнце ему, яко убогъ есть.

Во гн?ъвѣ: έπί τώ παρόργισή. Это слово не встрѣчается у 
писателей языческихъ, и въ Новомъ Завѣтѣ употреблено 
только одинъ разъ, именно въ этомъ мѣстѣ. Для уясненія 
его значенія обратимся къ синонимическимъ словамъ, выра­
жающимъ понятіе: гнѣвъ, οργή и θυμός. Оба эти слова не 
однократно въ Новомъ Завѣтѣ стоятъ рядомъ, напр. Римл. 
2, 8. Ефес. 4, 81. Кол. 8, 8. Алок. 19, 15 и переводятся: 
гнѣвъ и ярость. Вмѣстѣ употреблялись они и у классичес­
кихъ писателей (Ріа!. РЫІеЬ. 47. Е. РоІіЬ. VI, 56, 11. Ріиі. 
сіе соЬ. іга 2. Ілдсіап. сіе Саі. 23). Встрѣчаемъ оба эти сло­
ва въ Новомъ Завѣтѣ и въ такомъ сочетаніи: θυμός τής οργής, 
ярость гнѣва (Апок. 16, 19), а въ обратномъ порядкѣ οργή 
θυμού, гнѣвъ яростгь,—только въ Ветхомъ Завѣтѣ, въ пере­
водѣ ЬХХ (2 Парал. 29, 10. Плач. 1, 12. Иса. 30, 27. Ос. 
11, 9). Хотя у классиковъ иногда θυμός и οργή употребля­
лись и безразлично, одно вмѣсто другаго, какъ напр. у Пла­
тона (сіе Іе&іЪ. 9, 867), но между ними есть существенное 
различіе. Θυμός, которое Платонъ (Сгаѣуі. 419. Е) произво­
дитъ отъ θυω ярюсь, означаетъ вспышку гнѣва, сильное раз­
драженіе, μέθ-ην τής ψυχής, опьяненіе души, какъ выра­
жается Василій Великій. Это состояніе духа можетъ скоро 
прекратиться (іга пазсепз еі тобо (ІезізЪепз. Сісег. Тизсиі. 
4, 9), и л и  же превратиться въ гнѣвъ, οργή, который есть 
іга іпѵеіегаЪа, сопровождаемый страстію мдценія. Такой 
смыслъ придавали тому и другому слову, напр. Ксенофонтъ, 
который θυμόν приписывалъ бѣшеному коню, а человѣку 
οργήν (сіе ге е^ие8ѣ. 9, 2) и Плутархъ, также понимавшій 
СЛОВО* θυμός: θυμιρ άκράτω τά θυρία χρήται προς τούς άγω-'
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ν*ς — не обузданную ярость имѣютъ звѣри на ристалищахъ 
(Ѳгуіі. 988. В.). Такъ и въ книгѣ премудрости (7, 20): θ·υ- 
[лоі Κυρίων гнѣвъ звѣрей. Стоики, любившіе заниматься оп* 
редѣленіемь и различеніемъ понятій, говорили, что τΗψ.<κ есть 
οργή άρχομ.ένη, начинающійся гнѣвъ (Віой. Ьаёгі;. УЦ. і 
68. 114). Грамматикъ Аммоній такъ опредѣлялъ эти поня­
тія: Ό’υμιος μ.εν έςί πρόσκαιρος, οργή 5ε πολύχρονος ανησικα- 
κία— ярость— страсть кратковременная, а гнѣвъ—памятозло- 
біе долговременное. Аристотель сравниваетъ Κύριος съ ог­
немъ, попавшимъ въ солому; огонь въ этомъ случаѣ быстро 
воспламеняется, но также быстро и гаснетъ: και όι θυμοί 
οξείς μεν είσίν, άσθ-ενεΐς οι — ярость сильна, но не долга 
(БЬей 2, 11). Оригенъ такъ различаетъ θυμός и οργή: θυ­
μός,.—  ярость отличается отъ οργή, гнѣвъ тѣмъ, что ярость 
есть гнѣвъ угасающій и опять воспламеняющійся, а гнѣвъ 
есть желаніе мстить (іп Рзаі. 2, 5). Григорій Богословъ 
пишетъ: ярость (Κύριός) есть чрезмѣрное воскипѣніе духа,' 
а гнѣвъ (οργή) есть продолжающаяся ярость (θυμός)— (Сагт. 
2, 84. 43. 44). Василій Великій называетъ гнѣвъ, οργή —  
стремленіемъ мстить раздражившему (іп сар.5 Еза.). Въ дру­
гомъ мѣстѣ онъ называетъ θυμόν μανίαν όλιγοχρόνιον—'бѣ­
шенствомъ кратковременнымъ (Нош. іп ігазсепі.). Такое же 
различіе сихъ понятій предлагаетъ Іеронимъ: ярость (Іигог) 
есть начинающійся гнѣвъ (іга), а гнѣвъ по укрощеніи яро­
сти жаждетъ мщенія (іп ЕрЬез. IV. 31).

Παροργισμός, судя по значенію, которое въ Новомъ Завѣтѣ 
имѣетъ слово: παροργίζω (Ефес. 6 ,4 . К-ол. 3, 21), означающее 
тоже, что παροξύνιο, значитъ раздраженіе (іггііайо, ехасегЬа- 
йо). У ЬХХ слово: παροργισμός встрѣчается 3 Цар. 15, 30. 
4 Цар. 23, 26. Неем. 9, 18 и переводится словами: прогнѣ- 
ваніе, раздраженіе. Это не есть οργή, гнѣвъ продолжитель­
ный, готовый мстить, не есть и θυμός гнѣвъ неистовый,

' быстро* вспыхивающій и не знающій предѣловъ въ своемъ 
стремленіи, а это есть начинающееся гнѣвное возбужденіе 
духа, раздраженіе, еще не проявляющее себя ни въ формѣ 
неистовства, ни успѣвшее перейти въ гнѣвъ продолжитель-
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ный. Апостолъ даетъ наставленіе—какъ, можно скорѣе пола-, 
гать конецъ и этому раздраженію, дабы оно не перешло въ 
гнѣвъ, прекращать его такъ, чтобъ на другой день и слѣ­
довъ его не осталось въ душѣ, чтобъ ночь, дающая покой 
тѣлу, дала миръ и душѣ: да не зайдетъ солнце во гнѣвѣ 
вашемъ.

У классическихъ писателей для выраженія понятій гнѣва 
и ярости употреблялись еще слова: χολή, μήνις и κότος, но 
въ Новомъ Завѣтѣ онѣ не встрѣчаются.

Ст. 27. Μήτε δίδοτε τόπον τω διαβόλω, ниже дадите мѣ­
ста діаволу. Διάβολος у классиковъ употреблялось и какъ 
имя прилагательное двухъ окончаній, и какъ существительное. 
Оно означало у нихъ: клевещущій, обвиняющій, клеветникъ. 
Аристофанъ (Едиіі. 45) употребилъ это слово въ превосход­
ной степени: διαβολότατος. Ксенофонтъ говоритъ объ Аге- 
зилаѣ: τούς διαβόλους μάλλον, ή τούς κλέπτας έμίσει — „кле­
ветниковъ больше ненавидѣлъ, чѣмъ воровъ, думая, что вре­
днѣе лишиться друзей; нежели денегъ (А§ез. 11, 5 ).и И въ 
Новомъ Завѣтѣ, въ который перешло слово: διάβολος изъ пе­
ревода ЬХХ (съ Евр. заіап 1 Пар. 21, I. — Іов. 1, 6 и дал. 
Псал. 108, 6), употребляется оно въ качествѣ прилагатель­
наго, въ общемъ значеніи, напр. 1 Тим. 3, 11 γυναίκας ώςαύτως 
σε μνας, μή διαβόλους— женамъ такождеігъодобаетъ бъти) чи­
стымъ, не клеветивымъ; и 2 Тим. 3, 3 ϊσονται оі άνθ-ρωποι άστορ­
γοι, άσπονδοι, διάβολοι— будутъ человѣцы не любовни, не прими- 
рительни, клеветнгщы (сн. Тит. 2, 3). Какъ существитель­
ное, διάβολος у ЬХХ и въ Новомъ Завѣтѣ означаетъ сатану, 
начальника бѣсовъ, духовъ злобы, ненавистника добра, винов­
ника зла и врага Божія. Какъ виновника клеветы и лжи, 
Спаситель изобразилъ его въ слѣдующихъ словахъ: діаволъ 
человѣкоубійца бѣ искони и  во истинѣ не стоитъ, яко 
нѣсть истины въ немъ: еіда глаголетъ лжу) отъ своихъ гла­
голетъ, яко ложь есть и  отецъ лжи (Іоан. 8, 44). Злато­
устъ (Іот. 6, Н от. 67), объясняя такое значеніе слова: διά­
βολος, говоритъ: „діаволъ называется такъ отъ слова: διαβάλ- 
λειν, клеветать, потому что онъ оклеветалъ (δίέβαλε) чело-
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вѣка предъ Богомъ, оклеветалъ й Бога предъ человѣкомъ. “ 
Въ такомъ смыслѣ οιάβολος употребляется во многихъ мѣ- 

• стахъ Новаго Завѣта, напр. Мат. 4, 1 и слѣд. 25, 41 Лук 
4, 2. 8, 12. Іоан. 13, 2. Дѣян. 10 ,38 . Евр. 2, 14 еіс! Въ тро­

пическомъ смыслѣ слово это приписывается человѣку дѣй- 
ствующему по вліянію діавола, исполняющему, его волю. Іоан. 
8, 44. 1 Іоан. 3, 8. 10. Христосъ именемъ діавола назвалъ 
Іуду Искаріота: единъ отъ васъ діаволъ есть, Глаголаш е ж е  
Іуду  И скаріот а , сей бо хотяше предатѣ  его (Іоан. 6, 70). 
Въ такомъ же смыслѣ послѣдующіе волѣ діавола называются 
(по\ или τέκνα <ηαβόλου, сынами или чадами діавола; напр. 
Апостолъ Павелъ назвалъ волхва Елиму: сыне діаволъ, враж е  
всякія правды  (Дѣян. 13, 10); чадамъ діавола Апостолъ Іо­
аннъ противополагаетъ чадъ Божіихъ (1 Іоан. 3, 10). Въ 
разсматриваемомъ нами мѣстѣ нѣкоторые изъ толкователей 
(Егазш, ЗсІітісН;, Місііаёііз, ЗсЬоІя идр.) принимали слово 
οιάβοΑος въ значеніи клеветника вообще, и изъ нихъ одни 
думали, что Апостолъ здѣсь внушаетъ христіанамъ не да­
вать у себя, въ своихъ собраніяхъ, мѣста язычникамъ, кле­
ветавшимъ на христіанъ, но Златоустъ, Ѳеодоритъ, Ѳеофи­
лактъ и за нимп лучшіе комментаторы (напр. Мейеръ) раз­
умѣютъ здѣсь діавола.

Ст. 32. Γίνεσθε ειίσπλαγχνοι, бывайте милосерди , прощ а­
юще другъ другу . Ευσπλαγχνος собственно благо утробный, 
εύσπλαγχνία— благоутробіе, отъ εύ хорошо, благо, и σπλάγχ- 
ѵоѵ, внутренности, утроба, сердце. Изъ классиковъ слово: 
ευσπλαγχνος употреблялъ Иппократъ, и у него оно означало 
человѣка съ Здоровыми внутренностями (р. 89 с.), а ευσπλαγ- 
χνία встрѣчается только въ приписываемой Еврипиду траге­
діи ρήσος, въ значеніи мужества, отваги (ст. 192). Коренное 
же слово: σπλάγχνον означало у классиковъ сердце, наприм. 
у Аристофана (Кап. 868) μή πρός δργήν σπλάγχνα ікрілаьѵ'^ 
не разгорячай сердца для гнѣва,и у Плутарха: σιοηρουν σπλάγ­
χνον, желѣзное сердце (Соіоі. р. 1127); у Галена άσπλαγχ- 
ѵоь называются люди μή ελεουντες μηοένα, μήτε φιλουντες — 
никого не милующіе, не любящіе (бе сіо^т НірросгаЕ еі
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Ρ Μ  3). Но εδσπλαγχνος, εύσπλαγχνία въ значеніи: милосер­
дый, милосердіе у нихъ не встрѣчается. У ЬХ Х  εύ σ π λ α χ ­
νος въ значеніи благоутробный, милосердый, встрѣчается толь­
ко однажды, именно въ молитвѣ Манассіи (ст. 6) и въ Но­
вомъ Завѣтѣ только дважды, въ посланіи къ Ефесеямъ (4, 32) 
и въ первомъ посланіи Петра (3, 8) и вмѣстѣ съ εύσπλαγχ­
νία стало имѣть обширное употребленіе въ языкѣ отеческомъ 
и богослужебномъ, такъ что въ послѣднемъ встрѣчается сло­
во: πολυεύσπλαγχνος —  много благоутробный {въ посланіи Іа­
кова 5, 11 πολύσπλ αγχνος).

ΦΪΙΟΙ. 5АН. о Я9. вовов.
10



ГЛАВА ПЯТАЯ

Ст. 2. 'О Χριςος παρέδωκεν εαυτόν υπέρ υμών προσφοράν καί θυ­
σίαν τω Θεώ— Христосъ предаде себе за иы приношеніе и 
жертву Богу. У древнихъ προςφορά означало или самое дѣй­
ствіе приношенія, или предметъ приношенія, подарокъ, даръ. 
Такъ у Софокла (Оей. Соі. 581) προσφορά поставляется вмѣсто 
δώρον (слич. ст. 577). Въ Новомъ Завѣтѣ, именно въ посланіи 
къ Евр., (10, 5 слѣд.) слово: προσφορά, взятое Апостоломъ изъ 
псалма вмѣстѣ съ словомъ θυσία (Псал. 39, 7), имѣетъ одина­
ковое значеніе съ симъ послѣднимъ словомъ; Апостолъ упо­
требляетъ здѣсь то выраженіе: θυσία υπέρ αμαρτιών (ст. 12 
и 26), то προσφορά περί, αμαρτιών (ст. 18). Онъ разумѣетъ 
здѣсь, какъ и въ разсматриваемомъ мѣстѣ, жертву, прине­
сенную Іисусомъ Христомъ на крестѣ для искупленія рода 
человѣческаго, и прямо указываетъ на это, говоря, что мы 
освящены принесеніемъ (διά της προσφοράς) тѣла Христова 
единою. Впрочемъ по этимологическому значенію (θυειν ды­
миться, закалать, а προσφέρειν приносить) προσφορά и θυσία 
имѣютъ не одинаковый смыслъ. Προσφορά имѣетъ тоже зна­
ченіе, какъ δώρον даръ, какъ и замѣняетъ его этимъ словомъ 
Апостолъ въ томъ же посланіи къ Евреямъ (9, 9). Въ хри­
стіанской церкви оно означало, также какъ и θυσία, безкров­
ную жертву въ таинствѣ Евхаристіи; такъ Златоустъ гово­
ритъ (Нош. 71 р. 510): „если желаете быть причастниками 
сего святаго приношенія (αγίας προσφοράς), то за нѣсколько 
дней вы должны очистить себя покаяніемъ, молитвою и ми­
лостынею. “ Въ правилахъ Трульскаго собора (28) слова:
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ίΐυσία и προσφορά поставлены въ такомъ сочетаніи: ή αναί­
μακτος τής προσφοράς Ουσία— безкровная жертва приношенія. 
Бъ первенствующей церкви словомъ: προσφορά означались 
предметы, жертвуемые христіанами во храмы и необходи­
мые для Богослуженія, каковы напр. хлѣбъ и вино для Ев­
харистіи, ѳиміамъ для кажденія, елей для лампадъ; но усер­
діе вѣрующихъ такъ было неразборчиво относительно при­
носимыхъ предметовъ, что они приносили къ олтарю еще 
медъ, молоко, даже животныхъ; приношеніе подобныхъ пред­
метовъ было запрещено правилами Апостольскими (драв. 3).. 
О приношеніяхъ для безкровной жертвы, продолжавшихся 
въ IV вѣкѣ, упоминаетъ Ѳеофилъ Александрійскій, который 
говоритъ, что эти приношенія, по употребленіи нужнаго для 
таинства, могли раздѣлять между собою принадлежащіе къ 
клиру и прочіе вѣрные (прав. 8). На этотъ древній церков­
ный обычай указываетъ сохранившееся до настоящаго вре­
мени названіе просфорою хлѣба, приносимаго для соверше­
нія таинства Евхаристіи и раздача предстоящимъ во храмѣ 
остатковъ отъ принесеннаго хлѣба въ видѣ антидора.

Ст. 4. Апостолъ заповѣдуетъ христіанамъ избѣгать сквер­
нословія. пустословія и смѣхотворства (кощуны) ευτραπελί­
αν. Слово: ευτραπελία не встрѣчается у ЪХХ, а въ Н. 3. 
употребляется только одинъ разъ. По словопроизводству 
(εύ τρέπεσθ-αι), оно значитъ изворотливость въ рѣчи, ловкость, 
свойственную городскимъ жителямъ, вѣжливость, игЪапіІаз. 
Въ такомъ значеніи употреблялось это слово у древнихъ, 
напр. у Аристотеля, который говоритъ (ЕЙі. IV. 14): поі 
<?ε έμμελώς παίζοντες ευτράπελοι προσαγορεύονται, οΐον εϋτρο- 
ποι — тѣ, которые прилично шутятъ, называются ευτράπελοι, 
какъ бы благонравные, вѣжливые. “ Платонъ (НериЫ. 8, 563) 
говоритъ: „старики, снисходя къ юношамъ и подражая имъ, 
отличаются вѣжливостію (ευτραπελίας) и ласковостію.α Зла­
тоустъ вмѣсто εύτράπελον είναι часто употребляетъ выраже­
ніе: αστεία λέγειν, говорить учтиво, по городскому. Впрочемъ 
еще и въ древности слово это употреблялось въ худомъ зна­
менованы: еще Пиндаръ употребилъ слово ευτράπελος въ

ю*
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смыслѣ: обманчивый (РуІЬ. 4, 186); самъ Аристотель, кото- 
ббъяснялъ слово: εύτράπελος въ хорошемъ смыслѣ, въ 

другомъ мѣстѣ (КЬеі 2, 12) такъ опредѣляетъ ευτραπελίαν: 
ή γάρ εύτραπελία πεπεδαιυμένη υβρις—  обдуманное оскорбле­
ніе. Плутархъ (Сісег. 863) говоритъ, что когда Цицеронъ 
заходилъ слиткомъ далеко въ своемъ остроуміи (ευτραπελία), 
то оскорблялъ многихъ и объ немъ стала носиться молва, 
какъ о злобномъ человѣкѣ. Златоустъ такъ объясняетъ ευ­
τραπελίαν: „ смѣхъ не грѣхъ по природѣ, а становится грѣ­
хомъ, когда переходитъ мѣру; ибо отъ смѣха раждается ευ­
τραπελία, шутливость, отъ шутливости — срамословіе, отъ 
срамословія — постыдныя дѣла. (Нош. 84). “ И въ другомъ 
мѣстѣ (іпЕрІіей. 5. 4) онъ же говоритъ, что „ευτράπελος то­
же, что ποικίλος, παντοδαπός, άςατος, εύκολος, 6 πάντα γινόμενος, 
ό ταχέως τραπόμενας καί μεθάς άμε νος, καί σχ*ημα, καί ρήμα, καί 
γέλοτα, καί βάδισιν, καί πάντα μιμεισθαι, καί σκάμματα έπινοειν 
δυνάμενος: шутникомъ называется человѣкъ непостоянный, на 
все готовый, нетвердый, измѣнчивый, дѣлающійся всѣмъ; та­
кой человѣкъ легко изворачивается и перемѣняется, можетъ 
подражать и виду, и словамъ, и смѣху, и походкѣ, и Есему, 
и выдумывать остроты."

Ст. 5. Πας πόρνος, ή άκάθ άρτος, ή πλέον έκτης, ος έςιν ει­
δωλολάτρης, всякъ блудникъ, или нечистъ, ш и  лихоимегуі 
иже есть идолослужителъ, не иматъ достоянія въ цар­
ствіи Христа и Бога. Названіе: идолослужитель относится 
йе ко всѣмъ тремъ видамъ пороковъ, указанныхъ у Апосто­
лѣ, а только къ одному лихоиманію, которое по выраженію 
Апостола въ другомъ мѣстѣ (Колос. 3, 5) есть идолослуже- 
ніе. Ειδωλολάτρης, είδωλολατρεία—слова, принадлежащія соб­
ственно языку новозавѣтному; онѣ выражаютъ понятіе о по­
читаніи идоловъ, йсШіогиш 4еогшп сиііиз, сиііог по опре­
дѣленію Тертулліана. Въ Новомъ Завѣтѣ оба слова употре­
бляются и въ собственномъ смыслѣ, когда говорится о языч­
никахъ, покланяющихся истуканамъ (1 Кор. 5, 10. Гал. 5, 
20. Апок. 22, 15); Апостолъ Петръ (1 Петр. 5, 3) идоло- 
служеніе называетъ богомерзкимъ (άΦέμιτος); употребляются



— 149 —

и въ смыслѣ переносномъ, какъ напр. здѣсь, и еще въ по­
сланіи къ Колоссаямъ, гдѣ лихоимство приравниваетъ Апо­
столъ къ идолослуженію въ томъ смыслѣ, что кто сдѣлалъ 
сбоимъ богомъ, кто боготворитъ деньги и имѣніе, кто един­
ственно на нихъ полагаетъ надежду, тотъ отступилъ отъ 
Бога истиннаго, какъ сказалъ Спаситель: не можете Богу 
работами и мамонѣ (Мат. 6, 24). Се. Златоустъ говоритъ 
(Н отіі. 65 іп Іо1і.): „какъ язычникъ бережетъ истукана, 
такъ ты ЕЕѣряешь золото замкамъ ы запорамъ, емѢсто хра­
ма устрояя сундукъ. Что говоритъ лихоиманіе? будь врагъ 
всѣмъ, забудь самую природу, презирай Бога, принеси себя 
мнѣ въ жертву. Идоламъ приносятъ еъ жертву еолоеъ и 
овецъ, а лихоимство говоритъ: принеси мнѣ душу твою.а 
И Кириллъ Александрійскій (іп сар. 5 Ашо&.) пишетъ: 
„лихоиманіе Павелъ называетъ идолослуженіемъ, и совер­
шенно справедливо; ибо оно есть отверженіе Бога, и люди 
становятся такими же, какъ и невѣдущіе Бога, и попираютъ 
законъ любви къ братіямъ."

Έ ν τ9) βασιλεία του Χριςοΰ και βεου — въ гьарстеіи Х ри­
ста и Бога. Слова: βασιλεύς, βασιλεία, употреблявшіяся еъ 
древнемъ мірѣ въ значеніи правителя народнаго, управленія: 
народомъ, въ Новомъ Завѣтѣ приняли высшее духовное зна- 
менованіе. Характеръ Своего царства Христосъ ясно изо­
бразилъ въ словахъ: 'царство Мое нѣсть отъ міра сего 
(Іоан. 18, 36). Царство сіе называется царствомъ небеснымъ, 
еъ противоположность земному (Матѳ. 3, 2.— 5, 3.— 7, 21 н 
др.), Божіимъ, въ противоположность человѣческому (Мат. 
6 ,10 .33 . Марк. 4, 11.26 и др.), вѣчнымъ въ противополож­
ность временному (Лук. 1, 33), духовнымъ еъ противопо­
ложность вещественному (1 Кор. 15, 20), внутреннимъ въ 
противоположность внѣшнему (Лук. 17, 21). В нит и въ цар­
ствіе Божіе (Матѳ. 5, 20. 7, 21. Марк. 9, 47) значитъ то 
же, что спастися (Марк. 10, 25 и 26) и наслѣдовать жизнь 
вѣчную (Марк. 10, 17).

Ст.' 9. *Еѵ πάση άγαθωσύν/)— во всцкой благостыни. Словр: 
αγαθοσύνη не встрѣчается у писателей классическихъ, ц удо-
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требляется у ЬХХ (Екклез. 4, 8 . - 5 ,  10) и въ Новомъ За­
вѣтѣ (Римл. 15, 14. Гал. 5, 22. Еф. 5, 9. и 2 Сол. 1, 11); 
Оно означаетъ свойство добраго, къ добру направленнаго 
человѣка, и еъ частности милосердіе (Гал. 5, 22). Въ этомъ 
мѣстѣ посланія къ Галатамъ слоео: άγαθωσύνη поставлено 
рядомъ съ синонимическимъ ему словомъ: χρηςότης— благ 
гость. При всемъ сходствѣ эти понятія имѣютъ нѣкоторое 
различіе. Василій Великій (Ке£. Ьгеѵ. Тгасі 214) спраши­
ваетъ: чѣмъ отличаются между собою доброта (χρηςότης) и 
благость (άγαθωσύνη) и отвѣчаетъ: „думаю, что доброта об­
ширнѣе дѣйствуетъ въ благодѣяніи кому бы то ни было имѣ­
ющему въ ней нужду; благость же болѣе сосредоточена и 
въ благодѣяніяхъ наблюдаетъ законъ правды.α Блаженный 
Іеронимъ (С оттеп і. іп ίι. 1.) говоритъ* „доброта (Ьепі^пііаз) 
или ласковость (зиаѵііаз), поелику у Грековъ χρηςότης зна­
читъ то и другое, есть добродѣтель мягкая, нѣжная, спо­
койная и способная къ общенію ео всякихъ благахъ, она 
приглашаетъ къ простому обращенію, пріятна въ разговорѣ, 
скромна еъ нравахъ. Стоики опредѣляютъ ее такъ: доброта 
есть добродѣтель добровольно расположенная къ благотЕо- 
ренію. Вопііаз (άγαθωσύνη) не много отличается отъ добро­
ты, потому что и она представляется расположенною къ 
благотворенію; она различествуетъ тѣмъ, что первая можетъ 
быть серіознѣе и съ видомъ суровымъ творить добро и ис­
полнять прошенія, можетъ быть не ласковою въ обращеніи, 
можетъ’ не увлекать всѣхъ своею пріятностію. Послѣдова­
тели Зенона опредѣляютъ ее такъ: Ьопііаз есть добродѣтель, 
которая приноситъ пользу, или добродѣтель, изъ которой 
происходитъ польза, или добродѣтель сама въ себѣ.4"

Ст. 19. Λαλοΰντες έαύτοις ψαλμοΐς καί υμνοις καί ώ ίαΐς  
πνευμάτικαΤς— глаголюще себѣ вопсалмѣхъ η пѣпіихъ и пѣс- 
неорь духовныхъ. Тѣже слова встрѣчаются еще въ посланіи 
къ Колоссаямъ (3, 16) и выражаютъ одно понятіе: пѣснь, 
но имѣютъ оттѣнки, отличающіе ихъ значеніе. νΡαλμός так­
же какъ ύμνος и ώ<5η употреблялись въ мірѣ классической 
Древности и перешли въ русскій языкъ безъ измѣненія: пса-
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ломъ, гимнъ, ода. Слово: ψαλμος у древнихъ означало вооб­
ще движете, производимое пальцами и у Еврипида (Іоп. 
173) ψαλμος τόξων означало натягиваніе и спусканіе лука; 
въ особенности оно означало перебираніе струнъ пальцами, 
игру на цитрѣ, далѣе пѣніе подъ звуки музыкальнаго ин­
струмента и даже самый инструментъ: такъ Плутархъ (Сгазз. 
32) соединяетъ слово: ψαλμός съ κρόταλα, погремушками и 
еще съ αυλοί, флейтами (ій. Р отр . 24). 7  ЬХХ это слово 
усвоено преимущественно богодухновеннымъ пѣснопѣніямъ 
Давида. Гимнъ (ύμνος) у язычниковъ означалъ пѣснь въ 
честь боговъ; Арріанъ (4, 11) говоритъ: гимны (ύμνοι) со­
ставляются богамъ, а похвальныя слова (έπαινοι) людямъ. 
’Ωίή означало у древнихъ пѣснь преимущественно лири­
ческую.

Согласно съ мнѣніемъ изслѣдователей о пѣніи въ древней хри­
стіанской церкви, *) должно думать,1 что у Апостола подъ 
псалмами разумѣются собственно псалмы Давида, подъ гим­
нами— пѣснопѣнія, составленныя въ церкви ветхозавѣтной 
и христіанской во славу Бога; таковы пѣсни Моисея, Де- 
ворры, Датила; такова пѣснь Богоматери: велпчитъ душа 
моя Господа (.7Гук. 1, 46—г5$); такова пѣснь Захаріи: бла­
гословенъ Господъ Богъ Израилевъ (тамъ же 68— 79); такова, 
по мнѣнію Златоуста (іп Ерѣ. 5, 19), Ангельская пѣснь: 
слава въ вышитъ Богу. Апостолы' Павелъ и Сила,'говоритъ 
книга Дѣяній (26, 25), пѣли гимнъ Богу въ темницѣ, υμνουν 
τον Θεόν. Блаженный Августинъ такъ изображаетъ со­
держаніе гимна: „знаете ли, что такое гимнъ (Ьушпиз)? Онъ 
есть пѣснь съ хвалою Богу. Если хвалишь Бога и не по­
ешь, ты не поешь гимна; если поешь и не хвалишь Бога, 
гимна не говоришь; если хвалишь что-нибудь другое, что 
не относится къ хвалѣ Богу, ты гимна не говоришь. По 
этому гимнъ есть хвалебная пѣснь Богу (Епагг. іп Рз. 148.

*) НіШ е̂г йе рааітог. осіаг. еі Ьутпог. (Іівсгітіпе. ѴіиетЪ. 1720.—ЧУаІ- 
сЬІі сіе Нітпіз Ессіеа. АровЮІ. Іеп. 1737.—ТЪеваѵг. Соттепі. зеіесі;. е<Ш. 
а ѴоІЪейтя. рага. 2. Ьірв. 1848.
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1 4 ).“ Что касается до слова: ώ£ή, то поставленный Апосто­
ломъ при этомъ словѣ эпитетъ πνευματική даетъ разумѣть, 
что Апостолъ желалъ противопоставить христіанскія пѣсно­
пѣнія мірскимъ пѣснямъ и имѣлъ еъ Еиду пѣснопѣнія ду­
ховно-нравственнаго содержанія. Блаженный Іеронимъ пола­
гаетъ такое различіе между пѣснію (ύμνος) и пѣніемъ (ώ£ή): 
„подъ гимнами должно разумѣть пѣснопѣнія, еъ которыхъ 
возвѣщается сила и величіе Божіе и выражается удивленіе 
благодѣяніямъ или дѣйствіямъ Божіимъ, а кто разсуждаетъ 
о высшемъ и размышляетъ о стройности міра и порядкѣ 
всѣхъ тварей, тотъ поетъ пѣснь духовную (ώοήν πνευματι­
κήν) (Сотні. ай. Ерѣ. 5, 1 9 ) .“ Цѣль употребленія этихъ 
пѣснопѣнШ, какъ видно изъ посланія къ Колоссаямъ, есть 
поученіе и вразумленіе христіанина (ίιοάσκοντες καί νουθετδυ- 
ντες εαυτούς).

Ст. 26* Καθαρίσας τω λουτρω του υοατος, очистивъ (Цер­
ковь) банею водною. Въ другомъ мѣстѣ (Тит. 8, 5) Апо­
столъ поставляетъ выраженіе: λουτρόν της παλιγγενεσίας. У 
языческихъ писателей λουτρόν означало какъ самый актъ 
омовенія, такъ и мѣсто, гдѣ совершалось омовеніе, баню, 
ванну (Іііай. 14, 6. Хеіюрѣ. Оёсоп. 5, 9). У Апостола въ 
томъ и другомъ мѣстѣ разумѣется таинство крещенія, по­
средствомъ котораго человѣкъ омывается отъ нечистотъ грѣ­
ха и Еозраждается въ жизнь новую, святую, какъ бы еновъ 
начинаетъ бытіе (παλιγγενεσία).



ГЛАВА ШЕСТАЯ.

Ст. 2. 'Γντολή πρώτη εν επαγγελία—заповѣдь первая во обѣ­
тованіи. У древнихъ Греческихъ писателей употреблялось 
слово επάγγελμα въ смыслѣ обѣщанія, а επαγγελία принад­
лежитъ позднему періоду греческой литературы и встрѣ­
чается въ этомъ значеніи у Полибія и Плутарха, Въ новр- 
завѣтномъ языкѣ оно, кромѣ общаго, имѣетъ спеціальное 
значеніе, именно обѣщаніе спасенія, даруемаго Мессіею вѣ­
рующимъ въ Него: Гал. 3, 16 Аврааму речени быша обѣ­
ты (άι έπαγγελίαι) и сѣмени его: вѣрующіе называются на­
слѣдниками по обѣтованію (κατ επαγγελίαν) —■ (ст. 29), на­
слѣдниками обѣтованія (Евр. 6, 17) и притомъ путемъ вѣ­
ры (ст. 22); чада обѣтованія тоже, что чада Божіи (Римл* 
9, 8); конечный предметъ обѣтованія— жизнь вѣчная со Хри­
стомъ (1 Іоан. 2, 25).

Ст. 6. Μη κατ’ όφθαλμιοέουλείαν, ώς άν&ρωπάρεσκοι —■ не 
предъ очима точію работающе  ̂яко человѣко угодницы. Этр 
наставленіе рабамъ добросовѣстно отправлять работу встрѣ­
чается въ тѣхъ же выраженіяхъ и въ посланіи къ Колос- 
еаямъ (3, 22), только здѣсъ όφθαλμοίουλεία поставлено во 
множественномъ числѣ. Болѣе это слово не встрѣчается въ 
Новомъ Завѣтѣ; у классическихъ писателей и у ЬХХ егр 
нѣтъ. Оно означаетъ служеніе раба только для вида, 
присутствіи господина. И другое слово: άν^ρωπάρεσκος ест£ 
чисто библейское, не встрѣчаемое у классиковъ. У і іХХ 
мы его находимъ только въ 52 псалмѣ (ст. 6): Богъ раз­
сыпа костгь человѣкоугоднтовъ, а въ Новомъ Завѣтѣ 0но
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встрѣчается еще разъ, именно въ указанномъ мѣстѣ посла­
нія къ Колоссаямъ.

Ст. 9. ΪΙροσωποληψία ούκ ες·. τ:αρ’ άυτω, и обтовенія лица  
нѣсть у Него (у Господа). Προσωποληψία, лицепріятіе, также 
не встрѣчается у греческихъ писателей и въ переводѣ ЬХХ 
и принадлежитъ новозавѣтному языку; кромѣ указаннаго мѣста 
оно употребляется еще (Іаков. 2, 1. Римл. 2, 11. Кол. В, 25). 
Въ посланіи къ Галатамъ (2, 6). Апостолъ представляетъ 
перифразъ этого слова: тгроссотгоѵ Θεός άνίΐρώπου ού λαμβάνει, 
лица Богъ чело вѣча не пріемлемъ, т. е. не судитъ о человѣ­
кѣ по внѣшности, какъ судитъ человѣкъ, но взираетъ въ глу­
бину его сердца, смотритъ на состояніе духовнонравствен­
ной его природы. На судѣ человѣческомъ слѣдствіемъ лице­
пріятія бываетъ пристрастіе, но судъ Божій безконечно 
справедливъ.

Ст. 10. \\δελφόι μου, братія моя. Слово: άίελφος означаетъ 
главнымъ образомъ брата по плотскому рожденію, но иногда 
у древнихъ употреблялось для означенія единоплеменниковъ, 
земляковъ, напр. у Платона (Мепех. 289. а.) ήμεΐς δε και оі 
ήμέτεροί μιας μητρός πάντες αδελφοί ο’ύντες — „ мы и наши всѣ 
братья по одной матери.α Такъ и у ЬХХ и въ Новомъ За­
вѣтѣ слово: αδελφός означаетъ ближняго, единоплеменника; 
Втор. 15, 2 да оставиши весь долгъ твой, имже долженъ 
ближній (6 πλησίον) тебѣ, и отъ брата (αδελφόν) твоего не 
исшяжеши, отъ чуждаго да истяжешщ Дѣян. 7, 28 взыде 
на сердгье Моисею постпитп братію свою, — τούς αδελφούς 
αυτού, сыны Израилевы. Высокое духовное знаменованіе слова: 
братъ далъ Іисусъ Христосъ, когда сказалъ: иже аще сотво­
ритъ волю Отца Моею , Иже есть на неб'всѣхъ, гной братъ 
Мой и сестра (Мат. 12, 49). Поэтому христіане, соединенные 
въ одно общество подъ единою главою Христомъ, и пользу­
ясь* всѣ дарами благодатнаго освященія, имѣли названіе: 
ратій: святяй и  освящаемігі отъ единаго вси, еяже ради вины 
не'стыдимся братію (αδελφούς) нарицати ихъ (Евр. 2,11; 
сн. Дѣян. 6, 3. — 9, 30. 11, 1. Гал. 2). Это названіе ос­
тавалось за христіанами и далѣе временъ Апостольскихъ:
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Іустинъ мученикъ (Ароіо^. р. 161) говоритъ: „а мы послѣ того, 
какъ приметъ крещеніе увѣровавшій, ведемъ его къ такъ называ­
емымъ братіямъ (έπί τούς λεγομένους άδελφούς), въ то мѣсто, 
гдѣ они собрались, для того, чтобы совершить общія моли­
твы о себѣ и о крещенномъ.α Это назвапіе было усвояемо и 
клиру церковному: такъ Константинъ Великій на первомъ 
вселенскомъ соборѣ называлъ епископовъ αδελφοί τιμιότατοι: 
вмѣстѣ съ тѣмъ это названіе утвердилось въ мірѣ монашес­
комъ, гдѣ иноки назывались не иначе, какъ словомъ: братъ.

Ст. 11. Στήναι προς τάς μεθοδείας του διάβολου—стати ηρο- 
тиву кознемъ діавольскимъ Слово: μεθ·οδεία не встрѣчается 
ни у классиковъ, ниуЬХ Х . Въ Новомъ Завѣтѣ оно встрѣ­
чается еще разъ, въ томъ же посланіи къ Ефесеямъ (4, 14) 
и означаетъ коварство, лукавство, козни. Златоустъ (ЕрЬез. 
6, 11) говоритъ: „что такое коварство, μεθοδεία? Быть ковар­
нымъ значитъ обольстить и одолѣть хитростію: это бываетъ 
и въ искуствахъ, и въ словахъ, и въ дѣлахъ и въ борьбѣ, 
когда намъ случается имѣть дѣла съ обманщиками.11 Μεθο­
δεύω въ значеніи обманывать, перехитрить встрѣчается у 
греческихъ писателей, впрочемъ позднѣйшаго времени.

Ст. 12. Προς τούς κοσμοκράτορας του σκότους του αίώνος 
τούτου, къ міродержгстелямъ тьмы вѣка сего. Слово: κοσμο- 
κράτωρ въ смыслѣ міроправителя встрѣчается только въ такъ 
называемыхъ Орфеевыхъ гимнахъ (8, 11.— 11, 11), гдѣ это 
названіе усвояется солнцу и еще Пану, а въ Новомъ Завѣтѣ 
только однажды встрѣчается въ этомъ мѣстѣ посланія къ Ефе­
сеямъ, гдѣ подъ симъ названіемъ разумѣются діаволъ и злые 
духи ему подчиненные.

Ст. 24. ' Η /άρις μετά πάντων των άγαπώντων τόν κύριον ήμών 
]ησούν Χριςον έν αφθαρσία. Благодать со всѣми любягцими 
Господа нашего Іисуса Христа въ неистлѣніи. ’Αφθαρσία, 
άφθαρτος встрѣчается у греческихъ писателей поздняго вре­
мени: у Плутарха, Лукіана, Діогена Лаэрція и др. Стобей 
(Есі. 1. 428) употребляетъ άφθαρσία, когда говоритъ о лекар- 
ствахъ, которыя не портятся; Лукіанъ называетъ боговъ: άφ-
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θαρτοι (Ιαρ. Тга£. с. 20); а Діонисій Га^ик^рд^с^-гггйудщ 
человѣческія (Д. К. 8, 62); Филонъ приписываетъ нецрэр,ет 
жденность міру (αφθαρσία του κόσμου). Въ Ц оеомъ 
нетлѣніе еъ смыслѣ безсмертія приписывается Богу (Римд. 
1, 23. —  1 Тим 1, 17); приписывается и тѣлу человѣческо­
му по воскресеніи его изъ мертвыхъ: 1 Кор. 15, 42 такоо/р* 
де и воскресеніе мертвыхъ: сѣется въ тлѣніе, востаешъ 
нетлѣніщ (εν αφθαρσία); ст. 52. и мертвіц востануіщ 
нетлѣнни (άφθαρτοι); далѣе (ст. 53) Апостолъ слово: αφθαρ­
σία поставляетъ еъ равномъ значеніи съ словомъ: άθανασία, 
безсмертіе; вообще онъ употребляетъ это слово, когда гово­
ритъ о блаженномъ безсмертіи вѣрующихъ (Римл. 2, 7.-2 
Тим. 1, 10). Въ разсматриваемомъ мѣстѣ посланія къ Ефе- 
сеямъ слово: αφθαρσία, поставленное въ связи съ слоеомъ: 
αγαπάν, означаетъ лю6оеь не оскудѣвающую, неумирающую, 
неизмѣнную: Благодать со всѣми неизмѣнно любящиші Гос­
пода Нашего Іисуса Христа. Аминь.
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